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ΜΕΡΟΣ Α΄
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Αγαπητές φίλες, αγαπητοί φίλοι,

Συμπληρώνονται φέτος 100 χρόνια από το τέλος της Μικρασιατικής Εκστρα-
τείας που έφερε συγχρόνως όμως την Καταστροφή και τον τραγικό ξεριζωμό 

1.500.000 Χριστιανών Ορθοδόξων και βέβαια την απώλεια των πατρογονικών 
εστιών τους στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολίας.

Ανθρώπων που μέσα από τις φωτιές και τις κλαγγές των όπλων, με μάτια που 
έβγαζαν σπίθες και βλέμμα θαμπό, έχοντας πίσω τους την φωτιά και εμπρός τους 
την θάλασσα έψαχναν απεγνωσμένα για ένα πλεούμενο που θα τους οδηγούσε 
στη πολυπόθητη σωτηρία. Οι περισσότεροι με ένα μπόγο ρούχα και τα παιδιά 
στην αγκαλιά τους, πήραν τον δρόμο για την μητέρα Πατρίδα, αφήνοντας μια για 
πάντα πίσω τους, ένα πολιτισμό που ήκμασε για 3.000 χρόνια στη Μ. Ασία, τον 
Πόντο, την Θράκη.

Και ήρθαν εδώ, στην ηπειρωτική και νησιωτική Ελλάδα, αποδεκατισμένες οι 
περισσότερες οικογένειες από τον αρχηγό τους, τον πατέρα τους, που έπεσε στα 
πεδία των μαχών ή στις πορείες εξόντωσης και τα τάγματα εργασίας (αμελέ τα-
μπουρού) και όμως επέζησαν. Νικώντας αρρώστιες και σκληρές συνθήκες εγκα-
τάστασης μπόρεσαν να ορθοποδήσουν, να κτίσουν τα σπιτικά τους και αργότερα 
τα Ταπητουργεία και τα Υφαντουργεία – ειδικά στη Ν. Ιωνία - και να βοηθήσουν 
σημαντικά και ουσιαστικά στην ανάπτυξη της Εθνικής Οικονομίας. Αλλά και 
στην ύπαιθρο εξίσου μεγαλούργησαν αφού μετέτρεψαν άγονες εκτάσεις σε καλ-
λιεργήσιμες, συμβάλλοντας στην πρόοδο της γεωργίας και της κτηνοτροφίας.

Δεν μπορεί κάποιος να μην αναφερθεί επίσης στη συμβολή των προσφύγων, 
στη ποίηση και την λογοτεχνία, στα γράμματα και τις τέχνες. Θα ήταν άσκοπο να 
αναφέρουμε ονόματα γιατί πολλούς θα αδικήσουμε.

Εν κατακλείδι. Μεγίστη η συμβολή των προσφύγων, στην ομογενοποίηση του 
πληθυσμού, στην ανάπτυξη και εξέλιξη της Ελληνικής Οικονομίας.
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Φίλες, φίλοι, συμπολίτες και συμπατριώτες

Εκατό χρόνια μετά, οι απόγονοι των προσφύγων δεύτερης, τρίτης, τέταρτης 
και πέμπτης γενιάς, είμαστε ΟΛΟΙ εδώ σε μια επέτειο μνήμης, είμαστε εδώ 

όλοι σαν μια γροθιά και θα είμαστε νοερά μαζί τους, και σήμερα και αύριο και 
πάντα, γιατί όπως λέει και ο Γ. Σεφέρης, «…λαός που ξεχνάει την ιστορία του δεν 
έχει μέλλον…».

Θα είμαστε ΕΔΩ, αγαπημένοι μας πρόγονοι για να σας θυμόμαστε και να 
σας τιμάμε, για να σηκώνουμε ψηλά τα μάτια προς τον ουρανό και να λαμ-

βάνουμε δύναμη από Σας, γιατί όπως λέει και το τραγούδι το αφιερωμένο στη 
Σμύρνη και τις Αλησμόνητες Πατρίδες:

… Εκεί, δικά σου είν’ ακόμα
ουρανός και χώμα
θάλασσα, στεριά

κι εδώ, γη πού δεν πατιέσαι
φυλή πού δεν νικιέσαι
Ελλάδα μου είσαι εσύ …

Με πατριωτικούς χαιρετισμούς

 Η Δήμαρχος Ν. Ιωνίας Ο Πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

 ΔΕΣΠΟΙΝΑ ΘΩΜΑΪΔΟΥ ΛΟΥΚΑΣ Π. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ
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Σύντομο Ιστορικό των Συμποσίων του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.:

• 1ο Συμπόσιο από 26 έως 28 Νοεμβρίου 2004
«Ο Ελληνισμός της Μ. Ασίας από την αρχαιότητα έως τη Μεγάλη Έξοδο».
Τιμώμενο πρόσωπο ο Μικρασιάτης Ακαδημαϊκός Κων/νος Δεσποτόπουλος.

• 2ο Συμπόσιο από 25 έως 27 Νοεμβρίου 2005
«Παιδεία - Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής». Τιμώμενο πρό-
σωπο η Μικρασιάτισσα Πρύτανις Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ. Στην έναρξη του Συ-
μποσίου, παρέστη ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας Κάρολος Παπούλιας.

• 3ο Συμπόσιο από 23 έως 25 Νοεμβρίου 2007
«Τρεις χιλιετίες Μικρασιατικού Πολιτισμού (Επιστήμες-Γράμματα-Τέχνες)». 
Απόδοση τιμής στον George Horton, Πρόξενο των Η.Π.Α. στη Σμύρνη το 1922. 
Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε η κόρη του Νάνσυ Horton.

• 4ο Συμπόσιο από 27 έως 29 Νοεμβρίου 2009
«Πολιτικοί, κοινωνικοί, οικονομικοί θεσμοί των Ελλήνων της Μ. Ασίας κατά 
τους νεότερους χρόνους». Απόδοση τιμής στον Αϊβαλιώτη αγιογράφο και 
συγγραφέα Φ. Κόντογλου. Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε ο εγγονός του 
Παν. Μαρτίνος.

• 5ο Συμπόσιο από 25 έως 27 Νοεμβρίου 2011
«Η συμβολή των προσφύγων στην Πολιτική, Πολιτιστική και Οικονομική 
ανάπτυξη της Ελλάδας». Τιμώμενο πρόσωπο ο επί 8ετία Πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.
ΠΟ. Χάρης Σαπουντζάκης.

• 6ο Συμπόσιο από 22 έως 24 Νοεμβρίου 2013
«Η κοινωνική μέριμνα στις Ελληνικές Κοινότητες της Μ. Ασίας κατά τους 
νεότερους χρόνους». Απόδοση τιμής στη «Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους 
Σχολή» (Κωνσταντινούπολη). Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε η Δ/ντρια Βι-
κτωρία Λαιμοπούλου.
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• 7ο Συμπόσιο από 27 έως 29 Νοεμβρίου 2015
«Η θέση και ο ρόλος της Μικρασιάτισσας κατά τους νεότερους χρόνους, έως 
το 1922». Απόδοση τιμής στη Μέλπω Μερλιέ – Λογοθέτη.

• 8ο Συμπόσιο από 24 έως 26 Νοεμβρίου 2017
«Λίγο πριν την 100ετία: Πώς και γιατί οι Έλληνες υπέστησαν τη μεγαλύτερη 
Καταστροφή της Ιστορίας τους». Τιμώμενο πρόσωπο ο πρώην Δήμαρχος Ν. 
Ιωνίας, Γιάννης Χαραλάμπους.

• 9ο Συμπόσιο από 22 έως 24 Νοεμβρίου 2019
«Η επίδραση των Μικρασιατών προσφύγων στον Νεοελληνικό Πολιτισμό». Τιμώ-
μενο πρόσωπο η Γενική Πρόξενος της Ελλάδας στη Σμύρνη κα Αργυρώ Παπούλια.

Σημειώσεις:
• Οι συνεδρίες του 10ου Συμποσίου, θα πραγματοποιηθούν στο Συνεδρι-

ακό Κέντρο του Δήμου Ν. Ιωνίας, Πατρ. Ιωακείμ 4, Πλησίον του Σταθ-
μού των ΗΣΑΠ Ν. Ιωνίας.

• Ο χρόνος κάθε εισήγησης είναι έως 20΄. Ακολουθούν ερωτήσεις και 
απαντήσεις έως τη συμπλήρωση 30΄.

• Στην έναρξη κάθε ημέρας και στο διάλειμμα θα προσφέρονται καφές 
και αναψυκτικά.

• Οι σύνεδροι θα μπορούν να επισκέπτονται τα Μουσεία του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. 
μία ώρα πριν από την έναρξη των συνεδριών.
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ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ και ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ

Σία Αναγνωστοπούλου
Καθηγήτρια Ιστορίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ-Π.Σ.

«Σμύρνη: Από τη Συνθήκη των Σεβρών στην Καταστροφή».

Αρχάγγελος Γαβριήλ
Συγγραφέας - τ. Σχολικός Σύμβουλος.

«Η ίδρυση της Τουρκο-ορθόδοξης εκκλησίας και η εμπλοκή της στην Ανταλλαγή 
των Ελληνο-ορθόδοξων Πληθυσμών στην Καππαδοκία (1919-1923).

Παρασκευή Ευσταθιάδου
Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών του τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας 

του Α.Π.Θ. - Φιλόλογος.
«Η ασκηθείσα πολιτική της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις πόλεις της Κωνστα-
ντινούπολης και της Σμύρνης, πριν από τη Συνθήκη των Σεβρών».

Αντώνης Κλάψης
Επίκουρος Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων, Πανεπι-
στήμιο Πελοποννήσου.

«Εύθραυστη σαν πορσελάνη: Η Συνθήκη Ειρήνης των Σεβρών».

Κων/νος Κολιόπουλος
Αναπληρωτής Καθηγητής στο Τμήμα Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών 
Σπουδών Παντείου Πανεπιστημίου.

«Από τις Σέβρες στη Λωζάνη: Η στρατιωτική διάσταση».

Ελισάβετ Κοντογιώργη
Διευθύντρια Ερευνών στο Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεότερου Ελληνισμού 
της Ακαδημίας Αθηνών.

«O FridtJof Nansen και η υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ Ελλά-
δας και Τουρκίας».

Δρ. Θεοδόσης Κυριακίδης
Επιστημονικός συνεργάτης Έδρας Ποντιακών Σπουδών Α.Π.Θ.

«Οι Δίκαιοι Τούρκοι. Ένα αποσιωπημένο κεφάλαιο της γενοκτονίας».
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Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος
τ. Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών.

«Ανεξέταστες όψεις της Λωζάνης: Οι εξαιρέσεις από την Ανταλλαγή και οι πολεμικές 
αποζημιώσεις».

Ιάκωβος Μιχαηλίδης
Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας Α.Π.Θ.

«Η καταστροφή της Σμύρνης μέσα από τις πηγές».

Ειρήνη Σαρίογλου
Επίκουρη Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Κωνσταντινούπολης – Γενική Γραμματέας 
Ι.Δ.Ι.Σ.Μ.Ε.

«Οι επιπτώσεις της Συνθήκης της Λωζάνης στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης».

Δημήτρης Σταματόπουλος
Καθηγητής Βαλκανικής και ύστερης Οθωμανικής ιστορίας στο Τμήμα Βαλκανικών, 
Σλαβικών και Ανατολικών Σπουδών της Σχολής Οικονομικών και Περιφερειακών 
Σπουδών του Πανεπιστημίου Μακεδονίας.

«Ερμηνευτικά σχήματα και Θεωρητικές Προσεγγίσεις στη Μικρασιατική Κατα-
στροφή».

Φωτεινή Τομαή
Πρέσβης ε.τ. – Ιστορικός

«Το διπλωματικό βαλς των μεγάλων της εποχής, η νεκρανάσταση του Μεγάλου 
Ασθενή και η τύχη του Ελληνισμού της Ανατολίας».

Κων/νος Υφαντής
Καθηγητής στο Τμήμα Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών Σπουδών
Παντείου Πανεπιστημίου.

«Από τις Σέβρες στη Λωζάνη: Η διπλωματική διάσταση».

Αθανάσιος Χρήστου
Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου.

«Κων/νος Καραθεοδωρή».
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ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΕΙΣΗΓΗΤΩΝ

ΣΙΑ ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ
Γεννήθηκε στην Πάτρα το 1959.

Πήρε πτυχίο από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών όπως και 
πτυχίο στην Τουρκική γλώσσα και τον πολιτισμό από το INALCO (Institut 

National des Langues Orientales) στο Παρίσι. Έκανε μεταπτυχιακές σπουδές στη 
Σορβόννη Paris-I στο Παρίσι και πήρε το διδακτορικό της πάνω στην Ιστορία από 
την Ecole des Hautes Etudesen Sciences Sociales (EHESS), επίσης στο Παρίσι.

Επί 9 χρόνια (1995-2004) ήταν καθηγήτρια στο Τμήμα Τουρκικών και Μεσα-
νατολικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Κύπρου. Είναι Καθηγήτρια Ιστορίας στο 
Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του Παντείου Πανεπιστημίου. Έχει διδά-
ξει, ως επισκέπτρια καθηγήτρια, σε πολλά Πανεπιστήμια, στην Ευρώπη και στην 
Αμερική ενώ διαθέτει μεγάλο συγγραφικό έργο. Γνωρίζει τρεις γλώσσες: Γαλλικά, 
Αγγλικά, Τουρκικά.

Μέλος της ΚΕ και της Π.Γ. του ΣΥΡΙΖΑ. Μέλος του ΔΣ του Ινστιτούτου Ν. 
Πουλαντζάς και των ΑΣΚΙ. Αρθρογραφεί στις εφημερίδες «Αυγή» και «Επο-

χή». Είναι μέλος της Πανευρωπαϊκής Επιτροπής της Ακαδημίας για την Ευρωπαϊκή 
Ιστορία που έχει συγκροτηθεί στο Παρίσι από το Transform! Europe. Είναι Τομεάρ-
χης Πολιτισμού της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ.

Εξελέγη βουλευτής Αχαΐας με τον ΣΥΡΙΖΑ τον Ιανουάριο του 2015, τον Σεπτέμ-
βριο του 2015 και τον Ιούλιο του 2019.

Έχει διατελέσει:
- Αναπληρώτρια Υπουργός Εξωτερικών Ιούλιος-Αύγουστος 2015.
- Αναπληρώτρια Υπουργός Παιδείας Σεπτέμβριος 2015-Νοέμβριος 2016.
- Αναπληρώτρια Υπουργός Εξωτερικών Φεβρουάριος 2019-Ιούλιος 2019.

ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΣ Γ. ΓΑΒΡΙΗΛ

Ο Αρχάγγελος Γαβριήλ, είναι απόφοιτος του Ιστορικού-Αρχαιολογικού Τμήματος 
του Πανεπιστημίου Αθηνών. Έκανε στη Γαλλία μεταπτυχιακές σπουδές στην 

Πληροφόρηση και στη Συμβουλευτική (Πανεπιστήμιο Lyon II και ONISEP Παρίσι).

Υπηρέτησε στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο του Υπουργείου Παιδείας. Διετέλεσε δι-
ευθυντής του Πειραματικού Σχολείου του Πανεπιστημίου Αθηνών (Π.Σ.Π.Α.) 

και του 2ου Πειραματικού Γυμνασίου Αθήνας. Είναι Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος 
Φιλολόγων Πειραιά.

Είναι μέλος του Δ.Σ. του Κέντρου Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολι-
τισμού του Δήμου Νέας Ιωνίας (ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.). Είναι Αντιπρόεδρος της Πολιτιστικής 
Ένωσης Μικρασιατών Νέας Ιωνίας «Η Καππαδοκία» .

Έχουν εκδοθεί στη σειρά εξ Ανατολών των εκδόσεων Μπαλτά τρία Μικρασιατικά 
ιστορικά μυθιστορήματά του. Έχει δημοσιεύσει επίσης πολλά ιστορικά Μικρασια-
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τικά διηγήματα και άρθρα στο Περιοδικό του ΚΕΜΙΠΟ, επιστημονικά άρθρα στα 
Μικρασιατικά Χρονικά και στη Μικρασιατική Ηχώ και σε διάφορα άλλα περιοδικά. 
Έχουν επίσης δημοσιευτεί πολλές εισηγήσεις του στα Πρακτικά κυρίως Μικρασιατι-
κών συνεδρίων. Τέλος πήρε μέρος στη συγγραφή 15 σχολικών βιβλίων για τη δευτε-
ροβάθμια εκπαίδευση.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΟΥ

Κατάγεται από το Φωτολίβος Δράμας. Έχει πραγματοποιήσει τις προπτυχιακές 
σπουδές στο τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ. και έπειτα συνέχισε 

τις μεταπτυχιακές σπουδές στο ίδιο τμήμα στον τομέα της Νεότερης και Σύγχρο-
νης Ιστορίας. Κατά τη διάρκεια των σπουδών της εργάστηκε μέσω του προγράμμα-
τος της Πρακτικής Άσκησης στα Γενικά Αρχεία του Κράτους του νομού Δράμας κι 
έπειτα εργάστηκα στο Παττίχειο Δημοτικό Μουσείο και Κέντρο Μελετών Λεμεσού 
(Κύπρος) μέσω του προγράμματος Erasmus. Το προηγούμενο χρόνο εργάστηκε στο 
Istorima μια Αστική Μη Κερδοσκοπική Εταιρεία, που στηρίζει το Ίδρυμα Σταύρος 
Νιάρχος (Ι.Σ.Ν.) ως Ιδρυτικός Δωρητής, κάνοντας συνεντεύξεις στον νομό Δράμας, 
κατά βάση ιστορικού περιεχομένου, με σκοπό τη δημιουργία ενός νέου αρχείου προ-
φορικών μαρτυριών.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΚΛΑΨΗΣ

Ο Αντώνης Κλάψης είναι επίκουρος καθηγητής Διπλωματίας και Διεθνούς Οργά-
νωσης στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων του Πανεπιστη-

μίου Πελοποννήσου. Είναι επιστημονικός συντονιστής του Κέντρου Διεθνούς και 
Ευρωπαϊκής Πολιτικής Οικονομίας και Διακυβέρνησης του ίδιου Τμήματος. Είναι 
μέλος της Επιστημονικής Επιτροπής του Ιδρύματος της Βουλής των Ελλήνων για 
τον Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία, καθώς και του Επιστημονικού Συμβουλί-
ου του Wilfried Martens Centre for European Studies.

Είναι συγγραφέας δέκα βιβλίων, έχει επιμεληθεί έξι συλλογικούς τόμους και έχει 
δημοσιεύσει πολυάριθμα άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά στην Ελλάδα και 

στο εξωτερικό.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ

Ο Κωνσταντίνος Κολιόπουλος είναι Καθηγητής του Τμήματος Διεθνών, Ευρω-
παϊκών και Περιφερειακών Σπουδών του Παντείου Πανεπιστημίου. Επί χρόνια 

διδάσκει Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγικές Σπουδές σε μια σειρά ανώτερων σχολών 
των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων.

Έχει αναγορευτεί σε Επίτιμο Διαλέκτη της Σχολής Εθνικής Άμυνας. Μεταξύ των 
βιβλίων του περιλαμβάνονται το «Η Στρατηγική Σκέψη από την Αρχαιότητα έως 

Σήμερα» και [μαζί με τον Αθ. Πλατιά] το «Thucydides on Strategy» και το «Η Τέχνη 
της Στρατηγικής».
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ΕΛΙΣΑΒΕΤ ΚΟΝΤΟΓΙΩΡΓΗ

Διευθύντρια Ερευνών στο Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεότερου Ελληνι-
σμού της Ακαδημίας Αθηνών. Σπούδασε στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσ-

σαλονίκης (πτυχίο Φιλοσοφικής Σχολής), στο Πανεπιστήμιο της Γλασκώβης (M.Phil) 
και στο Saint Antony’s College του Πανεπιστημίου της Οξφόρδης από το οποίο ανα-
γορεύθηκε διδάκτωρ (D.Phil) το 1997. Έχει εκδώσει μεταξύ άλλων τη μονογραφία 
Population Exchange in Greek Macedonia: The Rural Settlement of Refugees 1922-1930, 
Oxford Historical Monographs, (Clarendon Press - Oxford 2006).

Έχει διδάξει ως εντεταλμένη λέκτωρ στο Τμήμα Γεωγραφίας του Χαροκοπείου 
Πανεπιστημίου το μάθημα «Ιστορική γεωγραφία και οικονομική ιστορία των 

νεότερων χρόνων» (2000-2003). Τα ερευνητικά της ενδιαφέροντα επικεντρώνονται 
στις μεταναστεύσεις και ανταλλαγές των πληθυσμών στα Βαλκάνια κατά την περίοδο 
1912-1930, στο Μακεδονικό Ζήτημα, στο Προσφυγικό Ζήτημα, στην αγροτική μεταρ-
ρύθμιση και αποκατάσταση των προσφύγων στην Ελλάδα, στην κοινωνική πολιτική 
της Κοινωνίας των Εθνών στην Ελλάδα, στο Ανατολικό Ζήτημα και στη Βρετανική 
Πολιτική, καθώς και στις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτικής και στις διεκκλησιαστικές 
σχέσεις κατά το δεύτερο ήμισυ του 19ου αιώνα.

ΘΕΟΔΟΣΗΣ ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ

Ο Θεοδόσιος Κυριακίδης είναι διδάκτορας Νεότερης Ιστορίας του Πανεπιστημίου 
Δυτικής Μακεδονίας. Αποφοίτησε από το Τμήμα Θεολογίας του Αριστοτελείου 

Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, απ’ όπου έλαβε και το μεταπτυχιακό του στην ειδίκευ-
ση της Ιστορίας. Υπήρξε μεταδιδακτορικός ερευνητής στο πανεπιστήμιο La Sapienza 
στη Ρώμη και έχει παρακολουθήσει το Διεθνές Πρόγραμμα για τη Γενοκτονία και τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα στο Πανεπιστήμιο του Τορόντο. Έχει συγγράψει μονογραφί-
ες και άρθρα σχετικά με την εκκλησιαστική και κοινωνική ιστορία του Πόντου, τη 
Γενοκτονία, την Οθωμανική Αυτοκρατορία, το Οικουμενικό Πατριαρχείο και το Βα-
τικανό. Εργάζεται ως επιστημονικός συνεργάτης στην Έδρα Ποντιακών Σπουδών της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Α. Π. Θ. και διδάσκει ως επισκέπτης λέκτορας στο Διεθνές 
Πανεπιστήμιο Ελλάδος και στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο.

ΓΙΩΡΓΟΣ Θ. ΜΑΥΡΟΓΟΡΔΑΤΟΣ

Ο Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος σπούδασε στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και στο Πα-
νεπιστήμιο της Καλιφόρνιας στο Μπέρκλεϊ, από όπου έλαβε το διδακτορικό του 

δίπλωμα. Ύστερα δίδαξε Πολιτική Ιστορία και Πολιτική Επιστήμη στο Πανεπιστήμιο 
Αθηνών και σε διάφορα ξένα πανεπιστήμια ως επισκέπτης καθηγητής. Για το βιβλίο 
του Stillborn Republic τιμήθηκε με το βραβείο Woodrow Wilson της Αμερικανικής 
Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης. Τα τέσσερα πιο πρόσφατα ιστορικά βιβλία του είναι: 
1915: Ο Εθνικός Διχασμός (2015), Μετά το 1922: Η παράταση του Διχασμού (2017), 
Τα γράμματα στην Πάολα: Τι μας λένε για τον Κωνσταντίνο Α΄ (2018) και Εθνική 
ολοκλήρωση και διχόνοια: Η ελληνική περίπτωση (2020).
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ΙΑΚΩΒΟΣ ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ

Ο Ιάκωβος Μιχαηλίδης υπηρετεί ως Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορί-
ας. Την ακαδημαϊκή χρονιά 2012-2013 υπηρέτησε ως Επισκέπτης Καθηγητής 

στο Πανεπιστήμιο της Κύπρου. Tην ακαδημαϊκή χρονιά 2019-2020 έλαβε υποτροφία 
από το Ίδρυμα Fulbright και υπήρξε Επισκέπτης Ερευνητής στο George Washington 
University. Την ίδια χρονιά υπήρξε Ακαδημαϊκός Επισκέπτης στο Πανεπιστήμιο της 
Οξφόρδης. Έχει εργασθεί ως Εμπειρογνώμονας για τα Δυτικά Βαλκάνια στην Οικονο-
μική και Κοινωνική Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι προϊστάμενος του Ερευ-
νητικού Κέντρου της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών και μέλος πολλών ελληνικών 
και ευρωπαϊκών επιστημονικών δικτύων και οργανώσεων, όπως το ευρωπαϊκό θεματι-
κό δίκτυο ιστορίας Clioh/Cliohnet. Ήταν ιστορικός σύμβουλος (μαζί με τον καθηγητή 
Θάνο Βερέμη) της τηλεοπτικής σειράς του ΣΚΑΙ «1821», του ιστορικού ντοκιμαντέρ 
«Twice a Stranger» που προβλήθηκε από την τηλεόραση της ΝΕΤ και του ιστορικού 
ντοκιμαντέρ «Η δεκαετής εξόρμηση της Ελλάδας 1912-1923» το οποίο προβλήθηκε 
από το Cosmote History. Έχει, επίσης, επιμεληθεί τα ιστορικά αφιερώματα του ρα-
διοφώνου του ΣΚΑΙ 100,3 με θέμα τους Βαλκανικούς Πολέμους, την Μικρασιατική 
Εκστρατεία, τον Ελευθέριο Βενιζέλο, την Κατοχή και τον Εμφύλιο Πόλεμο.

ΕΙΡΗΝΗ ΣΑΡΙΟΓΛΟΥ

Γεννήθηκε το 1972 στην Πόλη. Είναι Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερης Ιστορίας στο 
Πανεπιστήμιο της Πόλης και Γεν. Γραμματέας του ΙΔΙΣΜΕ. Έχει επιμεληθεί ιστορι-

κά ντοκιμαντέρ όπως: «Ζάππειο Παρθεναγωγείο Κωνσταντινουπόλεως», «Γράμματα 
Χωρίς Παραλήπτη – Αϊβαλί 1922», «Στην εξορία – Ερζουρούμ/ Άσκαλε 1942», «Η 
Σιωπηλή Σχολή – Μια αναδρομή στην ιστορία της Ι.Θ. Σχολής της Χάλκης», «Ίμβρος – 
Τένεδος: Της Μνήμης και της Λήθης», «Η Νέα Σμύρνη του Μίκη Θεοδωράκη», «Στην 
άκρη του Αιγαίου, Καστελλόριζο».

Είναι Καλλιτεχνική Διευθύντρια του Διεθνούς Φεστιβάλ Ντοκιμαντέρ Καστελλο-
ρίζου «Πέρα από τα Σύνορα».

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ

Ο Δημήτρης Α. Σταματόπουλος είναι Καθηγητής Βαλκανικής και Ύστερης Οθωμα-
νικής Ιστορίας στο Τμήμα Βαλκανικών, Σλαβικών και Ανατολικών Σπουδών του 

Πανεπιστημίου Μακεδονίας.

Υπήρξε μέλος της Σχολής Ιστορικών Σπουδών του Institute for Advanced Study 
του Πανεπιστημίου Πρίνστον (2010-11) και του Institute for Advanced Studies 

του Πανεπιστημίου του Φράιμπουργκ (2017-18), καθώς και επισκέπτης καθηγητής 
στην École des Hautes Etudes en Sciences Sociales και στα Πανεπιστήμια του Πρίν-
στον, του Μάιντς, της Σόφιας και της Κύπρου. Τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα επικε-
ντρώνονται στην ιστορία του εθνικισμού και του οριενταλισμού και ειδικά στη σχέση 
θρησκείας και πολιτικής στα Οθωμανικά Βαλκάνια.
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ΦΩΤΕΙΝΗ ΤΟΜΑΗ

Η Φωτεινή Τομαή, ιστορικός και συγγραφέας, σπούδασε στα Πανεπιστήμια Αθη-
νών και Birmingham. Στη δεκαετία του 1980 μετείχε σε ανασκαφές της Εποχής 

του Χαλκού σε Μακεδονία και Θράκη.
Υπηρέτησε Σύμβουλος στην πρεσβεία Σόφιας (1982 – 1985) και σε θέσεις ευθύνης 

στην Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου Εξωτερικών. Σήμερα πρέσβης ε.τ.
Έχει λάβει διεθνείς διακρίσεις για την υπεράσπιση Θυμάτων του Ολοκαυτώματος 

εκπροσωπώντας την Ελλάδα σε τρεις Διεθνείς Οργανισμούς.
Συνεπιμελήθηκε και εξέδωσε 18 εκδόσεις του Υπουργείου των Εξωτερικών από τη 

θέση της ως Προϊσταμένης της Υπηρεσίας Διπλωματικού Αρχείου.
Τακτική αρθρογράφος στον ημερήσιο, ηλεκτρονικό και επαρχιακό Τύπο.

ΚΩΣΤΑΣ ΥΦΑΝΤΗΣ

Ο Κώστας Υφαντής είναι Καθηγητής Διεθνών Σχέσεων στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. 
Έχει εργαστεί στα πανεπιστήμια του Bradford, Portsmouth και ΕΚΠΑ. Επίσης, 

ήταν Επισκέπτης Ερευνητής στα Πανεπιστήμια Michigan, Ann Arbor (1998), Harvard 
(Fulbright Visiting Scholar 2002), LSE (2009) και Επισκέπτης Καθηγητής στο Πανεπι-
στήμιο της Seoul (2016).

Την περίοδο 2012-2020 διετέλεσε Επισκέπτης Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Kadir 
Has της Κωνσταντινούπολης. Εργασίες του έχουν δημοσιευθεί σε ελληνικούς και 

διεθνείς συλλογικούς τόμους και έγκυρες διεθνείς επιστημονικές επιθεωρήσεις.

ΘΑΝΑΣΗΣ ΧΡΗΣΤΟΥ

Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου. 
Γεννήθηκε το 1963 στις Θεσπιές Θηβών, όπου ολοκλήρωσε την εγκύκλια παιδεία 

του και στη συνέχεια σπούδασε Νεότερη και Σύγχρονη Ιστορία στη Φιλοσοφική Σχο-
λή των Πανεπιστημίων της Θεσσαλονίκης, του Μονάχου και των Αθηνών.

Eπίκεντρο των μελετών και των άρθρων του αποτελεί η Νεότερη και Σύγχρονη 
Ιστορία του Ελληνικού Κράτους (1830 έως σήμερα) και ειδικότερα η συγκρότηση των 
πολιτικών θεσμών, η ίδρυση του Πανεπιστημίου Αθηνών, οι ζυμώσεις του φοιτητικού 
κινήματος, η συγγραφή βιογραφιών σημαντικών προσωπικοτήτων που σημάδευσαν την 
ελληνική κοινωνία, η ανάδειξη άγνωστων πτυχών της ιστορίας της Κατοχής και της 
Αντίστασης μέσα από τα γερμανικά αρχεία και η διαμόρφωση των ιδεολογικών ρευμά-
των στον μείζονα ελληνικό και ευρωπαϊκό χώρο κατά τον 19ο, τον 20ό και τον 21ο αιώνα.

Το επιστημονικό του έργο απαρτίζεται από μία σειρά βιβλίων, μελετών και άρθρων. 
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 10ου ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ
«Από τη Συνθήκη των Σεβρών στη Συνθήκη της Λωζάνης»

Παρασκευή, 6 Μαΐου 2022

17.30΄ 

18.30΄ 

19.00΄ 

19.30΄ 

20.00΄ 

20.30΄ 

21.00΄ 

21.30΄ 

Προσέλευση – Διαπίστευση Συνέδρων – Παραλαβή Φακέλων.

Προσφωνήσεις – Χαιρετισμοί επισήμων
Απόδοση τιμής στους Henry Morgenthau και Asa Jennings.

1η Συνεδρία

Προεδρεύουσα: Γκέλυ Σακαλλόγλου
Μέλη: Ελένη Αλατσίδου - Ξένια Παλλιόγλου

Εισηγητής: Άγγελος Συρίγος
«Η Συνδιάσκεψη της Λωζάνης πέραν των ελληνοτουρκικών θεμάτων».

Εισηγητής Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος
«Ανεξέταστες όψεις της Λωζάνης:
Οι εξαιρέσεις από την Ανταλλαγή και οι πολεμικές αποζημιώσεις».

Διάλειμμα

2η Συνεδρία

Προεδρεύων: Μάκης Λυκούδης
Μέλη: Γιάννης Ηλιού – Τάκης Κωστιδάκης

Εισηγητής: Ιάκωβος Μιχαηλίδης
«Η καταστροφή της Σμύρνης μέσα από τις πηγές».

Εισηγητής: Αντώνης Κλάψης
«Εύθραυστη σαν πορσελάνη: Η Συνθήκη Ειρήνης των Σεβρών».

Τέλος εργασιών 1ης ημέρας.
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Σάββατο, 7 Μαΐου 2022

18.00΄ 

18.30΄ 

19.00΄ 

19.30΄ 

20.00΄ 

20.30΄ 

21.00΄ 

21.30΄ 

3η Συνεδρία

Προεδρεύουσα: Χρυσάνθη Αθηνάκη
Μέλη: Σταύρος Παπαγερασίμου – Σωτήρης Βάρβογλης

Εισηγητής: Δημήτρης Σταματόπουλος
«Ερμηνευτικά σχήματα και Θεωρητικές
Προσεγγίσεις στη Μικρασιατική Καταστροφή».

Εισηγήτρια: Ειρήνη Σαρίογλου
«Οι επιπτώσεις της Συνθήκης της Λωζάνης
στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης».

Εισηγήτρια: Φωτεινή Τομαή
«Το διπλωματικό βαλς των μεγάλων της εποχής, η νεκρανάσταση
του Μεγάλου Ασθενή και η τύχη του Ελληνισμού της Ανατολίας».

Διάλειμμα

4η Συνεδρία

Προεδρεύων: Αθανάσιος Αποστολόπουλος
Μέλη: Κούλα Μπρόλιου – Γιώργος Νουβέλογλου

Εισηγητής: Αθανάσιος Χρήστου
«Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή».

Εισηγητής: Κων/νος Υφαντής
«Από τις Σέβρες στη Λωζάνη: Η διπλωματική διάσταση».

Εισηγητής: Κων/νος Κολιόπουλος
«Από τις Σέβρες στη Λωζάνη: Η στρατιωτική διάσταση».

Τέλος εργασιών 2ης ημέρας.
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Κυριακή, 8 Μαΐου 2022

18.00΄ 

18.30΄ 

19.00΄ 

19.30΄ 

20.00΄ 

20.30΄ 

21.00΄ 

5η Συνεδρία

Προεδρεύουσα: Καλλιόπη Στεριάδου
Μέλη: Δήμητρα Φίλιππα – Λαμπρινή Σπανοπούλου

Εισηγήτρια: Παρασκευή Ευσταθιάδου
«Η ασκηθείσα πολιτική της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις πόλεις της  
Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης, πριν από τη Συνθήκη των Σεβρών».

Εισηγητής Θεοδόσης Κυριακίδης
«Οι Δίκαιοι Τούρκοι. Ένα αποσιωπημένο κεφάλαιο της γενοκτονίας».

Εισηγητής: Αρχάγγελος Γαβριήλ 
«Η ίδρυση της Τουρκο-ορθόδοξης εκκλησίας και η εμπλοκή της στην  
Ανταλλαγή των Ελληνο-ορθόδοξων Πληθυσμών στην Καππαδοκία
(1919-1923).

Διάλειμμα

6η Συνεδρία

Προεδρεύων: Χρήστος Χατζηϊωάννου
Μέλη: Γιάννης Κοντίτσης – Έλσα Ανθρακίδου

Εισηγήτρια: Ελισάβετ Κοντογιώργη
«O Fridtjof Nansen και η υποχρεωτική ανταλλαγή
των πληθυσμών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας».

Εισηγήτρια: Σία Αναγνωστοπούλου
«Σμύρνη: Από τη Συνθήκη των Σεβρών στην Καταστροφή».

 Λουκάς Χριστοδούλου – Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
Συμπεράσματα 10ου Συμποσίου – Λήξη.

Ακολουθεί παραδοσιακό Μικρασιατικό κέρασμα.
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Συνεργάζονται και στηρίζουν:
• Ένωση Σπάρτης Μ. Ασίας
• Σωματείο Ινεπολιτών Κασταμονιτών «Η Κοίμησις της Θεοτόκου»
• Ιωνικός Σύνδεσμος
• Σύνδεσμος Αλαγιωτών Ν. Ιωνίας «Ο Άγιος Γεώργιος»
• Σύλλογος Σμυρναίων Ν. Ιωνίας
• Πολιτιστική Ένωση Μικρασιατών «Η Καππαδοκία»
• Σύλλογος Ποντίων Ν. Ιωνίας «Η Σινώπη»

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Λουκάς Χριστοδούλου, Οικονομολόγος, Συγγραφέας, Ερευνητής

ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ: Γεράσιμος Λυκούδης, Ζωγράφος, Αγιογράφος

ΜΕΛΗ: Αγγελική (Γκέλυ) Σακκαλόγλου,
 Αντιδήμαρχος Ποιότητας Ζωής, Περιβάλλοντος και Δημοτικής Συγκοινωνίας
 Ελένη Αλατσίδου, Αντιδήμαρχος Παιδείας

 Πολυξένη (Ξένια) Παλλιόγλου, Μέλος Δ.Σ. “Ένωσης Σπάρτης Μ. Ασίας”

 Καλλιόπη Στεριάδου, Δρ. Παντείου Πανεπιστημίου, Συγγραφέας

 Αθανάσιος Αποστολόπουλος, Καρδιολόγος, Δημοτικός Σύμβουλος

 Γιάννης Ηλιού, Πρόεδρος “Σωματείου Ινεπολιτών-Κασταμονιτών”

 Χρυσάνθη Αθηνάκη, Μέλος Δ.Σ. “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”

 Αρχάγγελος Γαβριήλ, τ. Σχολικός Σύμβουλος Φιλολόγων

 Δήμητρα Φίλιππα, Αντιπρόεδρος “Συλλόγου Ποντίων Ν. Ιωνίας -Η Σινώπη”

 Γιώργος Νουβέλογλου, Πρόεδρος “Συνδέσμου Αλαγιωτών Ν. Ιωνίας”

 Σταύρος Παπαγερασίμου, Γεωπόνος, Γεν. Γραμ. “Ένωσης Σπάρτης Μ. Ασίας”

 Δημήτριος (Τάκης) Κωστιδάκης, Καραγκιοζοπαίχτης,
 Επίτιμος Πρόεδρος “Ιωνικού Συνδέσμου”

 Χρήστος Χατζηϊωάννου, Δημοτικός Σύμβουλος 

Κατά την περίοδο έκδοσης του εν λόγω βιβλίου, το Διοικ. 
Συμβούλιο του Κέντρου Σπουδής και  Ανάδειξης Μικρασιατικού 
Πολιτισμού (ΚE.ΜΙ.ΠΟ.) δήμου Ν. Ιωνίας, αποτελούσαν, οι:
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 Αναπληρωματικά μέλη

ΠΡΟΕΔΡΟΥ: Γεώργιος Σαββόπουλος, Συνταξιούχος Τραπεζικός

ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΥ: Ουρανία Κουτούλα, Συνταξ. ΔΕΗ, Απόφ. Γαλλικής Φιλολογίας

ΜΕΛΗ: Χατζή Ελένη, Αντιδήμαρχος Κοινωνικής Προστασίας

 Βασίλης Σπηλιωτόπουλος, Αντιδήμαρχος Ψηφιακής Πολιτικής

 Φωτούλα Καραβία, Γεν. Γραμματέας “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”

 Έλσα Ανθρακίδου, Αντιπρόεδρος “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”

 Σωτήρης Βάρβογλης, Αγιογράφος, Ψηφιδογράφος

 Λαμπρινή Σπανοπούλου, Γεν. Γραμ. “Σωματείου Ινεπολιτών-Κασταμονιτών”

 Αναστασία Κουδούνα, Ταμίας “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”

 Κούλα Μπρόλιου,
 Πρόεδρος “Πολιτιστικής Ένωσης Μικρασιατών Ν. Ιωνίας-Η Καππαδοκία”

 Δημήτρ. Ανθόπουλος, Πρόεδρος “Συλλόγου Ποντίων Ν. Ιωνίας-Η Σινώπη”

 Ευγενία Χατζόγλου, Ταμίας “Συνδέσμου Αλαγιωτών Ν. Ιωνίας”

 Νικόλαος Παντελίδης, Μέλος Δ.Σ. “Ένωσης Σπάρτης Μ. Ασίας”

 Γιάννης Κοντίτσης, Πρόεδρος “Ιωνικού Συνδέσμου”

 Φιλίππα (Λίλιαν) Αθυμαρίτου, Πανεπιστημιακός-Αρχιτέκτων,
 Δημοτικός Σύμβουλος
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ΜΕΡΟΣ B΄

Παρασκευή, 6 Μαΐου 2022

Έναρξη Συμποσίου
Προσφωνήσεις Επισήμων

Κήρυξη των εργασιών του 10ου Συμποσίου,

«Από τη Συνθήκη των Σεβρών
στη Συνθήκη της Λωζάνης».

από την Πρόεδρο της Δημοκρατίας
Κατερίνα Σακελλαροπούλου
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Λουκάς Χριστοδούλου
Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

Εξοχότατη κυρία Πρόεδρε της Ελληνικής Δημοκρατίας
Χριστός Ανέστη.

Με ιδιαίτερη χαρά και τιμή σας καλωσορίζουμε απόψε εδώ στον φιλόξενο χώρο 
του Συνεδριακού Κέντρου του Δήμου της Νέας Ιωνίας που απετέλεσε ένα από 

τα πρώτα ταπητουργεία της Αττικής, το οποίο έχτισαν και στη συνέχεια εργάστηκαν 
πρόσφυγες πρόγονοί μας που με πόνο ψυχής και δάκρυα στα μάτια εγκατέλειψαν 
βίαια τις πατρογονικές τους εστίες κι ήρθαν εδώ στη μητροπολιτική Ελλάδα μετά τη 
Μικρασιατική Kαταστροφή.

Μαζί με την ειλικρινή χαρά μας επιτρέψτε μας να σας εκφράσουμε και τη βαθιά 
μας ευγνωμοσύνη προς το πρόσωπό σας για την ευγενή και ιδιαίτερα τιμητική απο-
δοχή του αιτήματός μας, να παραστείτε απόψε στην έναρξη των εργασιών του 10ου 
Συμποσίου με θέμα: «Απ’ τη συνθήκη των Σεβρών στη συνθήκη της Λωζάνης».

Βεβαίως η αποψινή σας παρουσία δεν αποτελεί μόνο υψηλή τιμή για την τοπική 
προσφυγική κοινωνία της Νέας Ιωνίας ή και της μητροπολιτικής μας περιφέρειας, 
που περιλαμβάνει βέβαια τους προσφυγικούς Δήμους της Νέας Ιωνίας, της Νέας 
Φιλαδέλφειας-Νέας Χαλκηδόνας και του Ηρακλείου Αττικής αλλά συνάμα έχει και 
μια ουσιαστική και βαθιά συμβολική σημασία.

Φέτος, με τη συμπλήρωση 100 ετών από τη Μικρασιατική Kαταστροφή, η απο-
ψινή σας παρουσία αποδεικνύει ότι η Πολιτεία δεν λησμονεί τον Μικρασιατικό ελ-
ληνισμό. Τιμά την ιστορία και τον πολιτισμό, τιμά την μνήμη τόσο των προσφύγων 
προγόνων μας, όσο και τον κεκοιμημένων πατέρων και αδελφών ημών που θυσιά-
στηκαν στην καταστροφή της πολυπολιτισμικής τότε Σμύρνης καθώς και στον αιμα-
τοβαμμένο βωμό των τραγικών γεγονότων του 1922.

Υπό το πνεύμα αυτό, δέον όπως αναφέρουμε ότι η Ιερά Μητρόπολή μας, η Ιερά 
Μητρόπολη Νέας Ιωνίας, Φιλαδέλφειας, Ηρακλείου και Χαλκηδόνος, με πρωτοβου-
λία πάντοτε του αεικίνητου ποιμενάρχου μας σεβασμιότατου Μητροπολίτη κυρίου 
Γαβριήλ, σε συνεργασία με τους Δήμους της Νέας Ιωνίας, της Νέας Φιλαδέλφει-
ας-Χαλκηδόνος και Ηρακλείου Αττικής ονομάσαμε το φετινό έτος 2022 «Έτος Μι-
κρασιατικού Ελληνισμού».
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Έτσι όλοι μαζί με μια αγαστή συνεργασία ενώσαμε τις δυνάμεις με σκοπό να απο-
τίσουμε τον ελάχιστο φόρο τιμής στη μνήμη των προγόνων μας αλλά και να μεταλα-
μπαδεύσουμε το πνεύμα και τον πολιτιστικό πλούτο του Μικρασιατικού ελληνισμού 
προς τη νέα γενιά, διοργανώνοντας ένα πλούσιο πρόγραμμα θρησκευτικών, πολιτι-
στικών, θεατρικών, μουσικών και αθλητικών δράσεων, τα οποία λαμβάνουν χώρα σε 
όλη την περίοδο του 2022.

Εξοχότατη κυρία Πρόεδρε,
Με την αφορμή την έναρξη του Συμποσίου μας που φέτος συμπίπτει με τα 100 

χρόνια, αποτελεί για μας ιερή υποχρέωση να προβούμε σε σημαντικές αναφορές, 
παραθέτουμε τεκμηριωμένες πηγές και θέλουμε να αναδείξουμε τις ιδιαίτερες ιστο-
ρικές στιγμές και να αναφέρουμε μνήμες ή και γεγονότα βαθιά καταχωνιασμένα στο 
εφτασφράγιστο χρονοντούλαπο της Ιστορίας.

Βεβαίως σε αυτό θα έχουμε την πολύτιμη βοήθεια και την εμπειρική καθο-
δήγηση καταξιωμένων ερευνητών, ιστορικών και έγκριτων ακαδημαϊκών και τους 
ευχαριστούμε πολύ.

Εξοχότατη κυρία Πρόεδρε,

Όπως έχει λεχθεί, όταν χάνεις κάτι που αγαπάς προσπαθείς να αναπληρώσεις 
το κενό. Από τότε που έχασα την πατρίδα μου έμεινε η μνήμη. Όσα είχα αφήσει πίσω 
μου, εικόνες, ήχους, μυρωδιές, τα κουβαλούσα μέσα μου και δεν μπορούσε κανείς να 
μου τα πάρει. Ήταν σαν ένα μπουκάλι κρασί που το φυλάς σε μια σκοτεινή γωνιά του 
σπιτιού για μια ξεχωριστή περίσταση.

Μπορεί ο ήλιος να είναι ο ίδιος σε κάθε γωνιά της γης, το χώμα μετά τη βροχή 
να ‘χει την ίδια μυρωδιά, ο ουρανός και η θάλασσα να ‘χουν παντού το ίδιο χρώμα, ο 
άνεμος όταν φυσά να κάνει τον ίδιο ήχο αλλά... αλλά όταν έρθει η ώρα να πάρεις τον 
δρόμο της προσφυγιάς θυμάσαι τον ουρανό, τη θάλασσα, τον ήλιο και το χρώμα της 
πατρίδας σου και καταλαβαίνεις ότι ήταν μοναδικά γιατί ήταν δικά σας.

Συνεπώς συναισθάνομαι την ανάγκη από το βήμα αυτό να απευθύνω εγκάρδιες 
ευχαριστίες προς τον Σεβασμιότατο Μητροπολίτη Νέας Ιωνίας, Φιλαδελφείας, Ηρα-
κλείου και Χαλκηδόνος κ. Γαβριήλ και τον Ιερό Κλήρο της Ιεράς Μητροπόλεως μας, 
τους εκπροσώπους των κομμάτων, τους εκπροσώπους της Περιφέρειας, τους τρεις 
Δημάρχους, τους επικεφαλής των τοπικών δημοτικών παρατάξεων καθώς και τους 
εκπροσώπους τον τοπικών Μικρασιατικών Σωματείων, πολλοί απ’ τους οποίους μας 
τιμούν με την παρουσία τους απ’ την Κοζάνη, το Ηράκλειο της Κρήτης, τα Γιάννενα, 
την Καβάλα, το Κιλκίς, τον Βόλο, τη Χίο, τη Θεσσαλονίκη, την Καλαμάτα αλλά κι 
απ’ την ευρύτερη περιοχή της Αττικής και όχι μόνο.

Εξοχότατη κυρία Πρόεδρε,
Για μια ακόμα φορά σας καλωσορίζουμε και εκφράζουμε την βαθύτατη ευγνω-

μοσύνη μας για την ιδιαίτερη τιμητική σας παρουσία.
Σας ευχαριστώ.

Καλώ στο βήμα τη Δήμαρχο Νέας Ιωνίας κυρία Δέσποινα Θωμαΐδου.
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Δέσποινα Θωμαΐδου
Δήμαρχος Ν. Ιωνίας

Εξοχότατη κυρία Πρόεδρε της Ελληνικής Δημοκρατίας,

Με ιδιαίτερη χαρά σας καλωσορίζω εσάς και όλους όσους μας τιμούν απόψε με 
την παρουσία τους, στο 10ο Συμπόσιο του Κέντρου Σπουδής και Ανάδειξης 

Μικρασιατικού Πολιτισμού με θέμα «Από τη Συνθήκη των Σεβρών στη Συνθήκη της 
Λωζάνης» που διοργανώνεται υπό την αιγίδα της Προεδρίας της Δημοκρατίας. Η 
παρουσία σας απόψε στην πόλη μας είναι υψίστως τιμητική αλλά και μεστού συμβο-
λισμού για τη Νέα Ιωνία μας που διανύει το Έτος Μικρασιατικού Ελληνισμού.

Στο τριήμερο αυτό συμπόσιο, ομιλητές υψηλού κύρους φωτίζουν τα μονοπάτια 
των προγόνων μας και ξετυλίγουν άγνωστες πτυχές του διπλωματικού παρασκηνίου 
καθώς από το κολοσσιαίο επίτευγμα της Συνθήκης των Σεβρών και το λαμπρό ελ-
ληνικό οικοδόμημα του Ελευθ. Βενιζέλου οδηγηθήκαμε στον εθνικό διχασμό, στην 
εκκένωση της Μικράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό, στην εκδίωξη, στη γενοκτο-
νία των Ελλήνων της Μικράς Ασίας, στην οδυνηρή Μικρασιατική Καταστροφή και 
μετέπειτα στη Συνθήκη της Λωζάνης που πρέπει να αποτελεί θέσφατο απροσπέλα-
στο ως προς την αμφισβήτησή της.

Θα μου επιτρέψετε δυο σκέψεις μόνο. Η ιστορία του Ελληνισμού κυλά σαν ένα 
ποτάμι ύδατος ζώντος μέσα στη ζωή. Κατέρχεται ορμητικά στους προϊστορικούς, 
ιστορικούς και ελληνιστικούς χρόνους, απλώνεται στα Ευαγγελικά νερά στους χρό-
νους του Χριστού, στη βυζαντινή εποχή, τα σκληρά χρόνια της υποδούλωσης στον 
οθωμανικό ζυγό και στα νεότερα ελληνικά χρόνια. Σε αυτήν την πορεία του Ελληνι-
σμού ξεχωριστή θέση κατέχει η Μικρά Ασία.

Φωτίζει την ιστορία γιατί πέρα από τη δική της παρακαταθήκη, την ανεκτίμητη 
προσφορά της στον κόσμο, κυριαρχεί μυστηριακά στην ψυχή μας.

Ότι είναι ο νους και η καρδιά για τον άνθρωπο, είναι και η Μικρά Ασία για εμάς. 
Είναι ένας ιερός τόπος.

Σε αυτήν την κοινωνία ανθρώπων και προσώπων, το χέρι απλώνεται ευλαβικά και 
τείνει στον διπλανό σαν αγιοκέρι για να φωτίσει, για να ενισχύσει, για να δώσει την 
ελπίδα. Αυτό το κερί μόλις ανάβει αρχίζει και να λιώνει αποκαλύπτοντας συμβολικά 
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και μυσταγωγικά και την ουσία της ζωής. Ζούμε για να φωτίσουμε όχι μόνο εμάς 
αλλά και τους συνανθρώπους μας.

Ευχαριστούμε από καρδιάς τον ακούραστο Πρόεδρό μας κ. Λουκά Χριστοδού-
λου, το Διοικητικό Συμβούλιο του Κέντρου Μικρασιατικού Πολιτισμού που με αφο-
σίωση, εργατικότητα, πείσμα και επιμονή υπηρετούν επάξια το Ιωνικό πνεύμα των 
μικρασιατικών προγόνων όπως επίσης τον Σεβασμιότατο Μητροπολίτη μας κ.κ. Γα-
βριήλ για τη συνεργασία μας στις επετειακές εκδηλώσεις μνήμης και γενικά για την 
άοκνη προσφορά που προσδίδει υπερτοπικό χαρακτήρα στην πόλη μας, στην οποία 
κατά το έτος 2022 χτυπά η καρδιά του Μικρασιατικού ελληνισμού!

Και θα χτυπά και του χρόνου στα 100 χρόνια από την ίδρυση της πόλης μας!
Θα χτυπά για πάντα όσο δε ξεχνάμε την ιστορία μας!

Σας ευχαριστώ από καρδιάς.

Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου:
Παρακαλούμε τον σεβασμιότατο Μητροπολίτη Νέας Ιωνίας, Φιλαδελφείας, Ηρα-
κλείου και Χαλκηδόνος κ. Γαβριήλ.
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κ. Γαβριήλ
Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας - Φιλαδελφείας

Ηρακλείου και Χαλκηδόνος

Εξοχωτάτη κυρία Πρόεδρε της Ελληνικής Δημοκρατίας,
Αγαπητοί μου εν Χριστώ αδελφοί
Χριστός Ανέστη.
Με αισθήματα ειλικρινούς χαράς και εξαιρετικής τιμής αλλά και με πλήρη 

συναίσθηση της υψηλής ευθύνης απέναντι στο ένδοξο ιστορικό παρελθόν μας όσο 
και στην αγιότατη ορθόδοξη κληρονομιά που καλλιέργησε επί αιώνες ο ελληνισμός 
στα αγιασμένα χώματα της Μικράς Ασίας σας υποδεχόμαστε κυρία Πρόεδρε και σας 
καλωσορίζουμε στη φιλόξενη προσφυγική Ιερά Μητρόπολη μας της Νέας Ιωνίας, 
Φιλαδελφείας, Ηρακλείου και Χαλκηδόνος σε μια εκδήλωση τιμής, μνήμης και μαρ-
τυρίας ορθοδοξίας προς τις αλησμόνητες πατρίδες.

Αρχικά αισθάνομαι επιτακτική την ανάγκη να αποδώσω και προσωπικώς τις θερμό-
τατες και ειλικρινείς ευχαριστίες μου προς το πρόσωπό σας τόσο για την πρόθυμη, 

ευγενή και άμεση αποδοχή της προσκλήσεώς μας όσο και για την ιδιαίτερως τιμητική 
παρουσία σας απόψε εδώ με την οποία λαμπρύνετε την έναρξη των εργασιών του 10ου 
επιστημονικού Συμποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. του Δήμου μας Νέας Ιωνίας αλλά και να 
θέσετε αυτό υπό την τιμητική αιγίδα της Ελληνικής Προεδρίας.

Πράγματι τα καθιερωμένα επιστημονικά συμπόσια του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. έχουν κατα-
στεί πλέον θεσμός τόσο για την ευρύτερη τοπική κοινωνία όσο και για τον εν γένει 
προσφυγικό ελληνισμό αφού ως αντικείμενο έχουν την έρευνα και τη σπουδή στις 
εκφάνσεις μιας κεντρικής ιδέας που ακούει στο όνομα «Ιστορία και Πολιτισμός των 
πατρίδων της καθ’ ημάς Ανατολής».

Βεβαίως η συμμετοχή διακεκριμένων επιστημόνων, έμπειρων ιστορικών ερευνη-
τών, καταξιωμένων πολιτικών, αναγνωρισμένων συγγραφέων και εγκρίτων ακαδη-
μαϊκών έχουν προσδώσει σε αυτά υψηλό κύρος και το έχουν καταστήσει πόλο έλξης 
κι απ’ τα σημαντικότερα επιστημονικά ιδρύματα έρευνας της ιστορίας και του πολι-
τισμού της Μικράς Ασίας.

Είναι γεγονός ότι οι εργασίες του 10ου Συμποσίου του Δήμου μας φέρουνε φέτος 
ειδικό βάρος και παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον αφού η φετινή διοργάνωση συ-
μπίπτει με τη σημαντική επέτειο των 100 ετών από τη Μικρασιατική Καταστροφή και 
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τον δραματικό ξεριζωμό του ελληνισμού της καθ’ ημάς Ανατολής από τις πανάρχαιες 
πατρογονικές εστίες της ένδοξης και αιματοβαμμένης γης της Ιωνίας, του Πόντου, 
της Πισιδίας, της Καππαδοκίας, της Αλάγιας, της Θράκης και των άλλων περιοχών.

Βεβαίως, πρόκειται για ένα ιστορικό γεγονός που διαμόρφωσε γεωγραφικά, πο-
λιτισμικά και κοινωνικοπολιτικά την χώρα μας όπως τη γνωρίζουμε μέχρι σήμερα. 
Ωστόσο η θεματολογία του φετινού Συμποσίου «Από τη συνθήκη των Σεβρών στη 
συνθήκη της Λωζάνης» αποσκοπεί και έχει όλα τα εχέγγυα να ρίξει άπλετο φως σε 
άγνωστες πτυχές της πολυκύμαντης ιστορίας των αλησμόνητων πατρίδων αλλά και 
να αναδείξει τον ιστορικό και πολιτιστικό πλούτο της Μικράς Ασίας, της πατρίδος 
των αιμάτων και τον γραμμάτων, όπως τη χαρακτήρισε ο μεγάλος Κωστής Παλαμάς, 
η οποία αποτέλεσε επί αιώνες χώρο υψηλής πνευματικής, πολιτικής και πολιτισμικής 
ανάπτυξης, κοιτίδα του ελληνισμού, φωτεινό λίκνο της ελληνικής αυτοσυνειδησίας 
αλλά και βαθύ ρίζωμα της ορθόδοξης εκκλησίας.

Εξοχωτάτη κυρία Πρόεδρε,
Η αποψινή υψηλή παρουσία σας μεταξύ των πολλών μηνυμάτων και σημαντι-

κών συμβολισμών που επιφέρει αναδεικνύει και προβάλλει συνάμα μεταξύ άλλων 
τόσο την πνευματική και ηθική όσο και τη μαρτυρική συμβολή της ορθοδόξου Εκ-
κλησίας μας στον Μικρασιατικό ελληνισμό στην ένδοξη αυτή γη την οποία αγίασαν 
με το αίμα τους, τον οσιακό τους βίο και τη διδασκαλία τους μεγάλες μορφές της 
ορθοδόξου Εκκλησίας. Σημαντικές προσωπικότητες αγίων, νεομαρτύρων και εθνο-
ϊερομαρτύρων που με τη θυσία και το μαρτύριό τους αξιώθηκαν να φωταγωγηθούν 
από τη λάμψη της (ακατάληπτη ομιλία) αγιότητας του Θεού, στολίζοντας έτι περαι-
τέρω το δέντρο της χριστιανικής πίστεως.

Μεταξύ αυτών οι άγιοι Μητροπολίτης Σμύρνης Χρυσόστομος, Μητροπολίτης 
Κυδωνιών Γρηγόριος, Μητροπολίτης Μοσχονησίων Αμβρόσιος και οι λοιποί άγιοι 
μάρτυρες καθώς και αναρίθμητοι κληρικοί και λαϊκοί οι οποίοι μαρτύρησαν μαζί 
τους κατά τη γενοκτονία των Ελλήνων της Μικράς Ασίας.

Αξίζει να αναφερθεί ότι σύμφωνα με εμπεριστατωμένες έρευνες και μελέτες οι Μι-
κρασιάτες άγιοι, μάρτυρες και νεομάρτυρες που κοσμούν και αναγράφονται στο ιε-
ρολόγιο της Εκκλησίας μας, σήμερα φαίνεται ότι αγγίζουνε τον αριθμό των σαράντα 
χιλιάδων, ένα τεράστιο νούμερο μαρτύρων που πότισαν το αίμα της Μικράς Ασίας.

Υπό το πνεύμα αυτό οι ενδιαφέρουσες εργασίες του 10ου Συμποσίου θα αποτελέ-
σουν τη δεδομένη μάλιστα σημαντική χρονική συγκυρία μια πράγματι σπουδαία και 
μυσταγωγική ευκαιρία για όλους εμάς.

Ως Έλληνες έχουμε ιερό καθήκον να διαφυλάξουμε και να προστατεύσουμε την 
ιστορία μας. Έχουμε υποχρέωση να προβάλλουμε τις αρχές και τις αξίες του Μι-
κρασιατικού ελληνισμού. Έχουμε την ευθύνη να μεταλαμπαδεύσουμε στις νεώτερες 
γενιές, στο μέλλον της πατρίδος μας, τους δυο σημαντικότερους και αταλάντευτους 
πυλώνες που στοιχειοθετούν, συνθέτουν και χαρακτηρίζουν την εθνική μας ταυτό-
τητα. Την ορθόδοξη δηλαδή πίστη και την ελληνική μας παράδοση.

Εξοχωτάτη κυρία Πρόεδρε ως ευ παρέστητε.
Ευχαριστούμε θερμά.
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Κατερίνα Σακελλαροπούλου
Πρόεδρος Δημοκρατίας

Αισθάνομαι μεγάλη συγκίνηση και τιμή, καθώς απευθύνομαι στους απογόνους 
των Μικρασιατών προσφύγων, από το βήμα του 10ου Συμποσίου με τον εύ-

γλωττο τίτλο “Από τη Συνθήκη των Σεβρών στη Συνθήκη της Λωζάνης”.
Με αφορμή τη συμπλήρωση εκατό ετών από την καταστροφή της Σμύρνης και 

τον ξεριζωμό περίπου 1.500.000 Χριστιανών Ορθοδόξων της ευρύτερης περιοχής 
της Ανατολίας από τις πατρογονικές τους εστίες, ο νους μας γυρίζει και πάλι στα 
ματωμένα χώματα του Μικρασιατικού Ελληνισμού, αναπόσπαστο κομμάτι της Ιστο-
ρίας μας, κοιτίδα πολιτισμού που πέρασε από την ιστορία στη μνήμη και στην καρδιά 
όλων των Ελλήνων. Δεν είναι όμως μόνο η οδυνηρή απώλεια του τόπου και των αν-
θρώπων του που μας έχει ανεξίτηλα σημαδέψει. Η τραγωδία του Αιγαίου παίχθηκε 
σε δύο όχθες και δύο πατρίδες. Όταν οι κυνηγημένοι από τους Τούρκους έφτασαν 
στην θάλασσα, με τους μπόγους και τα μωρά στην αγκαλιά, τα οστά των πατερά-
δων τους και τα ιερά εικονίσματα που διέσωσαν, εκεί στην άκρη του κόσμου τους 
που έσβηνε, κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν μια νέα τραγωδία, να αναζητήσουν τις 
βάρκες και τα καράβια της σωτηρίας, να παλέψουν με τα κύματα και τη φωτιά, για 
να σώσουν τη ζωή τους και να φτάσουν απέναντι, στην Ελλάδα που λάτρευαν και 
μνημόνευαν συχνά. Μια χώρα όμως καθημαγμένη και ηττημένη, που έπρεπε να τους 
περιθάλψει, να τους ντύσει, να τους ταΐσει, να χτίσει σπίτια για να τους στεγάσει.

Η μαρτυρική έξοδος προς την Ελλάδα, ωστόσο, δεν σημαδεύτηκε μόνο από τη 
βία, τις διώξεις, τα γεωπολιτικά συμφέροντα των ισχυρών της εποχής, αλλά και από 
την καλοσύνη και τη δράση φιλάνθρωπων Φιλελλήνων του 20ου αιώνα. Ήταν ο 
Αμερικανός πάστορας Έιζα Τζένινγκς, o οποίος οργάνωσε και διηύθυνε τη διάσω-
ση 500.000 προσφύγων από τα μικρασιατικά παράλια, πολλές φορές πληρώνοντας 
ο ίδιος τα ναύλα της μεταφοράς με τα ξένα πλοία, και αργότερα κινητοποιώντας 
ολομόναχος τον Ελληνικό στόλο να σπεύσει για τη σωτηρία τους. Ήταν ο, Αμερι-
κανός επίσης, γνωστός διπλωμάτης Χένρι Μοργκεντάου, πρέσβης των ΗΠΑ στην 
Κωνσταντινούπολη, ο οποίος όχι μόνο διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στη σωτηρία 
του Μικρασιατικού Ελληνισμού αλλά συνέχισε την μεγάλη του προσφορά, αναλαμ-
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βάνοντας το 1923 Προέδρος της Επιτροπής Αποκατάστασης Προσφύγων. Τιμώντας 
τους σήμερα, τιμάμε μια από τις πιο φιλάνθρωπες και συγκινητικές εκφάνσεις του 
φιλελληνισμού.

Δεν είναι πολλές οι φωτογραφίες από τα εγκαίνια του πρώτου προσφυγικού οικι-
σμού στην περιοχή Ποδαράδες, που ανήκει σήμερα στον Δήμο Νέας Ιωνίας, εκείνα 
τα λιτά σπιτάκια της αλληλεγγύης που φτιάχτηκαν για να στεγάσουν 650 οικογέ-
νειες ταπητουργών από τη Σπάρτη της Πισιδίας. Όμως θα ήθελα ιδιαίτερα να μνη-
μονεύσω τη φωτογραφία του Χένρι Μοργκεντάου με τον Έλληνα συγγραφέα και 
ποιητή Κώστα Ουράνη, παρόντες και οι δύο στα εγκαίνια, σε διαφορετικούς ρόλους. 
Είναι μια συμβολική εικόνα: από τη μια μεριά ο εκπρόσωπος του συμμαχικού πα-
ράγοντα και πρόεδρος της Επιτροπής Αποκατάστασης Προσφύγων, από την άλλη 
ο εκπρόσωπος της πνευματικής Ελλάδας, η οποία πάνω στα ερείπια οραματίστηκε 
την οικοδόμηση μιας νέας κοινωνίας, εύρωστης, σύγχρονης, δημοκρατικής. Και οι 
προσπάθειες τους ευοδώθηκαν.

Πράγματι, παρά τις δυσκολίες ενσωμάτωσης και αποκατάστασης των Μικρασια-
τών, τις καθυστερήσεις, τις ελλείψεις και τις αναπόφευκτες για ένα τόσο μεγάλο 
εγχείρημα αδικίες, εκατοντάδες χιλιάδες πολυτάλαντοι και δημιουργικοί άνθρωποι 
άρχισαν στη χώρα μας μια νέα ζωή, κομίζοντας από την παλιά τους πατρίδα τη σο-
φία ενός πολιτισμού τριών χιλιάδων χρόνων. Επιτεύχθηκε εθνική ομοιογένεια, ειδικά 
στη Μακεδονία και τις παραμεθόριες περιοχές της, αναζωογονήθηκαν και τονώθη-
καν η οικονομία, η λογοτεχνία, τα γράμματα, οι τέχνες. Με τον τρόπο αυτό, η κατα-
στροφή του 1922 μετατράπηκε σε κοινωνικό και οικονομικό θρίαμβο, γεγονός που 
αποτελεί, όπως σωστά έχει γραφτεί, το μεγαλύτερο ειρηνικό επίτευγμα του νεοελ-
ληνικού κράτους.

Με αυτές τις σκέψεις, εγκαινιάζω το Συμπόσιό σας και εύχομαι καλή επιτυχία στις 
εργασίες του.
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Απόδοση τιμής στους:

HENRY MORGENTHAU
ΧΕΝΡΥ ΜΟΡΓΚΕΝΤΑΟΥ

ASA K. JENNINGS
ΑΣΑ ΤΖΕΝΙΝΓΚΣ
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HENRY MORGENTHAU
Χένρυ Μοργκεντάου

(1856- 1946)

Ο Χένρυ Μοργκεντάου ήταν Αμερικανός δικηγόρος, διπλωμάτης και επιχειρηματίας, 
Γερμανοεβραίος στην καταγωγή, που συνδέθηκε στενά με το προσφυγικό ζήτημα.

Γεννήθηκε το 1856 στο Μανχάϊμ της Γερμανίας και το 1865 μετανάστευσε στις 
Η.Π.Α. Το 1877 αποφοίτησε από τη Νομική σχολή του Πανεπιστημίου Κολούμπια 
όπου και άρχισε να δικηγορεί. Το 1913 ο Πρόεδρος των Η.Π.Α. Γούντροου Ουΐλσον 
τον διόρισε πρέσβη στη Κων/πολη όπου και υπηρέτησε μέχρι το 1916. Στη διάρκεια 
του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, ο Χ. Μοργκεντάου χειρίστηκε πολλά διπλωματικά 
ζητήματα των Συμμάχων της ΑΝΤΑΝΤ με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, παρακο-
λουθώντας όμως στενά το κίνημα και την άνοδο των Νεότουρκων, καθώς και τις 
συνεχείς και διογκούμενες διώξεις των Αρμενίων και των Ελλήνων της Μ. Ασίας.

Το 1920 τοποθετήθηκε πρέσβης στο Μεξικό και τρία χρόνια αργότερα, το 1923 
μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, η Κοινωνία των Εθνών (Κ.τ.Ε.) τον διόρισε 
Πρόεδρο στην Επιτροπή Αποκαταστάσεως Προσφύγων (Ε.Α.Π.). Αργότερα ανακη-
ρύχθηκε επίτιμος διδάκτωρ του Πανεπιστημίου Αθηνών.

Ο Χ. Μοργκεντάου κατεχόμενος από φιλελεύθερες πεποιθήσεις υπήρξε ακρι-
βοδίκαιος στις κρίσεις του και συμπεριέλαβε στοιχεία στα απομνημονεύματά του 
σχετικά με τις διώξεις, τον εξανδραποδισμό και τον αφανισμό του Ελληνισμού της 
Ανατολής. Ειδικότερα σε αυτά περιγράφει τα Τάγματα Εργασίας που στελεχώνονταν 
υποχρεωτικά από Έλληνες και τελικά οδηγούσαν στην εξόντωσή τους.

Από το συγγραφικό του έργο ξεχωρίζουν «Τα μυστικά του Βοσπόρου» και «Η 
αποστολή μου στην Ελλάδα». Η βιβλιοθήκη του Κογκρέσου των Η.Π.Α. κατέχει πε-
ρίπου 30.000 έγγραφα από το προσωπικό αρχείο του Μοργκεντάου. 1

Ο Μορκεντάου δεν συμπαθούσε απλώς το Βενιζέλο. Τον θαύμαζε! Είχε πει γι’ 
αυτόν: «όταν συναντηθούν ο Βενιζέλος με τον Ουίλσον την άλλη μέρα θ’ αλλάζει ο 
χάρτης της Ευρώπης»!

Είχε σπουδάσει, όσο κανένας άλλος ξένος παράγων, την Ελληνική Ιστορία και 

1. Βικιπαίδεια.
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γνώριζε πολύ καλά όλους τους πολιτικούς αυτής της περιόδου, ιδιαίτερα όμως εκεί-
νους που πολιτεύονταν στο δημοκρατικό χώρο κι όχι στο βασιλόφρονα: τον Πλαστή-
ρα, τον Παπαναστασίου, τον Μιχαλακόπουλο! Δεν είχε σε καμιά εκτίμηση το βασιλιά 
Γεώργιο Β΄ κι ενοχλείτο να βλέπει ότι απέφευγε να επισκέπτεται προσφυγικούς συνοι-
κισμούς, γιατί θεωρούσε ef officio τους πρόσφυγες βενιζελικούς, άρα αντιπάλους του!

Γράφει ο Χένρυ Μόργκενταου για τον Βασιλιά Γεώργιο Β΄2:
…Είπα στον βασιλιά ότι θα έπρεπε να επισκεφτεί τους καταυλισμούς για να δείξει 

την συμπάθειά του προς τους πρόσφυγες, επικαλούμενος το παράδειγμα του βασιλιά 
της Ιταλίας ο οποίος είχε σπεύσει στη Μεσσήνη μετά τον μεγάλο σεισμό που την είχε 
πλήξει. Ο βασιλιάς απάντησε ότι ο υπουργός Δημόσιας Περίθαλψης δεν τον είχε ποτέ 
προσκαλέσει να επισκεφτεί τους καταυλισμούς. «Τότε, εγώ, ως κυρίως υπεύθυνος για 
τους πρόσφυγες, σας προσκαλώ τώρα, του απάντησα». Μου είπε ότι φοβόταν πως οι 
βασιλόφρονες θα τον επέκριναν αν έκανε κάτι τέτοιο. Δεν μπορούσα να φανταστώ για 
ποιον λόγο θα μπορούσαν να κάνουν κάτι τέτοιο, αλλά η στάση του βασιλιά Γεωργίου 
ήταν μέρος της λανθασμένης πολιτικής του, σύμφωνα με την οποία δεν ενεργούσε ως 
αμερόληπτος επικεφαλής του κράτους, συμβολίζοντας στο πρόσωπό του ολόκληρο το 
έθνος, αλλά ως ηγέτης μιας πολιτικής παράταξης. Αυτή ακριβώς η στάση του είχε 
στοιχίσει στον Κωνσταντίνο τον θρόνο του. Έναν μήνα μετά από αυτό το γεύμα, ο Γε-
ώργιος πλήρωσε αυτήν τη λανθασμένη άποψη με το ίδιο αντίτιμο…

Πρώτη του ενέργεια ερχόμενος στην Ελλάδα ως Πρόεδρος της Ε.Α.Π., ήταν να 
παραιτηθεί από την ετήσια αποζημίωσή του, μετά των όποιων οδοιπορικών, ύψους 
5.000 χρυσών λιρών Αγγλίας και δεύτερη να περάσει από το Λονδίνο, το Παρίσι, τη 
Γενεύη και να συνομιλήσει με δεκάδες προσωπικότητες διεθνούς κύρους, ενημερώ-
νοντάς τους για το τεράστιο προσφυγικό πρόβλημα της Ελλάδας!

Ο Μορκεντάου δεν προσπάθησε να διοικήσει από το εξωτερικό. Αντιθέτως. Βρι-
σκόταν καθημερινά σχεδόν στις προσφυγικές συνοικίες, παρακολουθώντας τις εργα-
σίες, συζητώντας με τους πρόσφυγες, αφουγκραζόμενος τα προβλήματά τους, αλλά 
ακόμη και τις προσωπικές τους ιστορίες, δείχνοντας μιαν απέραντη κατανόηση.

Αντιλαμβανόταν ότι με μόνη την ανέγερση κατοικιών, κάποιων σχολείων και εκ-
κλησιών δεν θα λυνόταν το πρόβλημα της τεράστιας ανεργίας που καραδοκούσε στη 
γωνία. Έπρεπε να βρεθούν τρόποι και να εφαρμοστούν μέτρα για την απασχόληση, 
να ιδρυθούν και να λειτουργήσουν εργοστάσια, ν’ ανοίξουν δουλειές, γιατί αλλιώς 
όλα στο τέλος θα καταστρέφονταν και τα πράγματα θα χειροτέρευαν ραγδαία.

Ειδικά στη Ν. Ιωνία ήρθε ως Πρόεδρος της Ε.Α.Π. στις 9 Δεκεμβρίου 1923, στα 
εγκαίνια του συνοικισμού ΙΩΝΙΑ.

Στον ένα μόνο χρόνο της προεδρίας του, έτυχε των μεγαλυτέρων τιμών από την 
πολιτειακή και πολιτική ηγεσία, ενώ Βύρωνας, Υμηττός Νέα Ιωνία, Νίκαια, Θεσ/κη 
έδιναν σε κεντρικές οδούς τους το όνομά του. Η πρωταρχική ονομασία της οδού 
Κώστα Βάρναλη στη Ν. Ιωνία ήταν Χένρυ Μοργκεντάου.3

2. Βιβλίο: Henry Morgenthau: «Η αποστολή μου στην Αθήνα» - Έκδοση «ΒΗΜΑ ΠΕΡΙΗΓΗΣΕΙΣ» σελ. 161.
3. Από την ομιλία του Χ. Σαπουντζάκη στις 16.9.2016, στο ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
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ASA K. JENNINGS
Άσα Τζένινγκς:

Ο άγνωστος εθνικός μας ήρωας4

Ο Άσα ή Έϊσα Τζένινγκς (Asa Kent Jennings), που γεννήθηκε το 1877 στο Upstate, 
της Νέας Υόρκης, ΗΠΑ και απεβίωσε το 1933, ήταν Αμερικανός μεθοδιστής Πά-

στορας και μέλος της Χριστιανικής Ένωσης Νέων (Y.M.C.A. – Young Men’s Christian 
Association). Παρά τα προβλήματα υγείας που αντιμετώπιζε από πολύ νέος, καθώς 
στα 28 του χρόνια προσβλήθηκε από μια σπανιότατη νόσο (φυματίωση στη σπον-
δυλική στήλη) υπήρξε δραστήριος άνθρωπος με πολλαπλή κοινωνική δράση. Το 
αποκορύφωμα της προσφοράς του ήταν η διάσωση πέραν των 250.000 προσφύγων 
από τη Σμύρνη μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, όταν με αποκλειστικά δικές του 
πρωτοβουλίες πέτυχε να ηγηθεί μιας τεράστιας προσπάθειας διάσωσης αμάχων, γε-
γονός που του χάρισε τον άτυπο τίτλο του «ναυάρχου» του ελληνικού στόλου (55 
πλοίων). Για το επίτευγμά του αυτό τιμήθηκε με τις κορυφαίες διακρίσεις του Ελλη-
νικού Κράτους, το Σταυρό του Τάγματος του Σωτήρος και το Μετάλλιο Στρατιωτι-
κής Αξίας που είναι το υψηλότερο στρατιωτικό παράσημο.

Στα μέσα Σεπτεμβρίου1922 η Σμύρνη είχε πλέον παραδοθεί στις φλόγες και ένα 
σύννεφο πυκνού καπνού κάλυπτε τις βιαιότητες που διαδραματίζονταν στους 

δρόμους και τα ερείπιά της. Εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες βρίσκονταν εγκλωβισμέ-
νοι στην προκυμαία της Σμύρνης, αναζητώντας μάταια έναν τρόπο διαφυγής που 
θα τους εξασφάλιζε τη σωτηρία τους. Παράλληλα οι τουρκικές αρχές είχαν εκδώ-
σει διαταγή προς τους χριστιανικούς πληθυσμούς της πόλης να την εγκαταλείψουν 
έως τα τέλη Σεπτεμβρίου. Σε διαφορετική περίπτωση κινδύνευαν να εξοριστούν στη 
μικρασιατική ενδοχώρα, ενέργεια που συνεπαγόταν ουσιαστικά τη βιολογική τους 
εξόντωση.

Σε αυτό ακριβώς το σκηνικό και υπό αυτές τις συνθήκες έκανε την εμφάνισή του 
ο Άσα Τζένινγκς. Το παρουσιαστικό του δεν πρόδιδε τη δύναμη ψυχής και το θάρρος 
που έκρυβε μέσα του. Επρόκειτο για έναν μικρόσωμο άνδρα, το ύψος του οποίου δεν 
ξεπερνούσε το 1.60. Είκοσι τεσσάρων ετών εντάχθηκε στη Χριστιανική Αδελφότη-

4. Από ομιλία του Νίκου Τόμπρου, λέκτορα της Πολιτικής Ιστορίας και διδάσκοντα στη Στρατιωτική Σχολή 
Ευελπίδων στο ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. στις 18.9.2016.
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τα Νέων (ΧΑΝ), όπου και υπηρέτησε σε παραρτήματα της οργάνωσης στις ΗΠΑ. 
Διατέλεσε επίσης -για μια δεκαετία-μεθοδιστής πάστορας. Με την έναρξη του Α΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου αποδέχτηκε την πρόταση της ΧΑΝ να υπηρετήσει την οργά-
νωση σε αρκετές περιοχές της Ευρώπης, όπως στο Λε Μαν της Γαλλίας και την Τσε-
χοσλοβακία. Το 1922 διορίστηκε γραμματέας της οργάνωσης στη Σμύρνη. Με την 
ιδιότητά του αυτή δημιούργησε, όταν εγκατέλειψε ο ελληνικός στρατός τη Σμύρνη, 
την «Επιτροπή Σωτηρίας», που προσέφερε ανθρωπιστική βοήθεια σε γυναικόπαιδα 
χριστιανών. Συγχρόνως οργάνωσε Σταθμό Πρώτων Βοηθειών στην προκυμαία της 
πόλης για τις έγκυες γυναίκες σε ένα εγκαταλειμμένο σπίτι πλούσιου Έλληνα.

Το πρωί της 13ηςΣεπτεμβρίου 1922ο Τζένινγκς, διασχίζοντας την αρμενική συνοι-
κία, ήρθε αντιμέτωπος με τις βιαιότητες που διαδραματίζονταν εκεί από τους Τούρ-
κους σε βάρος των Αρμενίων.

Ο Τζένινγκς πληροφορήθηκε λίγο αργότερα ότι το αμερικανικό ναυτικό είχε 
δώσει εντολή στους Αμερικάνους της Σμύρνης να εγκαταλείψουν την πόλη έως το 
μεσημέρι, αφού οι συνθήκες ήταν πλέον ανεξέλεγκτες για την περαιτέρω παραμο-
νή τους. Πρώτο του μέλημα ήταν να εξασφαλίσει τη σωτηρία της οικογένειάς του 
φυγαδεύοντας τη σε ασφαλές μέρος. Στη συνέχεια επέστρεψε και πάλι στην πόλη, 
για να βοηθήσει -απερίσπαστος πλέον- με όποιον τρόπο μπορούσε τους χιλιάδες 
χριστιανούς πρόσφυγες που βρίσκονταν εκεί.

Έκτοτε μέλημά του έγινε η διάσωση και η φυγάδευση όσο το δυνατόν περισσό-
τερων προσφύγων. Προκειμένου να επιτευχθεί το εν λόγω εγχείρημα ζήτησε αρχικά 
τη συνδρομή από το πλήρωμα του γαλλικού πλοίου Pierre Loti, το οποίο βρισκό-
ταν αγκυροβολημένο στο λιμάνι της Σμύρνης. Η απάντηση που εισέπραξε για την 
απομάκρυνση από την πόλη ορισμένων προσφύγων μέσω του πλοίου ήταν αρνη-
τική. Στη συνέχεια επανέλαβε την πρόταση στον καπετάνιο του ιταλικού πλοίου 
Constantinople, ο οποίος του ανέφερε ότι σύμφωνα με τις εντολές που είχε λάβει 
δεν μπορούσε να δεχθεί στο πλοίο του κανέναν πρόσφυγα. Του επισήμανε, πάντως, 
ότι οι εντολές θα μπορούσαν να αλλάξουν με παρέμβαση του Ιταλού προξένου.

Στο άκουσμα της πληροφορίας αυτής ο Τζένινγκς, αναθάρρησε. Συμφώνησε τότε 
με τον καπετάνιο να πληρώσει 5.000 λίρες, αν μετέφερε 2.000 πρόσφυγες στη Λέσβο, 
και άλλες 1.000 λίρες για τυχόν προβλήματα που θα προκύπτανε. Έπειτα ήρθε σε επα-
φή με τις τουρκικές αρχές, για να τους ανακοινώσει ότι επρόκειτο να απομακρύνει από 
την πόλη ορισμένους πρόσφυγες. Οι Τούρκοι δέχθηκαν την πρόταση, βάζοντας όμως 
ως όρο να μην εγκαταλείψει την περιοχή κανένας άνδρας σε ηλικία στράτευσης, 17-
45 ετών. Ο Τζένινγκς αποδέχτηκε τον όρο. Μέχρι τις 4 το μεσημέρι το ιταλικό πλοίο 
ήταν γεμάτο με γυναικόπαιδα. Όλη η επιχείρηση πραγματοποιήθηκε υπό τον αυστηρό 
έλεγχο των Τούρκων στρατιωτών. Οποιοσδήποτε χριστιανός άνω των 17 ετών προ-
σπαθούσε να εισέλθει στο πλοίο, ακόμα και μεταμφιεσμένος, συλλαμβανόταν. Ο Ιτα-
λός καπετάνιος του Constantinople ζήτησε από τον Τζένινγκς να συνοδέψει ο ίδιος 
τους πρόσφυγες στη Λέσβο, ώστε να είναι ασφαλής η αποβίβασή τους στο νησί.

Καθ’ οδόν για τη Λέσβο οργάνωσε δύο επιτροπές βοήθειας, μία ελληνική και μία 
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αρμενική, οι οποίες ανέλαβαν να συνδράμουν το έργο της αποβίβασης των προσφύ-
γων στο ελληνικό νησί. Παράλληλα τηλεγράφησε στο τμήμα του Ερυθρού Σταυρού 
που έδρευε στην Κωνσταντινούπολη, για να τους ενημερώσει σχετικά με την άφιξη 
του πλοίου, ζητώντας η αποβίβαση των προσφύγων να γίνει υπό την προστασία του 
Ερυθρού Σταυρού. Αιτήθηκε επίσης από τη συγκεκριμένη οργάνωση να του παρα-
χωρήσει επίσημη άδεια, για να ενεργεί ελεύθερα. Και τα δύο αιτήματα του Τζένινγκς 
εγκρίθηκαν άμεσα.

Μετά την αποβίβαση των προσφύγων στη Λέσβο, έρχεται σε συνεννόηση με την 
Ελληνική Κυβέρνηση και τον Μουσταφά Κεμάλ, και αναλαμβάνει την απομάκρυνση 
των προσφύγων που παρέμεναν εγκλωβισμένοι στην προκυμαία της Σμύρνης.

Την εικόνα που αντίκρισε ο Τζένινγκς από τη γέφυρα του πλοίου «ΠΡΟΠΟ-
ΝΤΙΣ», καθώς εισέπλεε στο λιμάνι της Σμύρνης, δεν θα την ξέχναγε ποτέ, όπως ο 
ίδιος ανέφερε αργότερα: «Από τη θέση μου στη γέφυρα μπορούσα να δω από αρκετά 
μακριά τον καπνό που έβγαινε από τα ερείπια αυτού που ήταν κάποτε το εμπορικό 
κέντρο της πόλης. Μπροστά, σωριασμένα τούβλα και πέτρινοι σκελετοί, των άλλοτε 
όμορφων κτιρίων, ορθώνονταν μέσα από τα απανθρακωμένα συντρίμμια που σκέπα-
ζαν το έδαφος. Ήταν μια τρομακτική εικόνα ερήμωσης που όμοιά της δεν έχω ξαναδεί. 
[…]

Καθώς πλησιάζαμε και η ακτή απλωνόταν μπροστά μας, έμοιαζε σαν κάθε πρόσω-
πο στην προκυμαία να μας κοίταζε και κάθε απλωμένο χέρι να μας καλούσε. Μου φαι-
νόταν σαν να ορμούσε ολόκληρη η ακτή για να μας αρπάξει! Χιλιάδες κραυγές έσκιζαν 
τον αέρα, κραυγές τέτοιας χαράς που ο ήχος τους έφτανε μέχρι το μεδούλι των οστών 
μου. Δεν χρειαζόταν να τους πούμε για ποιο λόγο είχαν έρθει τα πλοία. Όλοι αυτοί οι 
άνθρωποι, που για ημέρες ατένιζαν τον ορίζοντα με καημό, μήπως δουν κάποιο πλοίο, 
δεν είχαν ανάγκη να ακούσουν ότι είχε φτάσει βοήθεια -το έβλεπαν, υπήρχε πια ζωή 
και σωτήρια! Ποτέ ξανά δεν ήμουν τόσο ευγνώμων, τόσο αληθινά χαρούμενος όσο 
εκείνο το πρωί, όταν συνειδητοποίησα πως επιτέλους -και δόξα τω Θεώ εγκαίρως- είχα 
φέρει σε αυτούς τους δυστυχισμένους ελπίδα, και μια καινούρια ζωή».

Ευχαριστούμε ASA
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ΜΕΡΟΣ Γ΄

Παρασκευή, 6 Μαΐου 2022

1η Συνεδρία

Προεδρεύουσα: Γκέλυ Σακκαλόγλου
Μέλη: Ελένη Αλατσίδου - Ξένια Παλλιόγλου
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Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος
τ. Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών

Ανεξέταστες όψεις της Λωζάνης:
Οι εξαιρέσεις από την Ανταλλαγή
και οι πολεμικές αποζημιώσεις.

Θέλω πρώτα-πρώτα να ευχαριστήσω το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. και προπαντός τον ακάματο 
Λουκά Χριστοδούλου, ο οποίος είναι μια ξεχωριστή φυσιογνωμία από κάθε άποψη.

Αν η χώρα μας είχε το εκπαιδευτικό σύστημα που της χρειάζεται και της αξίζει, 
δεν θα υπήρχε ίσως τόσο αβυσσαλέα άγνοια για ζητήματα ζωτικής σημασίας όπως 
η Συνθήκη της Λωζάνης και η συνδιάσκεψη από την οποία προέκυψε η συνθήκη. 
Δηλαδή η Συνδιάσκεψη της Λωζάνης.

Η άγνοια είναι πρώτα απ’ όλα άγνοια των σχετικών κειμένων. Τόσο εκείνων που 
μεταφράστηκαν στα ελληνικά και δημοσιεύτηκαν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσε-
ως, όπως η ίδια η Συνθήκη, όσο και εκείνων που ουδέποτε μεταφράστηκαν, ούτε 
εκδόθηκαν στην Ελλάδα, όπως τα Πρακτικά της Συνδιάσκεψης. Όπως φαίνεται, δεν 
υπήρξε ούτε υπάρχει σχετικό ενδιαφέρον!

Η άγνοια των πρακτικών και της ίδιας της Συνθήκης φάνηκε περίτρανα πριν τέσσε-
ρις μήνες όταν, στις 13 Ιανουαρίου, το τουρκικό Υπουργείο Εξωτερικών επικαλέστηκε 
το άρθρο 59 της Συνθήκης και επιτέθηκε εντελώς ανάρμοστα στη δική μας Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας. Χρησιμοποίησε μάλιστα το τουρκικό Υπουργείο Εξωτερικών στα αγ-
γλικά μια διατύπωση διφορούμενη και παραπλανητική, αφήνοντας την εντύπωση ότι η 
Ελλάδα όχι μόνο ήταν υποχρεωμένη, αλλά και υποχρεώθηκε να πληρώσει αποζημίωση.

Τι λέει όμως το επίμαχο άρθρο, στην επίσημη ελληνική μετάφραση της Συνθήκης 
(ΦΕΚ Α΄/25-8-1923):

«Η Ελλάς αναγνωρίζει την υποχρέωσιν αυτής όπως επανορθώσει τας προξενηθεί-
σας εν Ανατολία ζημίας εκ πράξεων του ελληνικού στρατού ή της ελληνικής διοικήσε-
ως αντιθέτων προς τους νόμους του πολέμου.

Εξ άλλου, η Τουρκία, λαμβάνουσα υπ’ όψιν την οικονομικήν κατάστασιν της Ελλάδος, 
ως αύτη προκύπτει εκ της παρατάσεως του πολέμου και των συνεπειών αυτού, παραιτεί-
ται οριστικώς πάσης απαιτήσεως κατά της Ελληνικής Κυβερνήσεως περί επανορθώσεων».

Η ιστορία του άρθρου είναι συνοπτικά η εξής, σύμφωνα και με τα Πρακτικά της 
Συνδιάσκεψης. Ο Ισμέτ, ο μετέπειτα επονομαζόμενος Ινονού, είχε πάει στη Λωζάνη ως 
εκπρόσωπος της νικήτριας Τουρκίας αποφασισμένος να διεκδικήσει πολεμικές επα-
νορθώσεις για τις καταστροφές που είχε προκαλέσει ο ελληνικός στρατός στη Μικρά 
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Ασία (ή Ανατολία). Το ποσό ήταν εξωφρενικά μεγάλο, το ίδιο και ο κατάλογος των ζη-
μιών. Οι Τούρκοι είχαν το θράσος να συνυπολογίζουν και την καταστροφή της Σμύρ-
νης, που είχαν οι ίδιοι πυρπολήσει μετά την κατάληψή της, αφανίζοντας ειδικά τις 
συνοικίες των Ελλήνων, των Αρμενίων και των Ευρωπαίων (ή Φραγκολεβαντίνων).

Ως εκπρόσωπος της ηττημένης Ελλάδας, ο Βενιζέλος αμφισβήτησε μεθοδι-
κά τόσο την έκταση των καταστροφών όσο και την οικονομική αποτίμησή τους. 
Πρόβαλε επίσης αντίστροφη οικονομική αξίωση για αποζημιώσεις εκ μέρους της 
Τουρκίας. Υπήρχε έτσι βάση για συμψηφισμό των εκατέρωθεν απαιτήσεων, όπως θα 
προτιμούσαν οι τρεις Μεγάλες Δυνάμεις που είχαν συγκαλέσει τη Συνδιάσκεψη της 
Λωζάνης (Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία).

Όμως ο Ισμέτ ήταν ανένδοτος ειδικά σ’ αυτό το σημείο. Συνέχισε να αποκλείει τη 
διέξοδο του συμψηφισμού επειδή συνεπαγόταν την εκ μέρους του αναγνώριση της 
βασιμότητας των ελληνικών αξιώσεων αποζημίωσης. Έτσι το ζήτημα έμεινε εκκρεμές 
μαζί με όλα τα άλλα που προκάλεσαν τη διακοπή των εργασιών (και παρά λίγο το 
ναυάγιο) της Συνδιάσκεψης στις 4 Φεβρουαρίου 1923.

Όταν όμως επαναλήφθηκαν οι εργασίες της την άνοιξη, βρέθηκε επιτέλους ένας 
συμβιβασμός, που ισοδυναμούσε με συμψηφισμό χωρίς να φαίνεται. Αυτός ήταν που 
αποτυπώθηκε στο άρθρο 59 που σας διάβασα. Δηλαδή, η Ελλάδα αναγνωρίζει ότι εί-
ναι υποχρεωμένη να αποζημιώσει και η Τουρκία παραιτείται από την απαίτηση απο-
ζημίωσης. Καθοριστική υπήρξε τελικά εκ μέρους της Ελλάδας η παραχώρηση του 
μεθοριακού Καραγάτς στην Τουρκία, δηλαδή ελάχιστων τετραγωνικών χιλιομέτρων 
στον Έβρο. Είχε εξάλλου προετοιμάσει το έδαφος η απευθείας συνεννόηση που επε-
δίωξε και πέτυχε ο Βενιζέλος με τον Ισμέτ.

Επτά χρόνια αργότερα, το 1930 ο Βενιζέλος επισκέφθηκε την Άγκυρα και έθεσε 
με τον Κεμάλ και τον Ισμέτ τα θεμέλια της ελληνοτουρκικής φιλίας που φαινόταν 
τότε αυτονόητη και στις δυο πλευρές. Έλεγε ύστερα στη φίλη του Πηνελόπη Δέλτα 
ότι η εμπιστοσύνη στις φιλειρηνικές του προθέσεις μεταδόθηκε και στα πλήθη, που 
τον ζητωκραύγαζαν! «Ναι», της είπε, «ο κοσμάκης, στο δρόμο. Και είχα πάγει, ξέρετε, 
με κάποια ανησυχία, γιατί είχα περάσει από όλα αυτά τα μέρη όπου οι δικοί μας δεν 
είχαν αφήσει πέτρα επί πέτρας, στην υποχώρηση… θυμάστε… τη φοβερή εκείνη υπο-
χώρηση, όπου φεύγοντας κατέστρεψαν τα πάντα…»

Αυτά για το ζήτημα των πολεμικών επανορθώσεων που παραμένει, όπως φαίνε-
ται, άγνωστο στη χώρα μας. Στοιχηματίζω ότι ήταν άγνωστο και για τους περισσό-
τερους από τους παρόντες.

Τα Πρακτικά της Συνδιάσκεψης της Λωζάνης αποκαλύπτουν επίσης πώς προέ-
κυψαν οι εξαιρέσεις που πέτυχε ο Βενιζέλος από την υποχρεωτική ανταλλαγή των 
πληθυσμών. Δηλαδή η παραμονή του Οικουμενικού Πατριαρχείου και των Ελλήνων 
στην Κωνσταντινούπολη (ύστερα και στην Ίμβρο και Τένεδο), με αντιστάθμισμα την 
παραμονή των Τούρκων και άλλων Μουσουλμάνων στην ελληνική Δυτική Θράκη.

Διακηρυγμένος σκοπός της ανταλλαγής των πληθυσμών ήταν να πάψουν πλέον 
να υπάρχουν ελληνικοί πληθυσμοί σε τουρκικό έδαφος και τουρκικοί πληθυσμοί σε 
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ελληνικό έδαφος, ώστε να μην προκύπτουν εφεξής αφορμές για διωγμούς και συ-
γκρούσεις όπως πριν. Για να είναι στην πράξη υποχρεωτική η ανταλλαγή, έπρεπε 
να στηρίζεται σε κριτήριο αδιαμφισβήτητο που να διαπιστώνεται άμεσα και να μην 
υπόκειται σε απόκρυψη, πλαστογράφηση ή αλλοίωση, αφού οι ενδιαφερόμενοι φυ-
σιολογικά θα επιδίωκαν να μην ξεριζωθούν από τα πατρογονικά τους εδάφη.

Μόνο το θρήσκευμα μπορούσε να αποτελέσει τέτοιο κριτήριο, ως αντικειμενικό 
και μάλιστα αμάχητο τεκμήριο εθνικής ταυτότητας, όχι απλώς θρησκευτικής. Άλλω-
στε, η ελληνοτουρκική Σύμβαση της υποχρεωτικής ανταλλαγής στον ίδιο της τον 
τίτλο κάνει λόγο περί ελληνικών και τουρκικών πληθυσμών (populations grecques et 
turques) – όχι περί ορθοδόξων και μουσουλμανικών πληθυσμών.

Ωστόσο, η διάρρηξη του ρεαλισμού, με τις εξαιρέσεις από τη λογική της ανταλλα-
γής, ουσιαστικά υπονόμευσε τα συνολικά της οφέλη, δηλαδή την αποτροπή μελλοντι-
κών ελληνοτουρκικών διενέξεων. Αυτές διαιωνίστηκαν και εξαιτίας των εξαιρέσεων.

Ειδικά στο ζήτημα αυτό έλειψε από τον Βενιζέλο ο ρεαλισμός και η διορατικότητα. 
Όπως φαίνεται, δεν μπορούσε ακόμη να κατανοήσει ή να αποδεχθεί ότι η νικήτρια κε-
μαλική Τουρκία ήταν ένα νέο εθνικό κράτος σαν το δικό του, σαν το ελληνικό, και όχι 
πια η ηττημένη Οθωμανική Αυτοκρατορία. Το ίδιο ισχύει και για τον Βρετανό Υπουρ-
γό Εξωτερικών Λόρδο Curzon, κυριότερο σύμμαχο του Βενιζέλου στη Λωζάνη.

Αυτή η αδυναμία κατανόησης μοιάζει παράξενη ειδικά στην περίπτωση του Βενι-
ζέλου. Την ανάγκη ή, πάντως, την επιδίωξη εθνικής ομοιογένειας δεν την αναγνώρι-
ζε ακόμη, όπως φαίνεται, στην περίπτωση της Τουρκίας. Ούτε αναγνώριζε γενικότε-
ρα την εύλογη αξίωση του τουρκικού εθνικισμού να απαλλαγεί από πληθυσμούς και 
θεσμούς που όχι μόνο δεν μπορούσαν να αφομοιωθούν, αλλά και είχαν πρόσφατα 
αποδειχθεί μη νομιμόφρονες, ακολουθώντας τις επιταγές αντίπαλων εθνικισμών, 
όπως ο ελληνικός.

Έτσι Βενιζέλος και Curzon έδωσαν μάχη για την παραμονή των Ελλήνων και του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου στην Κωνσταντινούπολη χρησιμοποιώντας και επιχει-
ρήματα που ταίριαζαν περισσότερο στο οθωμανικό παρελθόν. Σαν να μην είχε ξεπε-
ραστεί οριστικά από ένα νέο, ριζικά διαφορετικό εθνικό κράτος, που ήταν επιπλέον 
και κοσμικό – χωρίς θεσμική σχέση με τη θρησκεία.

Ίσως ήταν ακόμη πολύ νωρίς για να θεωρήσουν την επικράτηση του κεμαλισμού 
δεδομένη και αμετάκλητη. Ίσως επίσης τους τύφλωνε το γεγονός ότι η Κωνσταντι-
νούπολη βρισκόταν ακόμη υπό συμμαχική κατοχή και δεν είχε περάσει στον έλεγχο 
αυτού του νέου εθνικού κράτους. Αυτό επρόκειτο να συμβεί μόνο μετά την υπογρα-
φή της συνθήκης ειρήνης.

Στην πρώτη σχετική συζήτηση, την 1η Δεκεμβρίου 1922, ο Βενιζέλος χρησιμο-
ποίησε επιχείρημα αποκλειστικά πρακτικό. Επικαλέστηκε την απόλυτη αδυναμία της 
Ελλάδας να δεχτεί και τους Έλληνες της Κωνσταντινούπολης επιπλέον του ενός 
εκατομμυρίου προσφύγων από την υπόλοιπη Τουρκία.

Ο Curzon, όμως, επικαλέστηκε το μέλλον της Κωνσταντινούπολης, σαν να μην 
είχε αλλάξει τίποτα. Η παρουσία των Ελλήνων, είπε, «ήταν ζωτική για την ύπαρξη 
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της Κωνσταντινούπολης ως μεγάλης πόλης εμπορίου και βιομηχανίας». Χωρίς τους 
Έλληνες, θα κινδύνευε να χάσει «το κύρος, τον πλούτο και το εμπόριό της».

Απαντώντας, ο εκπρόσωπος της Τουρκίας Ισμέτ ισχυρίστηκε ότι επρόκειτο μόνο 
για μικρέμπορους και μπακάληδες, που θα ήταν εύκολο να αντικατασταθούν, αλλά 
τελικά υποχώρησε «για ανθρωπιστικούς λόγους» και «με πνεύμα συμφιλίωσης», όπως 
πρόσθεσε αργότερα. Εξασφάλισε έτσι, σε αντιστάθμισμα, την εξαίρεση από την υπο-
χρεωτική ανταλλαγή και των Τούρκων ή άλλων μουσουλμάνων της Δυτικής Θρά-
κης, όπως επιδίωκε εξαρχής η Τουρκία.

Από όλα τα ζητήματα της υποχρεωτικής ανταλλαγής, εκείνο για το οποίο δόθηκε 
η μεγαλύτερη μάχη στη Λωζάνη ήταν η παραμονή του Οικουμενικού Πατριαρχείου 
στην Κωνσταντινούπολη. Σύμφωνα με τον Ιταλό πρόεδρο της αρμόδιας Υποεπιτρο-
πής, όλα τα άλλα ζητήματα της ανταλλαγής ρυθμίστηκαν σε πέντε περίπου συνε-
δριάσεις, ενώ το ζήτημα του Πατριαρχείου απαίτησε είκοσι, δηλαδή τετραπλάσιο 
αριθμό! Απαυδισμένος και εξοργισμένος από την τουρκική επιμονή και αδιαλλαξία, 
ο Curzon αναφώνησε κάποια στιγμή: «Αυτό δεν μπορεί να συνεχίζεται επ’ άπειρον, η 
Ευρώπη έχει και άλλα πράγματα να ασχοληθεί»!

Η τουρκική πλευρά παρουσιάστηκε εξαρχής αποφασισμένη να εκδιώξει οπωσ-
δήποτε το Πατριαρχείο. Είχε μάλιστα και μια εύλογη πρόταση: τη μετεγκατάστασή 
του στο Άγιο Όρος. Την αποχώρηση του Πατριαρχείου από την Κωνσταντινούπολη 
έθεσε τελικά ο Ισμέτ ως όρο για να αποδεχθεί την παραμονή του ελληνικού πληθυ-
σμού της. Ήσαν λοιπόν δύο ζητήματα χωριστά και ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. 
Όχι ένα ενιαίο ζήτημα, όπως συνήθως παρουσιάζεται και νομίζεται.

Στην εθνικιστική και ειδικότερα κοσμική οπτική του νέου τουρκικού καθεστώτος, 
το ορθόδοξο Πατριαρχείο δεν μπορούσε να διατηρήσει τα προνόμιά του τη στιγμή που 
το μουσουλμανικό Χαλιφάτο έχανε τα δικά του. Ωστόσο, αντιφάσκοντας με την προ-
σέγγιση αυτή, ο Ισμέτ διάβασε μία μακροσκελή ιστορική επισκόπηση που αναδείκνυε 
πόσο ανεκτική είχε υπάρξει ανά τους αιώνες η οθωμανική θεοκρατία απέναντι στις 
άλλες θρησκείες, αρχίζοντας από τον Μωάμεθ τον Β΄, τον επονομαζόμενο Πορθητή.

Ο Ισμέτ προφανώς ήθελε να αναδείξει την παράδοση ανεκτικότητας των Τούρ-
κων ως έθνους. Όμως αυτή η χρονοβόρα αναδρομή στο οθωμανικό παρελθόν όχι 
μόνο εξαγρίωσε τον Curzon, αλλά και του επέτρεψε να μείνει παράλογα προσκολ-
λημένος σε μια αντίληψη αδιάσπαστης ιστορικής συνέχειας. Μιλώντας για την τουρ-
κική απαίτηση να φύγει το Πατριαρχείο, παρατήρησε σαρκαστικά: «Έτσι ακολουθεί η 
σημερινή τουρκική κυβέρνηση το παράδειγμα του Μωάμεθ του Β’».

Ύστερα, ζήτησε ο Curzon απλώς να διατηρηθούν τα μειονοτικά δικαιώματα ακρι-
βώς όπως αναγνωρίζονταν από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Έφτασε μάλιστα στο 
σημείο να πει τελικά ότι ο Πατριάρχης «ήταν ανέκαθεν ένας αξιωματούχος της τουρ-
κικής κυβέρνησης, από την οποία και διορίζεται»!

Παρόμοια μίλησε και ο Βενιζέλος. Χαρακτήρισε το Πατριαρχείο «τουρκικό και 
όχι ελληνικό θεσμό». Κατά συνέπεια, η Ελλάδα δεν δικαιούται να αποφασίσει για το 
μέλλον του.
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Είναι προφανής ο αναχρονιστικός και αντιφατικός χαρακτήρας αυτής της επιχει-
ρηματολογίας. Εξακολουθούσε τάχα το 1923 να αποτελεί το Πατριαρχείο «τουρκικό 
θεσμό» με επικεφαλής «αξιωματούχο της τουρκικής κυβέρνησης», όπως στο οθωμα-
νικό σύστημα; Τότε όμως το μέλλον του θα έπρεπε λογικά να αποφασιστεί από μόνη 
την Τουρκία. Στην ουσία ο Curzon και ο Βενιζέλος εμφανίστηκαν προσκολλημένοι 
στο οθωμανικό παρελθόν παραγνωρίζοντας τον ριζικά διαφορετικό χαρακτήρα της 
κεμαλικής Τουρκίας.

Μπροστά στον κίνδυνο να διαλυθεί άπρακτη η Συνδιάσκεψη, την τελευταία στιγ-
μή ο Ισμέτ υποχώρησε και στο ζήτημα του Πατριαρχείου «ως υπέρτατη απόδειξη των 
συμφιλιωτικών διαθέσεων της Τουρκίας», όπως είπε. Ήταν άραγε ειλικρινής; Γνώριζε 
μήπως ήδη τότε ότι οι φαινομενικές παραχωρήσεις του σε μεγάλο βαθμό θα ανατρέ-
πονταν και θα ακυρώνονταν στην πράξη;

Παραμένει η απορία για την έλλειψη διορατικότητας εκ μέρους του Βενιζέλου. 
Μέχρι τα μέσα Δεκεμβρίου του 1922 δεν είχε ακόμα αφήσει τον συνηθισμένο ρεαλι-
σμό του. Διατηρούσε λοιπόν αμφιβολίες αν το Οικουμενικό Πατριαρχείο μπορούσε 
πλέον να λειτουργήσει στην Κωνσταντινούπολη και εξέταζε τη μετεγκατάστασή του 
στη Θεσσαλονίκη, όπως είχε προτείνει δυο μήνες νωρίτερα ο Πατριάρχης Μελέτιος, 
δικός του υποστηρικτής.

Σε δύο μητροπολίτες που ήταν κατηγορηματικά αντίθετοι, ο Βενιζέλος απαντού-
σε (παραφράζω από την καθαρεύουσα):

«Ευκταίο θα ήταν από κάθε άποψη να διατηρηθεί ο Οικουμενικός θρόνος στην 
Κωνσταντινούπολη. Αλλά διερωτώμαι αν είναι δυνατή η κανονική λειτουργία του Οι-
κουμενικού Πατριαρχείου υπό τις σημερινές συνθήκες […] Γεννιέται τότε το ερώτημα 
εάν δεν θα έπρεπε να επωφεληθούμε από την επιμονή της Τουρκίας να επιτύχη την 
απομάκρυνση του Οικουμενικού θρόνου, για να επιτύχουμε την εγκαθίδρυσή του στη 
Θεσσαλονίκη διά πράξεως διεθνούς [δηλαδή με διεθνή συνθήκη] και επομένως την 
διατήρηση του θεσμού που διαφορετικά κινδυνεύει να αποσβεσθή περιοριζόμενος σε 
μόνη την Κωνσταντινούπολη».

Τι εμπόδισε τον Βενιζέλο να ακολουθήσει την κατεξοχήν ρεαλιστική ιδέα του ότι 
παρουσιαζόταν ευκαιρία να μεταφερθεί και να διασωθεί έτσι το Οικουμενικό Πατρι-
αρχείο «δια πράξεως διεθνούς»;

Ένας παράγοντας ήταν ασφαλώς η ομόθυμη και απόλυτη απόρριψη της ιδέας 
αυτής από τα δύο συλλογικά όργανα του Πατριαρχείου – την Ιερά Σύνοδο και το 
Μικτό Συμβούλιο – καθώς και η εγκατάλειψη της ιδέας από τον ίδιο τον Πατριάρχη 
Μελέτιο.

Άλλος παράγοντας ήταν η απόλυτη αντίθεση της ελληνικής κυβέρνησης και της 
ελληνικής κοινής γνώμης, «με τον στρατό φανατισμένο και τον λαό αγανακτισμέ-
νο», όπως έγραφε στον Βενιζέλο ο Υπουργός Εξωτερικών Απόστολος Αλεξανδρής 
από την Αθήνα. Όσο κι αν φαίνεται απίστευτο, τουλάχιστον σε μένα, η ηττημένη Ελ-
λάδα έμοιαζε αποφασισμένη να ξαναρχίσει τον πόλεμο μόνο και μόνο για να μείνει 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο στην έδρα του.
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Ένας τρίτος παράγοντας και ίσως ο καθοριστικότερος ήταν η διεθνής συμπαρά-
σταση, ειδικά στο ζήτημα του Πατριαρχείου. Από όλα τα ζητήματα της υποχρεωτικής 
ανταλλαγής ήταν εκείνο για το οποίο η Ελλάδα είχε τη μεγαλύτερη υποστήριξη, από 
όλες σχεδόν τις χριστιανικές χώρες και εκκλησίες, σε μια περιστασιακή αλλά προφα-
νώς φορτισμένη αναβίωση της αντιπαράθεσης Χριστιανών και Μουσουλμάνων. Γι’ 
αυτό άλλωστε το ζήτημα απασχόλησε τόσο πολύ τη Συνδιάσκεψη στη Λωζάνη και 
λίγο έλειψε να τη διαλύσει.

Η διεθνής υποστήριξη δημιούργησε την ψευδαίσθηση ότι το Πατριαρχείο μπο-
ρούσε να διασωθεί αλώβητο, με μικρές μόνο προσαρμογές, αν η Τουρκία απλώς απο-
δεχόταν την παραμονή του.

Έτσι ο Βενιζέλος, μολονότι είδε την ευκαιρία, δεν αξιοποίησε τελικά τη διεθνή 
υποστήριξη για να δρομολογήσει τη μετεξέλιξη του Οικουμενικού Πατριαρχείου σε 
κατεύθυνση ανάλογη με εκείνη του Βατικανού. Τη μετεξέλιξη αυτή θα εξασφάλιζε η 
μετεγκατάσταση του Πατριαρχείου στη Θεσσαλονίκη ή, ακόμη καλύτερα, στο Άγιο 
Όρος που ήδη είχε εμπεδωμένο καθεστώς αυτονομίας. Με τη συνθήκη της Λωζάνης 
θα αποκτούσε επιπλέον όλες τις εγγυήσεις μίας «πράξεως διεθνούς», όπως είχε σκε-
φτεί ο Βενιζέλος. Με ανάλογο τρόπο, άλλωστε, η παπική έδρα στο Βατικανό επρόκει-
το το 1929 να εξασφαλίσει οριστικά την ανεξαρτησία της χάρη σε διμερή μόνο, αλλά 
πάντως διεθνή συνθήκη με το ιταλικό κράτος, τη λεγόμενη Συνθήκη του Λατερανού.

Όσο κι αν φαίνεται απίστευτο, το Οικουμενικό Πατριαρχείο, για το οποίο δόθηκε 
τέτοια μάχη στη Λωζάνη, ούτε καν μνημονεύεται στα τελικά κείμενα. Δεν μνημονεύ-
εται ούτε στη Σύμβαση Ανταλλαγής ούτε στη Συνθήκη Ειρήνης, μολονότι η σχετική 
συζήτηση οπωσδήποτε δικαιολογούσε και απαιτούσε ειδική πρόβλεψη. Έχει κανείς 
την εντύπωση ότι το ζήτημα είχε απορροφήσει τόσο χρόνο, τόση ένταση και τόση 
ενέργεια, ώστε θεωρήθηκε αμέσως λήξαν, προς γενική ανακούφιση, μόλις ο Ισμέτ 
έκανε την προφορική δήλωση ότι η Τουρκία δεν επιμένει.

Η Συνδιάσκεψη δεν επανήλθε σ’ αυτό το ζήτημα, μολονότι χρειάστηκαν ακόμα έξι 
μήνες για να υπογραφεί τελικά η Συνθήκη Ειρήνης, στην οποία ασφαλώς είχε τη θέση 
του ανάμεσα στα μακροσκελή άρθρα 37 έως και 44 για την προστασία των μειονοτήτων 
της Τουρκίας. Αυτή η ακατανόητη παράλειψη εκ μέρους του Βενιζέλου και των συμ-
μάχων του επρόκειτο να έχει δυσμενέστατες συνέπειες για την επιβίωση του θεσμού.

Αγγελική Σακκαλόγλου, Προεδρεύουσα:
Ευχαριστούμε πολύ τον κύριο Γιώργο Μαυρογορδάτο.

Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου:
Θέλει κάποιος να κάνει κάποια ερώτηση;

Γ. Καραχάλιος, Σύνεδρος: Ναι εγώ.

Αγγελική Σακκαλόγλου, Προεδρεύουσα: Ο κύριος Γ. Καραχάλιος. Σας ακούμε.
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Γ. Καραχάλιος, Σύνεδρος: Θα ήθελα να εκφράσω αρχικά την απόλυτη ικανοποί-
ησή μου και την απεριόριστη ευαρέσκειά μου προς τον κύριο Μαυρογορδάτο για τη 
στοχευμένη εισήγηση και ιδιαίτερα ενημέρωση υπό το πρίσμα της άγνοιας που επι-
σημάνατε των περισσοτέρων από εμάς αλλά και των δεδομένων που σηματοδοτούν 
το εκπαιδευτικό μας σήμερα σύστημα, όταν για τη συνθήκη της Λωζάνης, τις πολε-
μικές επανορθώσεις στα εγχειρίδια της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αφιερώνονται 
μόνο δύο-τρεις σελίδες.

Κι αν θέλετε να πάμε και στα συγγράμματα των ΑΕΙ, νομίζω, δεν ξέρω αν είναι 
εδώ και ο κύριος Καιρίδης, κάπου τον είδα πριν, είναι τόσο συνεκτική η παρουσίαση.

Και στο σημείο αυτό θα ήθελα να υπενθυμίσω την προχθεσινή επισήμανση της 
κυρίας Ντενίση, η οποία είπε ότι σήμερα στα Πανεπιστήμιά μας έχουμε έδρα σλαβι-
κών, ισλαμικών σπουδών, ακόμα τουρκικών σπουδών στο ΑΠΘ και δεν έχουμε έδρα 
του Μικρασιατικού ελληνισμού και πολιτισμού.

Υπό το πρίσμα αν θέλετε, υπό τη σκιά και των τουρκικών επεκτατικών βλέψε-
ων, βλέψεων του χτες, σήμερα και αύριο του γείτονά μας σας κάνω το εξής ερώτη-
μα: Πού εδράζεται κατά την άποψή σας αυτή η έκδηλη παράλειψη όλων αυτών που 
αναφέρατε από τα σχολικά εγχειρίδια και αν θέλετε τα συνοπτικά πανεπιστημιακά 
συγγράμματα.

Ευθύνεται η Πολιτεία; Ευθύνεται το Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής; Ποιος 
ευθύνεται;

Ευχαριστώ πολύ.

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Από κάποιο σημείο ή σημεία, η ελληνική εκπαίδευ-
ση, το εκπαιδευτικό σύστημα και βέβαια κυρίως η δημόσια εκπαίδευση πήρε την 
κατηφόρα. Δύο σημεία θα σας πω μόνο. Το ένα ήταν η χούντα, η οποία χρεοκόπησε 
όλες τις συντηρητικές αξίες, μαζί μ’ αυτές και τις εθνικές, μαζί με το γεγονός ότι οι 
προδότες που κατέστρεψαν την Κύπρο δεν πάθανε απολύτως τίποτα και αντίθετα 
κράτησαν τις πολυκατοικίες και τα άλλα που απέκτησαν παρανόμως. Ένα σημείο 
λοιπόν είναι η χούντα, ως καμπή στην οποία χρεοκοπούν εκ των πραγμάτων απ’ αυ-
τούς τους άθλιους καραγκιόζηδες όλες οι αξίες που μέχρι τότε υπήρχαν και θεωρού-
νταν συντηρητικές. Δυστυχώς μετά τη Μεταπολίτευση η Νέα Δημοκρατία απέτυχε 
να αναστηλώσει έστω επιλεκτικά ορισμένες από αυτές τις αξίες. Η δεύτερη καμπή, 
μετά τη Μεταπολίτευση πλέον, είναι η καταστροφή της δημόσιας εκπαίδευσης, της 
δημοτικής ή πρωτοβάθμιας, αλλά και της Μέσης, μέσω των συνδικαλιστών, που ο 
όγκος τους ήταν πλέον ΠΑΣΟΚ. Η ΠΑΣΚΕ δηλαδή κατέλαβε πρώτα τη ΔΟΕ, μετά 
κατέλαβε και την ΟΛΜΕ...

Γ. Καραχάλιος, Σύνεδρος: Και την ΟΙΕΛΕ

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Καλά, η ΟΙΕΛΕ είναι παράλληλη και αφορά τον ιδι-
ωτικό τομέα, όπου έτσι κι αλλιώς μπορεί να υπάρχει μια ελευθερία, μια ποικιλία. 
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Αλλά κατέλαβαν τη δημόσια εκπαίδευση, τη δημόσια μέση και δημοτική εκπαίδευση 
κι από κει άρχισε ένα ξεχαρβάλωμα το οποίο επεκτάθηκε μετά το ’81. Αρκεί να σας...

Σύνεδρος: Ο νόμος πλαίσιο;

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Ναι, βεβαίως, είναι και ο νόμος πλαίσιο. Θα φτά-
σουμε σ’ αυτόν, αλλά για τα ζητήματα που θίξατε νομίζω ότι είναι πιο κρίσιμη η 
δημοτική εκπαίδευση και γενικά η υποχρεωτική εκπαίδευση. Δηλαδή αυτό το οποίο 
η κυβέρνηση Βενιζέλου το 1929 επέβαλε ως ενιαίο σχολείο για όλα τα αγόρια και τα 
κορίτσια για να γίνουν σωστοί πολίτες και χρήσιμοι άνθρωποι.

Λοιπόν, από κει άρχισε αυτό το ξήλωμα του πουλόβερ, το οποίο μετά το εισέπρα-
ξα και στο Πανεπιστήμιο στους φοιτητές μου.

Να σας αναφέρω ένα μόνο και θα κλείσω μ’ αυτό γιατί μπορώ να μιλάω μέρες 
ολόκληρες γι’ αυτό το ζήτημα, να σας αναφέρω μόνο το εξής: Δεν ξέρω αν εσείς το 
προλάβατε, είστε νεότερός μου αλλά εγώ έκανα το μάθημα της πατριδογνωσίας.

Γ. Καραχάλιος, Σύνεδρος: Το πρόλαβα, το προλάβαμε.

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Λοιπόν, το θυμάμαι ακόμα σαν χτες. Γιατί για έναν 
πρωτευουσιάνο ήταν ένα μάθημα, μια περιήγηση στην Ελλάδα και μια έμπρακτη 
έτσι εκπαίδευση ενός πατριωτισμού. Και βέβαια ο πατριωτισμός και ο εθνικισμός, 
όταν το κράτος είναι εθνικό, είναι το ίδιο πράγμα, ξεκινάει από τη γεωγραφία. Δη-
λαδή ποιο είναι το οικόπεδο. Διαπίστωσα στο Πανεπιστήμιο ότι τα παιδιά σε μεγά-
λο ποσοστό δεν έχουν εικόνα της σημερινής Ελλάδας. Δεν ξέρουν σε ποιο πέλαγος 
πέφτει η Ρόδος, σε ποιο πέλαγος είναι η Κέρκυρα, δηλαδή πλήρης άγνοια. Και δυ-
στυχώς αυτό έχει αρχίσει πλέον και πηγαίνει προς την κορυφή. Παίχτηκε πρόσφατα 
ένα ντοκιμαντέρ για την Νεοελληνική Ιστορία στο οποίο λέγανε ότι τη Θράκη την 
είχε αποκτήσει το ελληνικό κράτος μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους και είχαν και 
λάθος χάρτη. Και ήταν το επιχείρημα ότι, να, αφού είχε πάρει η Ελλάδα τη Θράκη, 
τότε έμενε πλέον μόνο η Μικρά Ασία. Επιχείρημα το οποίο βέβαια ήταν τελείως ψευ-
δές. Θα τον είχα κόψει στο δεύτερο έτος αλλά και στην τετάρτη δημοτικού ή στην 
έκτη δημοτικού. Και σε βιβλίο που κυκλοφόρησε πρόσφατα λέγεται ότι χάρη στη 
συνθήκη των Σεβρών η Ελλάδα απέκτησε το ανατολικό Αιγαίο, τα νησιά δηλαδή του 
ανατολικού Αιγαίου, τα οποία τα είχε αποκτήσει από τους Βαλκανικούς πολέμους. 
Οπότε ομολογώ ότι δεν ξέρω γιατί συμβαίνει αυτό. Στο δικό μου το μυαλουδάκι, χω-
ρίς μια αίσθηση του χώρου δεν υπάρχει ούτε πατριωτισμός ούτε τίποτα και δεν ξέρω 
πώς μπορεί να αναστραφεί αυτό το πράγμα. Ξέρω μόνο πώς ξεκίνησε. Θα ‘πρεπε 
ίσως να κλείσουν όλα για ένα-δυο χρόνια, να βγούνε νέοι δάσκαλοι απ’ το μηδέν και 
πάει λέγοντας. Αυτό είναι τεράστιο θέμα.

Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου: Σας ευχαριστούμε πολύ.
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Γ. Καραχάλιος, Σύνεδρος: Σας ευχαριστώ.

Αγγελική Σακκαλόγλου, Προεδρεύουσα: Σας ευχαριστούμε πολύ.

Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας Φιλαδελφείας, Ηρακλείου & Χαλκηδόνος, Γαβριήλ:
Το μόνο το οποίο θέλω να υπογραμμίσω και να ρωτήσω δευτερευόντως... Καταρ-

χήν να εκφράσω κι εγώ τα συγχαρητήρια κύριε καθηγητά προς το πρόσωπό σας για 
όλα όσα είπατε ευκρινώς και επιστημονικώς.

Να καλωσορίσω και τον κύριο Υπουργό, τον κύριο Κατρούγκαλο που ήρθε. Και 
είναι πολύ καλό που ακούσατε την εισήγηση κύριε Υπουργέ. Και να πω μόνο το εξής, 
από την εισήγησή σας είναι πολύ σημαντικό το ότι αναδεικνύετε τα πρακτικά τα 
οποία, επειδή σπούδασα και στην Ελβετία στο Château d’Ouchy για μένα και γενικό-
τερα το (ακατάληπτη ομιλία) στη Λωζάνη ήταν ένα μέρος στο οποίο έβλεπα παντού 
το πρόσωπο του Βενιζέλου.

Κι όταν είσαι στην Ελβετία και βλέπεις παντού το πρόσωπο ενός Έλληνα πολιτι-
κού, ανθρώπου, ανδρός, ο οποίος άλλαξε την ιστορία της Ελλάδος είναι ιδιαιτέρως 
σημαντικό και συγκινητικό για έναν άνθρωπο αλλά η ερώτησή μου να στραφεί στο 
ερώτημα του Οικουμενικού Πατριαρχείου που πολύ σωστά το αναδείξατε. Σε τι πο-
σοστό πιστεύετε ότι εάν μπορούσε τότε ο Οικουμενικός Θρόνος να αναγνωρίσει και 
να δει το όραμα του Βενιζέλου, δεχότανε τη μετεγκατάσταση του θα ήτανε σήμερα 
καθεστώς διεθνούς δικαίου όπως ακριβώς έγινε με τη συνθήκη του Λατερανού στο 
Βατικανό;

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Αυτό είναι εύκολη ερώτηση, διότι το καθεστώς του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου μπορούσε να μην αλλάξει στη νέα του έδρα. Εσείς το 
ξέρετε καλύτερα από μένα, μπορούσε ο Οικουμενικός Πατριάρχης να παραμείνει 
επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως έστω και εδρεύοντας σε άλλο μέρος. Άρα θεολο-
γικά αυτό καλυπτόταν. Άλλωστε το Πατριαρχείο ήδη έχει και ένα σωρό μητροπολί-
τες που δεν έχουν μητροπόλεις στην πραγματικότητα. Οπότε αυτό θα είχε λυθεί και 
πολύ απλά με μια διεθνή συνθήκη. Είτε παράρτημα της συνθήκης της Λωζάνης, είτε 
ιδιαίτερη συνθήκη, αλλά πάλι με όλες τις Μεγάλες Δυνάμεις και τις άλλες χώρες, 
ειδικά μάλιστα τις ορθόδοξες χώρες, όπως Βουλγαρία, Σερβία, Ρουμανία... Όπως η 
Συνθήκη της Λωζάνης δεν μπορεί να ανατραπεί αν δε συμφωνήσουν όλοι οι υπογρά-
φοντες, έτσι και η συνθήκη αυτή, η ειδική συνθήκη, δεν θα μπορούσε να ανατραπεί 
σε καμιά περίπτωση. Να προσθέσω όμως, για να είμαι απολύτως έντιμος...

Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας Φιλαδελφείας, Ηρακλείου & Χαλκηδόνος, Γαβριήλ:
Αυτό με τα Πρακτικά διαφαίνεται; Υπήρχε... υπήρχε ως διάθεση, αλλά διαφαίνε-

ται; Θα μπορούσε να μετεξελιχθεί σ’ αυτό το κομμάτι ή απλά ήταν μόνο ένα ευχετή-
ριο το οποίο ακουγόταν στα Πρακτικά; Αυτό πιο πολύ με ενδιαφέρει να μου πείτε. 
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Γιατί η υποστήριξη των κρατών δεν είναι κάτι το οποίο είναι στιγμιαίο. Πρέπει να ‘ναι 
διαρκές. Κι εκεί πέρα ήτανε...

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος: Για την υποστήριξη των κρατών ρωτά ο Σεβασμιό-
τατος. Όπως σας είπα, η Τουρκία ήδη πριν τη Συνδιάσκεψη – δεν θυμάμαι ακριβώς 
πότε πρωτοειπώθηκε αυτό, ίσως στις πρώτες συνεντεύξεις Τύπου που έδωσε ο Ισμέτ 
στη Λωζάνη, αλλά νομίζω είχε διατυπωθεί και νωρίτερα – ήδη πριν από τη Συνδιά-
σκεψη, η Τουρκία είχε πει «δεν θέλουμε πια το Πατριαρχείο, να πάει στο Άγιο Όρος». 
Δεν είχαν πει ότι θέλουν να κρεμάσουν κι αυτόν τον Πατριάρχη, ούτε ότι θέλουν 
να... Απλώς να μετακομίσει. Δεν τον θέλουν πια σε τουρκικό έδαφος. Άρα, εάν η 
επίσημη Ελλάδα δια του Βενιζέλου το είχε αρπάξει αυτό στον αέρα, ουδείς θα είχε 
φέρει αντίρρηση. Αλλά, όπως εξήγησα, υπήρχαν αντιρρήσεις στην Πόλη, όπως και 
στην Αθήνα.

Το μόνο που θέλω να προσθέσω, για να είμαι απολύτως έντιμος, η μόνη αντίρρη-
ση που έχω ακούσει παλιότερα, θα ήταν ότι στο Άγιο Όρος το Οικουμενικό Πατρι-
αρχείο, θα μπορούσε ενδεχομένως να γίνει στόχος των Ρώσων, να φύγει δηλαδή από 
ελληνικά χέρια.

Αυτό είναι μια άλλη συζήτηση, την οποία δεν μπορούμε να κάνουμε αυτή τη στιγ-
μή, δηλαδή κατά πόσο ένα πατριαρχείο που το λένε οικουμενικό πρέπει μονίμως, 
στο διηνεκές, να είναι σε ελληνικά χέρια. Αυτό είναι ένα ζήτημα, διότι για το Βατι-
κανό, όπως ξέρετε, η ισχύς του ακριβώς εκπορεύεται και από το γεγονός ότι έπαψε 
πια να είναι αποκλειστικά στα χέρια Ιταλών. Οπότε αυτός θα ήταν ένας κίνδυνος 
στο Άγιο Όρος. Και υπάρχουν και πρόσφατα δείγματα ρωσικής διείσδυσης στο Άγιο 
Όρος ακόμα κι από τον κατ’ όνομα χριστιανό που κυβερνά το γένος το ρωσικό. 
Λοιπόν ναι, θα υπήρχε ένα τέτοιο ρίσκο. Κατά τα άλλα δεν βλέπω κανένα απολύ-
τως πρόβλημα. Θα υπήρχε ενδεχομένως πρόβλημα για την αυτοκέφαλη Εκκλησία 
της Ελλάδος αλλά πάλι όχι.. Πάλι θα κρατούσε τις μητροπόλεις της, θα υπήρχε μια 
διευθέτηση με τις μητροπόλεις των Νέων Χωρών. Δηλαδή δεν νομίζω ότι θα άλλαζε 
ριζικά κάτι εάν διασωζόταν το Πατριαρχείο ως θεσμός, το προσωπικό του, όλα αυτά, 
και μεταφερόταν σε ένα ασφαλές μέρος, στο οποίο δεν θα ήταν στο έλεος του κάθε 
τραμπούκου και του κάθε χωροφύλακα.

Αγγελική Σακκαλόγλου, Προεδρεύουσα: Ευχαριστούμε πολύ. Να είστε καλά. Ένα 
μικρό αναμνηστικό από εμάς 
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Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης
Καθηγητής Νεότερης

και Σύγχρονης Ιστορίας, Α.Π.Θ.

Η καταστροφή της Σμύρνης
μέσα από τις πηγές

Στο άρθρο αυτό θα προσπαθήσω σε απλές γραμμές να παρουσιάσω το τελικό 
στάδιο της Μικρασιατικής Καταστροφής, αυτό που αναφέρεται στην πυρπόλη-

ση της αρχόντισσας της Μικράς Ασίας, της πόλης της Σμύρνης, από τα κεμαλικά 
στρατεύματα. Θα ήθελα εξαρχής να επισημάνω πως η σχετική βιβλιογραφία είναι 
εξαιρετικά πλούσια και προέρχεται τόσο από σύγχρονα των γεγονότων δημοσιεύ-
ματα, από απομνημονεύματα πολλών πρωταγωνιστών της περιόδου, από αφηγήσεις 
και καταθέσεις προσφύγων που βρέθηκαν στη Σμύρνη το 1922 καθώς και διάφορα 
αρχεία, ιδιωτικά και δημόσια. Η βιβλιογραφία αυτή είναι εκτεταμένη, καλύπτει όχι 
μόνο την ελληνική γλώσσα αλλά προέρχεται και από τα τουρκικά αρχεία και δημοσι-
εύματα καθώς και τα αρχεία των Υπουργείων Εξωτερικών, Μεγάλων Δυνάμεων της 
εποχής, όπως ήταν η Μεγάλη Βρετανία, η Γαλλία, η Ιταλία και φυσικά οι Ηνωμένες 
Πολιτείες της Αμερικής.

Δυστυχώς γύρω από το ζήτημα της πυρπόλησης της Σμύρνης τον Σεπτέμβριο 
του 1922 έχει τα τελευταία χρόνια αναπτυχθεί μια μεγάλη συζήτηση για το ποιοι τε-
λικά ήταν αυτοί που έβαλαν τη φωτιά. Κατά τη γνώμη μου πρόκειται για μια συζήτη-
ση η οποία δεν εδράζεται σε επιστημονικά δεδομένα. Δεν θα ήθελα να υπεισέλθω σε 
περισσότερες λεπτομέρειες. Νομίζω ότι δεν έχει και νόημα αφού τα σχετικά στοιχεία 
υπάρχουν και όλες οι μαρτυρίες δεν αφήνουν αμφιβολία για το ποιος τελικά ευθύνε-
ται για την υπόθεση της πυρπόλησης της Σμύρνης.

Συνοπτικά τα γεγονότα έχουν ως εξής: Τέλη Αυγούστου του 1922 κατέρρευσε το 
Μικρασιατικό μέτωπο και μέσα σε ένα πολύ σύντομο χρονικό διάστημα, ο ελληνικός 
στρατός υποχώρησε, εκκένωσε το μεγαλύτερο μέρος της Μικράς Ασίας από διάφο-
ρα λιμάνια της Ιωνίας, ένα πολύ μεγάλο τμήμα του ελληνικού πληθυσμού προσφυ-
γοποιήθηκε, ενώ αρκετές εκατοντάδες χιλιάδες από αυτούς συγκεντρώθηκαν στην 
πόλη της Σμύρνης, μια πόλη με καθαρά πολυπολιτισμικό χαρακτήρα, με πλούσια 
ελληνική παρουσία. Οι πρόσφυγες πίστευαν ότι πηγαίνοντας στη Σμύρνη θα ήταν 
περισσότερο προστατευμένοι από οπουδήποτε αλλού.

Βεβαίως όπως αποδείχτηκε από τα πράγματα, έκαναν λάθος. Ο στρατός που υπο-
χωρούσε, παρέκαμψε την πόλη κατευθυνόμενος στην περιοχή του Τσεσμέ και από 
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εκεί στα ελληνικά νησιά και την ηπειρωτική Ελλάδα. Το ίδιο έπραξαν πολύ σύντο-
μα και το σύνολο των ελληνικών στρατιωτικών, πολιτικών και διοικητικών αρχών 
που βρίσκονταν στη Σμύρνη, έως το απόγευμα της 9ης Σεπτεμβρίου του 1922 είχαν 
αποχωρήσει όλοι. Ανάμεσά τους και ο Ύπατος Αρμοστής, ο Αριστείδης Στεργιάδης. 
Απέμεινε μόνο ο Μητροπολίτης Χρυσόστομος ο οποίος αρνήθηκε να εγκαταλείψει 
το ποίμνιό του και οδηγήθηκε λίγο αργότερα στο τραγικό τέλος του.

Μετά την αποχώρηση των ελληνικών διοικητικών και πολιτικών αρχών οι Τούρ-
κοι, τα κεμαλικά στρατεύματα αλλά και σώματα ατάκτων, μπήκαν στην πόλη. Στην 
αρχή τα πρώτα τάγματα αποτελούνταν από άντρες ιππικού, ενώ λίγες μέρες αργό-
τερα και ο ίδιος ο Μουσταφά Κεμάλ μπήκε στην πόλη της Σμύρνης και έγινε δεκτός 
με ενθουσιώδεις εκδηλώσεις, πανηγυρισμούς και επευφημίες από τη μουσουλμανική 
κοινότητα της πόλης. Αντίθετα στις άλλες κοινότητες, τόσο στην ελληνική αλλά και 
στις κοινότητες των Λεβαντίνων και των άλλων Δυτικοευρωπαίων κατοίκων επι-
κράτησε παγωμάρα και αμηχανία. Την ίδια στιγμή στο λιμάνι της πόλης βρίσκονταν 
ελλιμενισμένα δεκάδες πλοία, κυρίως πολεμικά αλλά και εμπορικά των περισσοτέ-
ρων Μεγάλων Δυνάμεων αλλά και άλλων χωρών όπως για παράδειγμα η Ιαπωνία.

Γνωρίζουμε πως οι πρώτες εστίες της πυρκαγιάς ξέσπασαν την Τετάρτη 13 Σε-
πτεμβρίου 1922 πρώτα στην αρμενική συνοικία, πολλαπλασιάστηκαν σύντομα εκεί 
και στη συνέχεια επεκτάθηκαν και στην ελληνική συνοικία φτάνοντας μέχρι και την 
περίφημη προκυμαία, σε μια έκταση τριών περίπου χιλιομέτρων. Στην ευρωπαϊκή 
συνοικία της πόλης βρίσκονταν και τα περισσότερα προξενεία των Μεγάλων Δυ-
νάμεων καθώς και σπουδαία οικήματα όπως ήταν θέατρα και θρησκευτικά οικήμα-
τα. Πλήθος άνθρωποι έβγαιναν έντρομοι από τα σπίτια τους, απειλούμενοι από τις 
φλόγες που διαρκώς πλησίαζαν, και μαζί με τους πρόσφυγες κατευθύνονταν προς τη 
θάλασσα. Εκεί οι ναύτες από τα πολεμικά πλοία των Μεγάλων Δυνάμεων είχαν ήδη 
ξεκινήσει την επιχείρηση απομάκρυνσης των υπηκόων τους. Ο ήλιος πάνω από τη 
Σμύρνη είχε χαθεί μέσα σε ένα πέπλο μαύρου καπνού που διαρκώς μεγάλωνε.

Η επέκταση της φωτιάς βρήκε τον Μουσταφά Κεμάλ σε διαρκείς συσκέψεις με 
τους συνεργάτες του προκειμένου να εμπεδωθεί η τουρκική κυριαρχία στην πόλη. 
Τον βρήκε όμως απασχολημένο και με μια γλυκιά Τουρκάλα Σμυρνιά, κόρη μιας από 
τις ευπορότερες οικογένειες, τη Λατιφέ xανούμ. Η Λατιφέ εισέβαλε δυναμικά στη 
ζωή του Κεμάλ και πολύ σύντομα το μεταξύ τους ειδύλλιο κατέληξε σε γάμο. Στο 
σπίτι της Λατιφέ άλλωστε, στο Κορδελιό (Καρσίγιακας), ένα από τα πλέον αριστο-
κρατικά προάστια της πόλης, μακριά από τη δυσοσμία των εκατοντάδων πτωμάτων 
και την αποπνικτική ατμόσφαιρα από τους καπνούς, είχε καταφύγει ο Τούρκος ηγέ-
της, εγκαθιστώντας μάλιστα το στρατηγείο του. Απολαμβάνοντας το ποτό τους στη 
βεράντα της λευκής έπαυλης με φόντο την καιγόμενη πόλη, ο Μουσταφά ρώτησε τη 
Λατιφέ αν υπήρχαν και σπίτια που ανήκαν στην οικογένειά της στις περιοχές όπου 
μαινόταν η φωτιά. Η Λατιφέ αποκρίθηκε θετικά, εκφράζοντας όμως ταυτόχρονα τη 
λατρεία της για τον ίδιο με τα εξής λόγια: «Πασά μου, ας καούν όλα, αρκεί που είστε 
εσείς καλά στην υγεία σας. Τι αξία έχει η ιδιοκτησία για τους ανθρώπους αυτές τις μέ-
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ρες της ευτυχίας; Η χώρα μας είναι ελεύθερη. Αργότερα θα ξαναχτίσουμε όλα αυτά τα 
κτίρια και θα είναι ομορφότερα». Η απάντησή της ικανοποίησε τον Κεμάλ. «Ναι! Ας 
καούν κι ας γκρεμιστούν τα πάντα» είπε «όλα αυτά μπορούν να αντικατασταθούν».

Ποτέ δεν θα μάθουμε πόσοι ακριβώς έχασαν τη ζωή τους στην προκυμαία της 
Σμύρνης. Πόσοι αποσπάστηκαν από τις οικογένειές τους, αφού, σύμφωνα με τις 
εντολές του Κεμάλ, όλοι οι άντρες ηλικίας 18 έως 50 χρονών διαχωρίστηκαν και 
στάλθηκαν σε πορείες θανάτου στο εσωτερικό. Στην προκυμαία της Σμύρνης ξε-
διπλώθηκαν αναρίθμητα ανθρώπινα δράματα που κατατάσσονται στις πιο μελανές 
σελίδες της ιστορίας του 20ού αιώνα. Διαπράχτηκαν αναρίθμητα εγκλήματα, χιλιά-
δες ιστορίες βίαιου αποχωρισμού. Σημειώθηκαν όμως και σπουδαίες πράξεις ηθικού 
μεγαλείου από άντρες και γυναίκες ξένων φιλανθρωπικών οργανώσεων, όπως τον 
Αμερικανό μεθοδιστή πάστορα Έισα Τζένιγκς και την Έστερ Πολ Λάβτζοϊ, επικεφα-
λής της Αμερικανικής Ένωσης Νοσοκομειακών Γιατρών. Αλλά και οι ένστολοι δεν 
συμπεριφέρθηκαν όλοι το ίδιο, σε όποια εθνικότητα και αν ανήκαν. Σε αντιδιαστολή 
με τον ναύαρχο Μαρκ Μπρίστολ, ο οποίος στις 13 Σεπτεμβρίου, ημέρα που ξέσπασε 
η πυρκαγιά στη Σμύρνη, κατέγραφε με ευχαρίστηση το «διασκεδαστικό» ματς τένις 
στο οποίο συμμετείχε, οι ΗΠΑ μπορούσαν να καυχώνται για τον πλωτάρχη Χάλσεϊ 
Πάουελ, κυβερνήτη του πλοίου Έντσαλ, που αγνοώντας τις εντολές των προϊσταμέ-
νων του ανέλαβε πρωτοβουλία για τη σωτηρία των προσφύγων στη Σμύρνη, διατά-
ζοντας επίσης τους ναύτες του να είναι έτοιμοι να βάλλουν εναντίον των Τούρκων 
σε περίπτωση που επιχειρούσαν να εμποδίσουν την απομάκρυνση των αμάχων.

Περιγράφοντας τη δραματική εικόνα της προκυμαίας, ο Έρνεστ Χέμινγουεϊ στο 
διήγημά του «Στην προκυμαία της Σμύρνης», στηριζόμενος σε αφηγήσεις αυτοπτών 
μαρτύρων, έγραψε: «Το πιο παράξενο ήταν πώς ούρλιαζαν κάθε βράδυ τα μεσάνυ-
χτα. Δεν γνωρίζω γιατί ούρλιαζαν πάντα εκείνη την ώρα. Ήμασταν στο λιμάνι και 
ήταν όλοι στην προβλήτα και τα μεσάνυχτα άρχιζαν να ουρλιάζουν. Συνηθίζαμε να 
στρέφουμε τον προβολέα καταπάνω τους για να τους ησυχάσουμε… το χειρότερο 
πράγμα ήταν οι γυναίκες με νεκρά παιδιά. Δεν θα μπορούσατε με κανέναν τρόπο να 
τις πείσετε να τα αφήσουν. Ορισμένες κρατούσαν τα νεκρά μωρά τους για έξι ημέ-
ρες». Επρόκειτο για μια κατάσταση πανικού, συχνά τρέλας.

Παρά τη σύγχυση που επικράτησε τις δεκαετίες μετά την καταστροφή, κυρίως 
λόγω της κλιμάκωσης μιας προπαγανδιστικής εκστρατείας για τη συσκότιση των 
όσων είχαν συμβεί στη Σμύρνη, δεν υπάρχουν άξιες λόγου επιφυλάξεις σχετικά με 
τους υπεύθυνους του εμπρησμού της πόλης. Ούτε είναι κολακευτική για την κοινό-
τητα των ιστορικών η παρατήρηση πως για την προκληθείσα σύγχυση ευθύνονται 
κυρίως μέλη της, όχι δυστυχώς στο πλαίσιο μιας ενδελεχούς αναζήτησης της πραγ-
ματικότητας με τη χρήση αρχειακών πηγών, αλλά εξαιτίας μιας αντιεπιστημονικής 
μεταμοντέρνας αντίληψης που φαντασιώνεται μια Ιστορία α λα καρτ. Ευτυχώς, τα 
διαθέσιμα αρχειακά δεδομένα δεν άφησαν εξαρχής ερωτηματικά για το τι είχε συμβεί.

Η Μίνι Μιλς, διευθύντρια του Αμερικανικού Διακολεγιακού Ινστιτούτου της 
Σμύρνης το οποίο βρισκόταν στην αρμενική συνοικία της πόλης, έδωσε μία από τις 
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πρώτες και ξεκάθαρες καταθέσεις δηλώνοντας ότι: «Είδα με τα ίδια μου τα μάτια 
έναν Τούρκο αξιωματικό να μπαίνει σε ένα σπίτι κρατώντας μικρούς τενεκέδες πε-
τρελαίου ή βενζίνης και μέσα σε λίγα λεπτά το σπίτι να γίνεται παρανάλωμα». Όμως 
η μαρτυρία της δεν ήταν η μόνη. Πολλά στελέχη ξένων φιλανθρωπικών οργανώ-
σεων, διπλωματικών και στρατιωτικών αποστολών που δραστηριοποιούνταν στην 
πόλη έχουν αφήσει δεκάδες μαρτυρίες, υποστηρίζοντας ότι Τούρκοι στρατιώτες εί-
χαν προχωρήσει στον εμπρησμό της πόλης.

Λίγα χρόνια αργότερα, το 1924, σε δίκη που έγινε στο Λονδίνο μέσω της οποίας η 
American Tobacco διεκδίκησε αποζημίωση από την ασφαλιστική εταιρεία Guardian 
Assurance για τις ζημιές που είχαν υποστεί οι αποθήκες καπνού που είχε στη Σμύρνη 
από την ασφαλιστική εταιρεία Guardian Assurance, δεκάδες μάρτυρες κατέθεσαν 
πως είχαν δει Τούρκους στρατιώτες και ατάκτους να βάζουν φωτιές. Αλλά και οι 
πρόσφυγες που έφταναν κατά κύματα πανικόβλητοι στην Ελλάδα έδωσαν τη δική 
τους κατάθεση στις ελληνικές στρατιωτικές αρχές για όσα είχαν δει και βιώσει.

Το Ιστορικό και Διπλωματικό Αρχείο του ελληνικού υπουργείου Εξωτερικών βρί-
θει από τις μαρτυρίες τους, οι οποίες προκαλούν ανατριχίλα για τις βιαιότητες και 
τα εγκλήματα των Τούρκων ατάκτων αλλά και του τακτικού στρατού. Σε όλα τα μι-
κρασιατικά παράλια από την Προποντίδα μέχρι την Κιλικία οι ελληνικοί πληθυσμοί 
σφαγιάζονταν, οι νεαρές παρθένες βιάζονταν, οι άντρες στρατεύσιμης ηλικίας εκτο-
πίζονταν στο εσωτερικό σε πορείες θανάτου δίχως αύριο. Ταυτόχρονα, τα χριστια-
νικά χωριά παραδίδονταν στην πυρά σε μια προσπάθεια να διαγραφεί κάθε ίχνος 
της ελληνικής και χριστιανικής παρουσίας στην Ανατολία. Παρόμοιες μαρτυρίες 
κατακλύζουν τα ελληνικά και ξένα αρχεία, επιβεβαιώνοντας την άποψη πως στην 
προκυμαία της Σμύρνης, καθώς και στις προκυμαίες των άλλων πόλεων της Δυτικής 
Μικράς Ασίας, του Πόντου και της Ανατολικής Θράκης διαπράχτηκε από τους Κε-
μαλικούς ένα ειδεχθές έγκλημα σε βάρος της ανθρωπότητας.

Κατά την άποψη μου η πυρπόληση της πρωτεύουσας της Μικράς Ασίας, της ιστο-
ρικής πόλης της Σμύρνης ήταν μια συνειδητή πράξη των Κεμαλικών προκειμένου να 
στείλουν ένα ξεκάθαρο μήνυμα στη Δύση πως η περίοδος της ξένης παρουσίας και 
εμπλοκής τους στον χώρο της Μικράς Ασίας είχε περάσει ανεπιστρεπτί και πως από τα 
ερείπια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αναδυόταν μια νέα ταυτότητα τουρκική και 
εθνικιστική, μια σύγχρονη Τουρκία στην οποία οι μειονότητες απ’ όπου κι αν προέρχο-
νταν δεν είχαν πλέον περιθώρια παρουσίας. Άρα πίσω από αυτό το φοβερό ανθρωπι-
στικό δράμα, ένα από τα μεγαλύτερα εγκλήματα εναντίον της ανθρωπότητας το οποίο 
διαδραματίστηκε στην πόλη της Σμύρνης εμπεριέχεται και ένα συμβολικό μήνυμα που 
η νέα κεμαλική ηγεσία επιθυμούσε να περάσει προς το εξωτερικό. Θεωρούσε μάλιστα 
ότι το μήνυμα εκείνο έπρεπε να είναι απολύτως ξεκάθαρο και αποδέκτες του να είναι 
όχι μόνο οι Έλληνες χριστιανοί ή οι Αρμένιοι αλλά και οι Μεγάλες Δυνάμεις. Πως από 
τότε και στο εξής στο χώρο της Μικράς Ασίας και της ευρύτερης Ανατολής όποιος θα 
ήθελε να δραστηριοποιηθεί, θα έπρεπε πρώτα να αποκαταστήσει δίαυλο επικοινωνίας 
με τους Κεμαλικούς πριν προχωρήσει σε οποιαδήποτε ενέργεια.
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ΜΕΡΟΣ Δ΄

Παρασκευή, 6 Μαΐου 2022

2η Συνεδρία

Προεδρεύων: Τάκης Κωστιδάκης
Μέλη: Ουρανία Κουτούλα - Σταύρος Παπαγερασίμου
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Αντώνης Κλάψης
Επίκουρος Καθηγητής,

Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών 
Σχέσεων, Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου.

Εύθραυστη σαν πορσελάνη.
Η Συνθήκη Ειρήνης των Σεβρών.

Θα σας μιλήσω για τη συνθήκη των Σεβρών, τα πλεονεκτήματα, τα μειονεκτή-
ματά της και τους λόγους για τους οποίους εν τέλει οδηγήθηκε σε ναυάγιο η 

συνθήκη των Σεβρών.

Η Ελλάδα συμμετείχε στη συνδιάσκεψη του Παρισιού που ξεκίνησε το 1919 με 
επικεφαλής της ελληνικής αντιπροσωπείας τον Πρωθυπουργό της Ελλάδας 

Ελευθέριο Βενιζέλο.
Εκεί στο Παρίσι ο Βενιζέλος διατύπωσε μια σειρά από εδαφικές διεκδικήσεις, τις 

οποίες κωδικοποίησε σε ένα υπόμνημα που υπέβαλε στη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης 
και αμέσως κατόπιν λίγο καιρό μετά το ανέπτυξε και προφορικά στο συμβούλιο των 
τεσσάρων μεγάλων δυνάμεων που λάμβανε τις μεγάλες αποφάσεις.

Πολύ συνοπτικά ο Βενιζέλος διεκδίκησε στο Παρίσι τη Βόρεια Ήπειρο που άνηκε 
στην Αλβανία και σήμερα εξακολουθεί, διεκδίκησε την κεντρική Θράκη που ανή-
κε στη Βουλγαρία, την ανατολική Θράκη ως τα πρόθυρα της Κωνσταντινούπολης 
από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Ζήτησε την επικύρωση της ελληνικής κυριαρχί-
ας στα νησιά του βορειονατολικού Αιγαίου συμπεριλαμβανομένων της Ίμβρου και 
της Τενέδου. Τα νησιά αυτά τα είχε απελευθερώσει ο ελληνικός στόλος από τους 
Βαλκανικούς πολέμους, εκκρεμούσε όμως η οριστική νομική απόδοσή τους στην 
Ελλάδα. Διεκδίκησε τα Δωδεκάνησα, τα οποία δυστυχώς ανήκαν στην Οθωμανική 
αυτοκρατορία όμως από την άνοιξη του 1912 βρίσκονταν υπό καθεστώς Ιταλικής 
Κατοχής. Και επιπλέον διεκδίκησε και μια πολύ εκτεταμένη ζώνη στη δυτική Μικρά 
Ασία, η οποία ξεκινούσε στο βορρά θάλασσα του Μαρμαρά στο ύψος της Πανόρμου 
και κατέληγε στον νότο εκεί κοντά απέναντι απ’ τη Ρόδο στην περιοχή της Μάκρης.

Στην πραγματικότητα ο Βενιζέλος διεκδικούσε τον επαναδιπλασιασμό της ήδη 
διπλασιασμένης από τους Βαλκανικούς πολέμους Ελλάδας. Μετά από κοπιώδεις 
διαπραγματεύσεις που κράτησαν περίπου ενάμισι χρόνο, ήρθε το πλήρωμα του χρό-
νου με την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών.

 Η συνθήκη, όπως κι εκείνη της Λωζάνης, έχει μια όχι ακριβώς ιδιαιτερότητα, 
αλλά έχει ένα χαρακτηριστικό το οποίο πολλές φορές το ξεχνούμε. Δεν ήταν μια 
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ελληνοτουρκική συνθήκη και δεν ρύθμιζε αποκλειστικά και μόνο ελληνοτουρκικά 
ζητήματα.

Για την ακρίβεια ήταν μια πολυμερής διεθνής συνθήκη την οποία συνυπέγραψαν 
οι νικήτριες χώρες του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου από τη μια και η ηττημένη Οθω-
μανική αυτοκρατορία από την άλλη. Τα δε ελληνικού ενδιαφέροντος ζητήματα δεν 
ήταν ούτε τα μόνα ούτε απαραίτητα σημαντικότερα απ’ αυτά που ρυθμίζονταν από 
τις διατάξεις της συνθήκης των Σεβρών.

Ήταν μέρος της συνθήκης αλλά η συνθήκη πέρα από τα ελληνικού ενδιαφέρο-
ντος ζητήματα είχε απασχοληθεί και με το θέμα των πρώην αραβικών επαρχιών της 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας, το ζήτημα των Στενών, οικονομικά ζητήματα και πάει 
λέγοντας.

Η συνθήκη υπογράφηκε με το παλιό ημερολόγια που ίσχυε στην Ελλάδα 28 Ιουλί-
ου, με το καινούργιο που ίσχυε στη δυτική Ευρώπη στις 10 Αυγούστου του 1920 στο 
Δημαρχείο των Σεβρών, ένα προάστιο του Παρισιού όπου οι συγκεντρωμένοι αντιπρό-
σωποι των κρατών που συμβλήθηκαν στη συνθήκη των Σεβρών έθεσαν την υπογραφή 
τους πάνω σ’ αυτό το κείμενο που ρύθμιζε ή φιλοδοξούσε για την ακρίβεια να ρυθμίσει 
όλα τα ζητήματα που σχετίζονταν με την ηττημένη Οθωμανική αυτοκρατορία.

Για την Ελλάδα η συνθήκη των Σεβρών ήταν ένας διπλωματικός θρίαμβος διό-
τι με βάση τις διατάξεις της έμοιαζε να υλοποιείται το όραμα της Μεγάλης Ιδέας. 
Έμοιαζε να αποκτά σάρκα και οστά αυτό που τότε ονόμαζαν «Η Ελλάδα των δύο 
ηπείρων και των πέντε θαλασσών».

Πολύ συνοπτικά, με τη συνθήκη των Σεβρών η Ελλάδα λάμβανε την ανατολική 
Θράκη έως τη γραμμή της Τσατάλτζας δηλαδή λίγο έξω από την Κωνσταντινούπο-
λη, σημειωτέον ο Βενιζέλος δεν είχε διεκδικήσει την Κωνσταντινούπολη, την είχε 
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αφήσει έξω από τον κατάλογο των ελληνικών εδαφικών διεκδικήσεων, νομίζω κάνο-
ντας έναν πονηρό υπολογισμό.

Η Κωνσταντινούπολη επρόκειτο να γίνει διεθνές κράτος, αυτό προέβλεπε η συν-
θήκη των Σεβρών μαζί με τα υπόλοιπα Στενά. Άρα διέβλεπε ότι μέσα σ’ αυτό το 
διεθνές κράτος οι Έλληνες κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης θα μπορούσαν να ευη-
μερήσουνε. Είχαν ευημερήσει επί Οθωμανικής αυτοκρατορίας, πολύ περισσότερο θα 
ευημερούσαν μέσα σε ένα διεθνοποιημένο περιβάλλον.

Άρα αν το κράτος αυτό μακροημέρευε, ο ελληνισμός εκεί ήταν εξασφαλισμένος 
και κατά πάσα πιθανότητα η Κωνσταντινούπολη θα γινόταν μια ελληνική πόλη όχι 
από άποψη νομική-πολιτική αλλά από άποψη πολιτιστική, οικονομική, κοινωνική 
και πάει λέγοντας. Αν από την άλλη το κράτος αυτό το διεθνοποιημένο αποτύγχανε, 
η φυσική συνέχεια κατά πάσα πιθανότητα η ενσωμάτωση της Κωνσταντινούπολης 
στο αμέσως διπλανό της κράτος που θα ήταν η Ελλάδα.

Με τη συνθήκη των Σεβρών η Ελλάδα πήρε επίσης νομικά με μια ξεχωριστή συν-
θήκη που υπογράφηκε στις Σέβρες τη δυτική Θράκη, την οποία την είχε απωλέσει 
μεν η Βουλγαρία με βάση την προγενέστερη συνθήκη του Νεϊγύ που είχε υπογραφεί 
λίγους μήνες νωρίτερα αλλά που αποδόθηκε εν τέλει στην Ελλάδα η περιοχή με 
βάση τη συνθήκη των Σεβρών.

Η συνθήκη προέβλεπε την επικύρωση της ελληνικής κυριαρχίας και σε όλα τα 
νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου συμπεριλαμβανομένων της Ίμβρου και της Τε-
νέδου ακριβώς όπως είχε ζητήσει δηλαδή ο Ελευθ. Βενιζέλος. Επαναλαμβάνω τα 
νησιά αυτά είχαν μεν απελευθερωθεί το 1912 αλλά νομικά ακόμα δεν είχε η Ελλάδα 
τον απαραίτητο τίτλο επί αυτών.

Με την ίδια συνθήκη, εκείνης των Σεβρών, η Ελλάδα έπαιρνε τη διοίκηση της 
περιοχής της Σμύρνης για διάστημα πέντε ετών. Πάμε στον χάρτη πίσω που νομίζω 
το απεικονίζει πολύ καλύτερα, είναι το μοβ προγεφύρωμα στη Μικρά Ασία.
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Στην περιοχή αυτή η Ελλάδα δεν αποκτούσε κυριαρχία, τυπικά δηλαδή το έδα-
φος της περιοχής της Σμύρνης εξακολουθούσε να είναι οθωμανικό. Η Ελλάδα έπαιρ-
νε την εντολή διοίκησης της περιοχής, μεταβιβαζόταν δηλαδή η διοίκηση από τα 
οθωμανικά στα ελληνικά χέρια και μετά την παρέλευση της πενταετίας η συνθήκη 
προέβλεπε ότι θα μπορούσε να διεξαχθεί σ’ αυτή την περιοχή κατόπιν απόφασης 
που θα λάμβανε αυτό το μεικτό κοινοβούλιο, ένα δημοψήφισμα για να αποφασίσουν 
οι κάτοικοι της περιοχής ποιο θα ήταν το μέλλον τους. Αν δηλαδή θα επέλεγαν την 
ένωση με την Ελλάδα, την παραμονή στην Οθωμανική αυτοκρατορία ή οποιαδήπο-
τε άλλη λύση θα προέκριναν εκείνοι.

Μάλιστα η συνθήκη είχε και μια ιδιαίτερη αναφορά στο ποια θα ήταν η ασφα-
λιστική δικλείδα για τη διεξαγωγή του δημοψηφίσματος καθότι προέβλεπαν ότι το 
δημοψήφισμα θα γινόταν υπό την αιγίδα της Κοινωνίας των Εθνών, του ΟΗΕ ας το 
πούμε έτσι, εκείνης της εποχής. Ακριβώς για να είναι βέβαια η διεθνής κοινότητα ότι 
δεν θα υπάρξει κάποια λαθροχειρία στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος.

Οφείλω να σας πω βέβαια ότι ο ίδιος ο Ελευθ. Βενιζέλος βάζοντας την υπογρα-
φή του στη συνθήκη των Σεβρών είχε ήδη προδιαγράψει τη λαθροχειρία. Διότι είχε 
προαποφασίσει τη μετακίνηση πληθυσμών. Την έξοδο δηλαδή απ’ την περιοχή της 
Σμύρνης μουσουλμανικού πληθυσμού και την αντικατάστασή του με χριστιανικό 
ελληνικό πληθυσμό από περιοχές που έμεναν εκτός των ορίων της περιοχής της 
Σμύρνης, έτσι ώστε όταν πια θα γινόταν το δημοψήφισμα να είχε αυτό εντελώς δια-
δικαστικό χαρακτήρα. Τέτοια η διαφορά η πληθυσμιακή ώστε να μην υπήρχε καμία 
αμφιβολία προκαταβολικά για το τελικό αποτέλεσμα.

Τέτοιου είδους λαθροχειρίες ο Βενιζέλος έκανε κι άλλες. Αν διαβάσετε το υπόμνη-
μα με τις ελληνικές εδαφικές διεκδικήσεις θα διαπιστώσετε ότι με βάση τα στοιχεία 
που ο ίδιος ο Βενιζέλος επικαλέστηκε πληθυσμιακά, είχε κάθε λόγο να διογκώνει τον 
ελληνικό πληθυσμό και να υποβαθμίζει τον τουρκικό. Στη συνολική ζώνη που διεκδί-
κησε, όχι μόνο της Σμύρνης αλλά την ευρύτερη προέκυπτε ότι ο ελληνικός πληθυσμός 
ήτανε μειοψηφία, υπολειπόταν κατά τι του τουρκικού. Ταχυδακτυλουργός όπως ήταν 
φρόντισε να αλλάξει και τη γεωγραφία. Ισχυρίστηκε δηλαδή ενώπιον του συμβουλίου 
των τεσσάρων, ότι... να το πω πιο παραστατικά απ’ ότι το ‘πε ο Βενιζέλος. Τα βλέπετε 
αυτά τα νησιά, τη Χίο, τη Λέσβο, τη Σάμο, την Ικαρία, τα Δωδεκάνησα; Είναι νησιά. 
Είναι νησιά αλλά είναι και προεκτάσεις της Μικράς Ασίας. Είναι τόσο κοντά στα Μι-
κρασιατικά παράλια, έχουν τόσο στενούς ιστορικούς, πολιτιστικούς, οικονομικούς και 
τα λοιπά δεσμούς με τη Μικρά Ασία ώστε ο πληθυσμός τους θα πρέπει να προσμε-
τρηθεί στον Μικρασιατικό πληθυσμό. Κι έτσι έβγαζε μια μικρή ελληνική πλειοψηφία.

Ήταν ένα επιχείρημα δίκοπο μαχαίρι γιατί λίγα χρόνια μετά στη Λωζάνη οι Τούρ-
κοι το επικαλέστηκαν αλλά αντεστραμμένο και συνεχίζουν να το κάνουν. Είναι προ-
έκταση της Μικράς Ασίας, άρα αυτός που κατέχει τη Μικρά Ασία θα πρέπει λογικά 
να έχει και τα νησιά.

Στις Σέβρες, εκτός από την κυρίως συνθήκη υπογράφτηκαν και ακόμα τρεις... δύο 
μάλλον ενδιαφέρουσες για την Ελλάδα συνθήκες, τρεις που ενδιέφεραντην Ελλάδα.
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Η πρώτη ήταν η συνθήκη περί Θράκης. Αναφέρθηκα σ’ αυτήν προηγουμένως. 
Με αυτήν η Ελλάδα λάμβανε τη δυτική Θράκη και εν τέλει την κράτησε κιόλας τη 
δυτική Θράκη δημιουργώντας και μια εθνολογική παραδοξολογία. Απ’ όλες τις περι-
οχές που διεκδίκησε η Ελλάδα τελικά κράτησε μόνο εκείνη που, κράτησε εκείνη στην 
οποία είχε τη μικρότερη πληθυσμιακή παρουσία. Ήταν ένα παράδοξο της ιστορίας 
που οφειλόταν απλώς στη γεωγραφία. Η δυτική Θράκη ήταν εγγύτερα στο ελληνικό 
έδαφος απ’ ότι η ανατολική.

Παράλληλα υπογράφτηκε και μια ειδική ελληνοϊταλική συνθήκη, διμερής αυτή, 
ανάμεσα στην Ελλάδα και την Ιταλία με την οποία ρυθμιζόταν το ζήτημα των Δωδε-
κανήσων. Η συνθήκη των Σεβρών, της Ειρήνης η συνθήκη, προέβλεπε ότι τα Δωδε-
κάνησα παραχωρούνταν στην Ιταλία. Αλλά την ίδια μέρα με ξεχωριστή συνθήκη που 
προσαρτήθηκε στην κυρίως συνθήκη των Σεβρών η Ελλάδα και η Ιταλία συμφωνού-
σαν πως οι Ιταλοί θα μεταβίβαζαν την κυριαρχία των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα.

Με δύο εξαιρέσεις. Η μία ήταν το Καστελόριζο το οποίο θα το κρατούσαν για 
πάντα και η δεύτερη ήταν η Ρόδος στην οποία προβλεπόταν να εφαρμοστεί καθε-
στώς ευρείας τοπικής αυτονομίας και αφηνόταν ανοιχτό το ενδεχόμενο μελλοντικής 
παραχώρησής της στην Ελλάδα μετά την παρέλευση δεκαπενταετίας και κατόπιν 
διεξαγωγής δημοψηφίσματος, αφού όμως προηγουμένως έλεγε η συνθήκη, οι Βρε-
τανοί αποφασίσουν να παραχωρήσουν την Κύπρο στην Ελλάδα.

Ήταν μια άσκηση ισορροπίας, την οποία θα τη δούμε και λίγο παρακάτω. Να 
φύγουν οι Βρετανοί από την ανατολική Μεσόγειο για να φύγουμε κι εμείς είπαν οι 
Ιταλοί έτσι ώστε να μη διαταραχτεί η μεταξύ μας ισορροπία.

Τέλος στις Σέβρες υπογράφτηκε και μια άλλη συνθήκη για την προστασία των 
εθνικών μειονοτήτων που κατοικούν στο ελληνικό έδαφος. Ήταν συνηθισμένοι εκεί-
νη την εποχή και το νέο πνεύμα της Κοινωνίας των Εθνών και επιβαλλόταν σε μια 
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χώρα σαν την Ελλάδα όπως προδιαγραφόταν από τη συνθήκη των Σεβρών διότι 
δεν θα μεγάλωνε απλώς αλλά θα συμπεριελάμβανε στους κόλπους της και ποικίλες 
θρησκευτικές, γλωσσικές, εθνικές και λοιπές μειονότητες.

Η συνθήκη των Σεβρών έμοιαζε να είναι και ήταν πράγματι μια μεγάλη διπλω-
ματική επιτυχία την οποία πιστωνόταν προσωπικώς ο Ελευθ. Βενιζέλος και δικαίως. 
Εκείνος είχε πρωταγωνιστήσει, εκείνος είχε καταστεί μια από τις εμβληματικότερες 
προσωπικότητες της συνδιάσκεψης της Ειρήνης.

Ο Πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτειών Γούντροου Ουίλσον στο ημερολόγιο του 
είπε ότι ο σπουδαιότερος άνθρωπος, έγραψε μάλλον, ο σπουδαιότερος άνθρωπος 
που γνώρισα στο Παρίσι, αυτός που μου ‘κανε τη μεγαλύτερη εντύπωση ήταν ο Βε-
νιζέλος. Όσο κι αν αυτό ακούγεται παράδοξο, δεδομένου ότι ο Βενιζέλος ήταν εκ-
πρόσωπος μιας μικρής χώρας.

Έχει σημασία ως προς το εξής, ότι ο Βενιζέλος ήταν εντέλει μεγαλύτερος από 
πλευράς ακτινοβολίας και εμβέλειας από την χώρα την οποία εκπροσωπούσε κι αυτό 
ορισμένες φορές μπορεί και να τον τύφλωνε. Να θεωρούσε δηλαδή ότι η χώρα την 
οποία εκπροσωπούσε μπορεί να επιτύχει περισσότερα πράγματα απ’ ό,τι αντιστοι-
χούσαν στις πραγματικές της δυνατότητες.

Η συνθήκη των Σεβρών κατά τη γνώμη μου, πάνω απ’ όλα, όπως τουλάχιστον 
το αντιλαμβάνομαι εγώ, ήταν ένα μεγάλο γεωπολιτικό στοίχημα. Με τη συνθήκη 
των Σεβρών η Ελλάδα δεν θα ενσωμάτωνε στον μέχρι τότε εθνικό κορμό απλώς νέα 
εδάφη. Αυτό ήταν το πρώτο στάδιο της ανάλυσης, ήταν η επιφάνεια των πραγμάτων.

Αν κάποιος έψαχνε λίγο βαθύτερα θα διαπίστωνε ότι με τη συνθήκη των Σεβρών 
η Ελλάδα ήθελε να αναβαθμιστεί γεωπολιτικά αλλά δραστικά πια. Από δύναμη μι-
κρή ή έστω μικρομεσαία, να γίνει δύναμη μεσαία και προς τα πάνω, δύναμη με μεγά-
λη περιφερειακή σημασία. Δύναμη που δεν θα ήταν για να το πω με όρους ποδοσφαι-
ρικούς στην Α΄ Εθνική αλλά θα ήταν από τις πρώτες στη Β΄ Εθνική. Δεν θα γινόταν 
Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία αλλά θα ήταν τόσο σημαντική ώστε για τη διαμόρφωση 
των γεωπολιτικών ισορροπιών στην ανατολική Μεσόγειο θα έπρεπε οπωσδήποτε να 
λαμβάνεται από τους υπόλοιπους σοβαρά υπόψη.

Το σχήμα της συνθήκης των Σεβρών έδινε στην Ελλάδα τη δυνατότητα να μετα-
τρέψει πρακτικώς το Αιγαίο σε ελληνική λίμνη διότι σχεδόν το σύνολο πια, όχι μόνο 
των νησιών αλλά και των ακτών που βρίσκονται γύρω από το Αιγαίο αποτελούσαν, 
θα αποτελούσαν τμήμα της ελληνικής επικράτειας.

Ήταν μια εξέλιξη η οποία οπωσδήποτε επίσης αναβάθμιζε την γεωπολιτική σημα-
σία της Ελλάδας και την οποία θα επιδίωξε προφανώς και ο ίδιος ο Ελευθ. Βενιζέλος.

Μάλιστα ο ίδιος ενώπιον του Συμβουλίου των τεσσάρων όταν παρουσίασε τις 
ελληνικές εδαφικές διεκδικήσεις το υπογράμμισε αυτό με τρόπο πολύ εμφατικό. Είπε 
δηλαδή ότι η Ελλάδα θα βρει το πραγματικό της πεπρωμένο, το πραγματικό της 
μέλλον, μόνο εφόσον κυριαρχήσει στο Αιγαίο.

Στην αντίληψη του Βενιζέλου οι Έλληνες ήταν σαν τους βατράχους που βρίσκο-
νταν γύρω-γύρω από μια δική τους λίμνη, η οποία θα γινόταν και κυριολεκτικά δική 
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τους όχι μόνο ιστορικά, πολιτιστικά και οικονομικά αλλά και πολιτικά με τη συνθή-
κη των Σεβρών.

Η ίδια η συνθήκη και η γενικότερη αναβάθμιση της γεωπολιτικής σημασίας της 
Ελλάδας την οποία η συνθήκη αυτή προοιωνιζόταν ήταν άμεσα συνηρτημένη με την 
ειδική σχέση που είχε αναπτύξει η Ελλάδα με τη Μεγάλη Βρετανία και προσωπικώς 
ο Ελευθ. Βενιζέλος με τον Βρετανό ομόλογό του τον Ντέιβιντ Λόυντ Τζορτζ.

Οι Βρετανοί επί αιώνες, κάνα δυο αιώνες, ήταν υπέρμαχοι του δόγματος της εδα-
φικής ακεραιότητας της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Και γι’ αυτό ήτανε και παρα-
δοσιακά αντίπαλοι της Μεγάλης Ιδέας. Την αντιμετώπιζαν με μεγάλη ανησυχία γιατί 
φοβούνταν ότι η προοπτική διάλυσης της Οθωμανικής αυτοκρατορίας θα δώσει τη 
δυνατότητα στη Ρωσία να αποκτήσει πρόσβαση στα θερμά μεσογειακά ύδατα.

Οι Ρώσοι το ‘χανε επιδιώξει αυτό με διάφορους τρόπους άμαχοι αλλά και έμμα-
χοι. Έτσι οι Βρετανοί παραδοσιακά ήταν αντίθετοι στην προοπτική της επέκτασης 
της ελληνικής κυριαρχίας στην αντίπερα ακτή του Αιγαίου ή βορειότερα στη Μακε-
δονία και ούτω καθεξής.

Με τον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο και με τη συστράτευση των Οθωμανών με τις Κε-
ντρικές Δυνάμεις, πρωτίστως με τη Γερμανία, οι Βρετανοί άλλαξαν στάση και θεώ-
ρησαν ότι η Οθωμανική αυτοκρατορία πια έπρεπε να διαλυθεί. Επειδή όμως η φύση 
δεν αγαπάει το κενό, έπρεπε κάτι άλλο να μπει στη θέση αυτής της υπό διάλυση 
αυτοκρατορίας που θα έπρεπε κατά τη βρετανική αντίληψη, να εξυπηρετεί τα βρε-
τανικά συμφέροντα.

Κι αυτό το κάτι άλλο θα ήταν η Μεγάλη Ελλάδα, η Ελλάδα των δύο ηπείρων 
και των πέντε θαλασσών που θα είχε το Αιγαίο ολόκληρο υπό τον έλεγχό της, θα 
είχε προβολή στη Μαύρη Θάλασσα μέσω της ανατολικής Θράκης και μ’ ένα τρόπο 
θα προσέγγιζε και τα Στενά του Βοσπόρου και των Δαρδανελίων. Θα είχε δηλαδή 
το βασικό σώμα της παλιάς Οθωμανικής αυτοκρατορίας που θα απέκοπτε την πια 
μπολσεβίκικη Ρωσία, υπό εκκόλαψη Σοβιετική Ένωση, από την κάθοδο προς νότο.

Ήταν μια σκέψη που για τους Βρετανούς έλαβε σάρκα και οστά κατά τη διάρκεια 
του πολέμου όταν η Ρωσία αποσύρθηκε από τον πόλεμο εξαιτίας της Οκτωβριανής 
Επανάστασης, διότι η αρχική σκέψη ήταν πράγματι η Ρωσία να αποκτούσε με κά-
ποιον τρόπο πρόσβαση στη Μεσόγειο.

Αυτή η ειδική σχέση της Ελλάδας με τη Μεγάλη Βρετανία ήταν ένα στοιχείο ενι-
σχυτικό φυσικά των ελληνικών διεκδικήσεων. Ο Λόυντ Τζορτζ και το Foreign Office 
μιλούσαν συνεχώς για τον έλεγχο της γραμμής Σμύρνης-Πειραιά ή Πειραιά-Σμύρ-
νης. Αν το δείτε είναι περίπου στο ίδιο ύψος. Γιατί; Για να ελέγξουνε, μέσα από τα 
νησιά και τις δυο ηπειρωτικές ακτές, ελλαδική και μικρασιατική απ’ την άλλη την 
κάθοδο και την άνοδο από τη Μαύρη Θάλασσα προς τη Μεσόγειο και τούμπαλιν.

Ήταν βέβαια ενισχυτική των ελληνικών διεκδικήσεων αλλά από την άλλη ήταν 
και μια πτυχή της γενικότερης αναδιάταξης των δυνάμεων που είχε φέρει ο Α’ Πα-
γκόσμιος πόλεμος στην ευρύτερη γεωπολιτική γειτονιά.

Η συνθήκη των Σεβρών ήταν εκτυφλωτική, πραγματικά εκτυφλωτική. Αλλά το 
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εκτυφλωτικό είναι αξιοθαύμαστο, από την άλλη δεν σου επιτρέπει να δεις και ξεκά-
θαρα την πραγματικότητα. Όταν κοιτάς κατά μέτωπο τον ήλιο στην πραγματικότη-
τα δεν βλέπεις τίποτα.

Το όραμα της Ελλάδας των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών ήταν τόσο 
θελκτικό που κι εγώ που σας λέω τώρα ότι είχε μεγάλες, θα σας πω ότι είχε μεγάλες 
αδυναμίες, πιστεύω ότι αν ζούσα εκείνη την εποχή δεν θα τις έβλεπα. Ήταν αδύνατο 
σχεδόν να τις διαπιστώσεις. Ελάχιστοι ήταν εκείνοι που τις επεσήμαναν κι όταν τις 
επισήμαιναν περίπου τους θεωρούσαν περιθωριακούς και γκρινιάρηδες και τέλος 
πάντων... ή μνησίκακους απέναντι στον ίδιο τον Βενιζέλο. Απόδειξη ότι και οι πολι-
τικοί αντίπαλοι του Βενιζέλου την αποδέχονταν τη συνθήκη των Σεβρών και επαί-
νεσαν την υπογραφή του.

Ποια ήταν τα προβλήματα, οι στρατηγικές αδυναμίες της Ελλάδας των Σεβρών 
και της Μεγάλης Ελλάδας των δυο ηπείρων και των πέντε θαλασσών.

Πρώτα απ’ όλα αυτή η χώρα εάν ποτέ μπορούσε να σταθεί, θα είχε ένα σχήμα 
εντελώς παράδοξο, μοναδικό σ’ ολόκληρο τον κόσμο. Έτσι κι αλλιώς και σήμερα η 
Ελλάδα έχει ένα παράξενο σχήμα. Είναι ένα αντεστραμμένο τρίγωνο, δεν ξέρω αν το 
‘χετε σκεφτεί ποτέ αυτό, με εκτεταμένα βόρεια σύνορα και όσο πάει προς τα κάτω 
όλο και στενεύει. Είναι το πιο άβολο σχήμα για την άμυνα μιας χώρας. Το φυσιολογι-
κό ή το ευκταίο θα ήταν ακριβώς το ανάποδο. Και μάλιστα έχοντας την εποχή εκείνη 
ιδίως στα βόρεια σύνορά της εχθρούς κι όχι φίλους. Και μάλιστα με χερσαία σύνορα 
τα οποία είναι εξαιρετικά στενά.

Αυτό το σχήμα θα ‘ταν ακόμα πιο παράδοξο και θα έστριβε και στα δεξιά προς 
Ανατολάς κι έτσι η Ελλάδα δε θα ‘ταν μια χώρα που θα βρεχόταν από θάλασσα αλλά 
μια θάλασσα που θα περιβαλλόταν από στενές φλοίδες στεριάς έχοντας στη μέση 
της τα εκατοντάδες κατοικημένα, καμιά εκατοστή κατοικημένα και μερικές χιλιά-
δες ακατοίκητα νησιά του Αιγαίου. Αυτό το σχήμα, τα νησιά του Αιγαίου, δεν ήταν 
σύνορο όπως τα ‘ χουμε συνηθίσει αλλά ήταν γέφυρα. Η Ελλάδα δεν τέλειωνε στο 
Αιγαίο. Η Ελλάδα ξεκινούσε από το Αιγαίο. Ήταν μια εντελώς διαφορετική αντίλη-
ψη απ’ αυτή που έχουμε σήμερα.

Ακόμα χειρότερα, αυτό το παράξενο σχήμα, ένα σακάκι φορεμένο το μέσα έξω, με 
τη φόδρα δηλαδή απέξω, ήταν ακόμα πιο επικίνδυνο στην υλοποίησή του καθότι όπως 
σας είπα περιβαλλόταν από εχθρούς. Όχι μόνο στον βορρά αλλά και στην ανατολή.

Οι Βούλγαροι εξακολουθούσαν να εποφθαλμιούν τη Θράκη και να ζητούν έξοδο 
στο Αιγαίο, οι Τούρκοι δεν αποδέχονταν με την ψυχή τους τη συνθήκη των Σεβρών, 
αυτή την προοπτική απώλειας εδαφών και επομένως η Ελλάδα βρισκόταν ενώπιον 
μιας κατάστασης στην οποία έπρεπε να μετρήσει τις δυνάμεις της και να συνυπολο-
γίσει αν μπορούσε κάποιος να σκεφτεί ψυχρά, ρεαλιστικά τον επιδιωκόμενο στόχο 
σε συνάρτηση με τα διαθέσιμα μέσα.

Ο στόχος ήταν μεγάλος, τα μέσα δεν ήταν απολύτως βέβαιο ότι θα μπορούσαν 
να τον εξυπηρετήσουν. Σε αυτό το σχήμα της συνθήκης των Σεβρών, ίσως το πιο 
εκτεθειμένο κομμάτι ήταν εκείνο του Μικρασιατικού προγεφυρώματος. Αποκομμέ-
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νο γεωγραφικά από την μητροπολιτική Ελλάδα και περιβαλλόμενο εξ ολοκλήρου 
πια από εχθρικώς, με ένα εχθρικό κράτος, με έναν εχθρικό παράγοντα.

Η ίδια η εκστρατεία στη Μικρά Ασία, αυτή είχε ξεκινήσει ενάμισι χρόνο περίπου 
πριν, δεκαπέντε (15) μήνες πριν από τη συνθήκη των Σεβρών, ήταν ένα στοίχημα 
κολοσσιαίων διαστάσεων, το οποίο ενείχε από τη φύση του τον κίνδυνο της στρατη-
γικής υπερεξάπλωσης. Δηλαδή η Ελλάδα να εμπλακεί σε μια πολεμική αναμέτρηση, 
σε ένα λαβύρινθο χωρίς έξοδο στον οποίο θα έπρεπε να είναι διαρκώς... να μπαίνει 
ολοένα βαθύτερα χωρίς το αποτέλεσμα να είναι εξασφαλισμένο.

Η επέκταση του μετώπου είχε γίνει ήδη από τον Ελευθ.Βενιζέλο. Όταν υπογρά-
φτηκε η συνθήκη των Σεβρών, ο ελληνικός στρατός είχε φύγει πολύ πέρα της ζώνης 
της Σμύρνης, είχε φτάσει βορειοανατολικά μέχρι την Προύσα και ανατολικά μέχρι τη 
Φιλαδέλφεια και το Ουσάκ. Το βασικό σκέλος δηλαδή της επέκτασης του μετώπου 
είχε ήδη γίνει πριν την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών. Υπήρχε βέβαια μια κα-
θοριστική διαφορά σε σύγκριση με όσα έγιναν μετά την πτώση του Βενιζέλου.

Όλες αυτές οι επεκτάσεις του μετώπου γίνονταν πάντοτε κατόπιν έγκρισης των με-
γάλων δυνάμεων. Η Ελλάδα βρισκόταν στη Μικρά Ασία ως εντολοδόχος των μεγάλων 
δυνάμεων. Ο ελληνικός στρατός θεωρητικώς είχε πάει στη Σμύρνη ως δύναμη επιβολής 
του νόμου και της τάξης, αστυνομική δύναμη των μεγάλων δυνάμεων της εποχής. Θα 
λέγαμε σήμερα κυανόκρανοι με μια διαφορά, ότι θα επέβαλαν τον νόμο και την τάξη 
σε περιοχές που η Ελλάδα διεκδικούσε και που κατοικούνταν από ελληνικούς πληθυ-
σμούς, επομένως λογικό ήταν ότι θα λειτουργούσε ως ένας στρατός που θα προλείαινε 
το έδαφος για την ενσωμάτωση αυτών των περιοχών στο ελληνικό κράτος.

Η συνθήκη των Σεβρών είχε και το πρόβλημα, μόνιμο αυτό, ότι είχε προκύψει από 
μία, από αμοιβαίους συμβιβασμούς κυρίως των μεγάλων δυνάμεων και επομένως 
ήταν ευεπίφορη στις μεταβαλλόμενες ισορροπίες ανάμεσα στις μεγάλες δυνάμεις. 
Δεν ήταν καθόλου βέβαια ότι οι μεγάλες δυνάμεις, εκείνες που είχαν υπογράψει τη 
συνθήκη των Σεβρών, θα συνέχιζαν να τη στηρίζουν και στο μέλλον.

Κάποιες ναι, κάποιες όχι. Ήταν εξάλλου βέβαιο ότι ορισμένες προκαταβολικά δεν 
ήθελαν καν να την υπογράψουν και είχαν περίπου συρθεί προς την κατεύθυνση της 
υπογραφής της.

Η Ιταλία πρώτη και η Γαλλία δεύτερη ήταν εκείνες που αντιμετώπιζαν με επιφυ-
λακτικότητα τη συνθήκη των Σεβρών. Οι Γάλλοι γιατί θα ήθελαν εκείνοι να έχουνε 
να έχουν μεγαλύτερη επιρροή στη Μέση Ανατολή και έβλεπαν την Ελλάδα ως υπερ-
γολάβο βρετανικών συμφερόντων κι έτσι ήταν τα πράγματα, η αλήθεια είναι αυτή κι 
ακόμα περισσότερο οι Ιταλοί για τον ίδιο λόγο αλλά και για έναν ακόμη. Όχι μόνο 
διεκδικούσαν κι οι ίδιοι περίπου τις ίδιες περιοχές αλλά επιπλέον έβλεπαν την Ελλά-
δα και ευθέως ανταγωνιστικά γι’ αυτό και αρνούνταν την εδαφική επέκταση όχι μόνο 
στη Μικρά Ασία αλλά και στη Θράκη και στα Δωδεκάνησα και στη Βόρεια Ήπειρο.

Αν η Ελλάδα ήταν η πρώτη χώρα της Β΄ Εθνικής, η Ιταλία ήταν η τελευταία της 
Α΄ Εθνικής και όπως και στο ποδόσφαιρο όταν παίζουν μπαράζ ο τελευταίος της Α’ 
με τον πρώτο της Β΄ είναι πιο πιθανό να κερδίσει εντέλει ο πρώτος της Β΄. Οι δια-
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φορές αρχίζουν να θολώνουν και τα όρια της ισχύος ανάμεσα στη μια και στην άλλη 
πλευρά αρχίζουν να αχνοφαίνονται.

Η συνθήκη των Σεβρών καθιέρωνε μια νέα ισορροπία δυνάμεων όχι μόνο ανά-
μεσα στην Ελλάδα και την Οθωμανική αυτοκρατορία αλλά συνολικά σ’ αυτό που 
έλεγαν τότε και το ‘χουμε ξεχάσει ως έκφραση, στην εγγύς Ανατολή αλλά στα όρια 
της μέσης Ανατολής.

Η συνθήκη θα μπω στον χάρτη, δεν πειράζει αν δεν μου το επιτρέψει θα το πω με 
τα δικά μου λόγια... Η συνθήκη των Σεβρών προνοούσε για τον δραστικό περιορι-
σμό της έκτασης του Οθωμανικού κράτους, το οποίο αν η συνθήκη εφαρμοζόταν θα 
έμενε να κατέχει μόνο το κεντρικό σώμα της Ανατολίας και να έχει μια αμφισβητού-
μενη έξοδο προς τη Μαύρη Θάλασσα. Στην πραγματικότητα θα γινόταν ένα είδος 
περίκλειστου κράτους, δεδομένου ότι δεν θα είχε απευθείας πρόσβαση στην ανοιχτή 
θάλασσα της Μεσογείου. Θα περικλειόταν δε από εχθρικές δυνάμεις, την Ελλάδα, 
την Αρμενία στα ανατολικά, την ιταλική ζώνη κατοχής στα νοτιοδυτικά και τη γαλ-
λική, την Κιλικία δηλαδή, στα νοτιοανατολικά.

Η ίδια η Αρμενία κι έρχομαι σ’ αυτό, είχε κεφαλαιώδη σημασία για την εφαρμογή 
της συνθήκης των Σεβρών, ιδίως σε ό,τι αφορούσε τις ελληνικές επιδιώξεις στη δυ-
τική Μικρά Ασία.

Γι’ αυτό και τη συνθήκη πρέπει να τη βλέπουμε συνολικά για να την καταλάβου-
με. Ήταν ένα ψηφιδωτό με πολλές διαφορετικές ψηφίδες που είχε την εξής αδυναμία: 
Αν έβγαζες μια από τις ψηφίδες κινδύνευε να καταρρεύσει, να διαλυθεί ολόκληρο το 
ψηφιδωτό.

Δεν ξέρω αν έχετε δει ένα παιχνίδι παιδικό αλλά είναι και για ενήλικες, το τζέν-
γκα, που βάζεις τουβλάκια και βγάζεις ένα και μετά καταρρέουν όλα... Ε, κάπως έτσι 
ήταν η συνθήκη των Σεβρών. Ήταν περίτεχνα φτιαγμένη, βασιζόμενη σε λεπτές ισορ-
ροπίες, τις οποίες λίγο άμα τις πείραζες το οικοδόμημα κινδύνευε με κατάρρευση.

Σ’ αυτό το οικοδόμημα η Αρμενία είχε μεγάλη σημασία για την Ελλάδα. Ο Βε-
νιζέλος έβλεπε έναν χάρτη που δε βλέπουμε εμείς σήμερα, τον χάρτη των Σεβρών, 
μια μεγάλη Αρμενία στα ανατολικά που θα λειτουργούσε ως αντίβαρο της Τουρκίας, 
της Οθωμανικής αυτοκρατορία. Η Ελλάδα στα δυτικά της Μικράς Ασίας, η Αρμενία 
στα ανατολικά της Μικράς Ασίας θα περικύκλωναν την Οθωμανική αυτοκρατορία, 
το τουρκικό κράτος και έτσι θα το απέτρεπαν, τουλάχιστον έτσι φιλοδοξούσαν, να 
ανατρέψει τη συνθήκη των Σεβρών. Θα το ανάγκαζαν να πολεμά διαρκώς σε δύο 
μέτωπα. Να έχει διασπασμένες τις δυνάμεις.

Δεν είναι τυχαίο ότι πριν ο Κεμάλ στρέψει την προσοχή στους Έλληνες και κάνει 
τη μεγάλη αντεπίθεση εναντίον των Ελλήνων και οδηγήσει στη Μικρασιατική Κα-
ταστροφή είχε φροντίσει να διαλύσει το Αρμένικο κράτος, να το διαμοιράσει με τη 
νεοσύστατη τότε Σοβιετική Ένωση.

Κι αφού καθάρισε το ανατολικό του μέτωπο έστρεψε όλο το δυναμικό του στο 
δυτικό. Απόδειξη πόσο μεγάλη σημασία είχε η Αρμενία, με μια διαφορά, ότι η Ελλά-
δα δεν μπορούσε να κάνει τίποτα για να διασώσει την Αρμενία.
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Ο Βενιζέλος είχε μια ιδέα, την οποία φρόντισαν να την αποτυπώσουν οι υπογρά-
φοντες στη συνθήκη των Σεβρών, την ιδέα να ενταχτεί στην Αρμενία και ο Πόντος.

Η λογική του ήταν διπλή, αφενός η διάσωση του Ποντιακού ελληνισμού. Ο Βε-
νιζέλος δεν είχε διεκδικήσει τον Πόντο για την Ελλάδα, ήταν πολύ μακριά, αποκομ-
μένος και χρειαζόταν μια κυριολεκτικώς υπερπόντια εκστρατεία για να διατηρηθεί ο 
Πόντος σε ελληνικά χέρια.

Ο δεύτερος λόγος ήταν η ενίσχυση ακριβώς του Αρμενικού κράτους. Όσο ισχυ-
ρότερο ήταν το Αρμενικό κράτος τόσο το καλύτερο για τα ελληνικά συμφέροντα.

Η συνθήκη των Σεβρών προέβλεπε τη δημιουργία δυο μεγάλων σφαιρών επιρρο-
ής, ζωνών επιρροής, της μόδας εκείνη την εποχή. Ξαναήρθαν στην επιφάνεια σήμερα 
με τα γεγονότα στην Ουκρανία, οι σφαίρες επιρροής και οι ζώνες επιρροής. Οι Γάλ-
λοι θα λάμβαναν την Κιλικία, τη νοτιοανατολική δηλαδή Μικρά Ασία και οι Ιταλοί 
την Αττάλεια, τη νοτιοδυτική Μικρά Ασία. Το πρασινωπό θα ήταν το ιταλικό, το ροζ 
η γαλλική σφαίρα επιρροής.

Αυτό για την Ελλάδα ήταν ευνοϊκό ως προς την εφαρμογή της συνθήκης γιατί 
σήμαινε πως η Τουρκία θα ήταν περικυκλωμένη κι από άλλες εχθρικές δυνάμεις. Έτσι 
πίστευε ο Βενιζέλος όταν υπέγραφε τη συνθήκη των Σεβρών αν και εντέλει αυτό 
αποδείχτηκε να είναι μια φρούδα ελπίδα. Αυτό που ο Βενιζέλος δεν φρόντισε να εξη-
γήσει επαρκώς ή παρέλειψε να εξηγήσει είναι πώς στην πραγματικότητα η συνθήκη 
των Σεβρών δεν ήταν το τέλος. Έμοιαζε να ήταν το τέλος αλλά δεν ήταν το τέλος.

Λογικά σκεπτόμενος κάποιος καταλήγει στο συμπέρασμα ότι συνήθως η υπο-
γραφή μιας συνθήκης είναι πράγματι το τέλος μιας διαδρομής. Επιβεβαιώνονται σύ-
νορα, χαράσσονται νέα, ξέρω ‘γω... διαμορφώνονται νέες ισορροπίες και όλοι αρχί-
ζουν και εφαρμόζουν τη νέα συνθήκη.

Αυτό δεν ίσχυε για τη συνθήκη των Σεβρών και δεν ίσχυε για τη συνθήκη των Σε-
βρών διότι την είχε μεν υπογράψει η Οθωμανική κυβέρνηση τη συνθήκη, η σουλτα-
νική κυβέρνηση που ήτανε στην Κωνσταντινούπολη αλλά αυτή ήταν μια κυβέρνηση 
που δεν είχε στην πραγματικότητα καμία εξουσία.

Ήταν όμηρος στα χέρια των μεγάλων δυνάμεων. Ήταν μαριονέτα ο Σουλτάνος 
στα δάχτυλα των ευρωπαϊκών πρωτευουσών και η ίδια η Κωνσταντινούπολη ήταν 
κατειλημμένη από τις μεγάλες δυνάμεις.

Αντίθετα, ο μεγάλος όγκος του τουρκικού λαού με επικεφαλής των Μουσταφά 
Κεμάλ, τον κατόπιν επονομαζόμενο Ατατούρκ ήταν σφόδρα αντίθετος στη συνθήκη 
των Σεβρών και η υπογραφή της συνθήκης πύκνωσε ακόμα περισσότερο τις τάξεις 
του κεμαλικού κινήματος. Ο Κεμάλ πια μπορούσε να ισχυρίζεται με αρκετά μεγάλη 
πειθώ και αληθοφάνεια ότι οι μεγάλες δυνάμεις θέλουν τον θάνατο του τουρκικού 
έθνους, το οποίο ο ίδιος ο Κεμάλ ήθελε για την ακρίβεια να δημιουργήσει.

Οι τουρκικές αντιδράσεις οι οποίες είχαν εκδηλωθεί αμέσως μετά την κατάληψη 
της Σμύρνης, δεν ήταν κάτι εντελώς καινούργιο, ήταν απειλητικές για την Ελλάδα 
και απειλητικές και για την ίδια τη συνθήκη των Σεβρών.

Η συνθήκη των Σεβρών δεν θα μπορούσε να εφαρμοστεί χάρη στο μελάνι με το 
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οποίο είχε υπογραφεί. Ο Βενιζέλος την είχε υπογράψει με ένα χρυσό κονδυλοφόρο, 
δεν αρκούσε. Χρειαζόταν αίμα η συνθήκη των Σεβρών. Η εφαρμογή της προϋπέθετε 
ότι η Ελλάδα θα την επέβαλε δια των όπλων στην Τουρκία. Άλλος τρόπος δεν υπήρχε.

Τα ενδεχόμενα ήταν δύο. Ή θα την εγκατέλειπε ή θα την επέβαλε δια της βίας 
έστω και παραλλαγμένη στους Τούρκους. Μέση λύση δεν μπορούσε να υπάρξει.

Αυτό σήμαινε ότι η υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών όχι μόνο δεν θα τερμά-
τιζε τη Μικρασιατική εκστρατεία αλλά θα της έδινε νέα ώθηση. Θα αναγκαζόταν η 
Ελλάδα να τη συνεχίσει εκτός αν αποφάσιζε να εγκαταλείψει το όραμα της Ιωνίας. 
Ακόμα χειρότερα για την Ελλάδα και εντέλει για την ίδια τη συνθήκη των Σεβρών, 
από τη συνθήκη άρχισαν να αποστασιοποιούνται σχεδόν αμέσως μετά την υπογρα-
φή της δύο από τους βασικότερους συμβαλλόμενους, η Γαλλία και η Ιταλία, για τους 
λόγους που ανέφερα προηγουμένως.

Η αποστασιοποίηση αυτή ήταν ευδιάκριτη ήδη από την ημέρα της υπογραφής, 
ιδίως για τους Ιταλούς που την είχαν υπογράψει τη συνθήκη σχεδόν με το ζόρι, χω-
ρίς να πολυθέλουν. Έγινε όμως ακόμη πιο ευδιάκριτη όταν λίγους μήνες αργότε-
ρα, επήλθε μια κυβερνητική αλλαγή στην Ελλάδα, ο Βενιζέλος έχασε τις εκλογές κι 
ακόμα περισσότερο όταν αποκαταστάθηκε στον θρόνο ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος ο 
Α΄. Έγινε αυτό όχι η αιτία αλλά η αφορμή για την απομάκρυνση της Γαλλίας και της 
Ιταλίας από τις δεσμεύσεις που είχαν αναλάβει με τη συνθήκη των Σεβρών.

Η Ιστορία δεν γράφεται με το αν, αλλά είναι ένα ενδιαφέρον «αν» τι θα είχε συμ-
βεί αν ο Βενιζέλος δεν είχε χάσει τις εκλογές, αν ακόμα κι αν τις είχε χάσει ο Κωνστα-
ντίνος δεν είχε επανέλθει στον θρόνο όπως είχαν προειδοποιήσει οι μεγάλες δυνά-
μεις, αν, αν...Πολλά είναι τα αν, δύσκολο είναι να τα απαντήσουμε ή οπωσδήποτε και 
να απαντήσουμε αυτό θα έχει πιο πολύ έτσι ακαδημαϊκό και φιλολογικό χαρακτήρα.

Όταν υπογράφτηκε η συνθήκη των Σεβρών, ένας επιφανής Γάλλος πολιτικός, ο 
Ρεμόν Πουανκαρέ, τη χαρακτήρισε αμέσως εύθραυστη σαν τις πορσελάνες που πα-
ράγονταν στις ίδιες τις Σέβρες. Εύθραυστη γιατί; Γιατί ήταν βασισμένη σε τόσο λε-
πτές ισορροπίες που το παραμικρό άγγιγμα της συνθήκης κινδύνευε να τη διαλύσει 
και να τη θρυμματίσει οριστικά.

Η συνθήκη είχε προκύψει ως προϊόν εξαιρετικά ευνοϊκών συγκυριών για την 
Ελλάδα. Υπήρχε μια συναστρία θετικών συμπτώσεων τις οποίες ο Βενιζέλος πολύ 
επιδέξια είχε εκμεταλλευτεί. Όμως αυτές οι συμπτώσεις ήταν παροδικές, δεν ήταν 
καθόλου βέβαιο ότι θα διαρκούσαν για πάντα και εν τέλει δεν διήρκησαν παρά λί-
γους μήνες και άρχισαν μετά τα πράγματα να αλλάζουν από το Φθινόπωρο και πολύ 
περισσότερο από τον χειμώνα του 1920-21.

Οι ευαίσθητες αυτές ισορροπίες ήταν έτσι κι αλλιώς παρατηρημένες από τον ίδιο 
τον Πουανκαρέ. Συνήθως έχουμε στο μυαλό μας το «εύθραυστο σαν πορσελάνη». 
Αυτό ήταν το μισό από αυτό που είπε ο Πουανκαρέ γιατί προσέθεσε και κάτι άλλο. 
«N'y touchez pas». Μην την αγγίζετε.

Σας ευχαριστώ πολύ.

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  72



Παρασκευή Ευσταθιάδου
Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών 
του τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας 

του Α.Π.Θ. – Φιλόλογος

Η ασκηθείσα πολιτική στις πόλεις της 
Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης από 
το τέλος των Βαλκανικών πολέμων έως και 
την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου.

Η παρούσα ομιλία σχετίζεται με τις πόλεις της Κωνσταντινούπολης και της Σμύρ-
νης και συγκεκριμένα θα ήθελα να τονίσουμε την κατάσταση που επικρατούσε 

σε αυτές τις δύο πόλεις πριν την έναρξη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου. Η συγκεκρι-
μένη επιλογή έγινε προκειμένου να αναλυθεί η γέννηση της πολιτικής των διώξεων 
σε μία ειρηνική περίοδο, πριν αυτή ανατραπεί με την είσοδο της Οθωμανικής Αυτο-
κρατορίας στον πόλεμο. Για να γίνουμε πιο συγκεκριμένοι, θα οριοθετήσουμε μια 
περίοδο μετά το τέλος των Βαλκανικών Πολέμων (Ιούλιος 1913) έως την έναρξη του 
μεγάλου πολέμου (Ιούνιος 1914).

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση της ασκηθείσας πολιτικής στη Σμύρνη και 
στην Κωνσταντινούπολη είναι πολύ σημαντικό να προβούμε σε μια ποσοτική και 
οικονομική περιγραφή των δύο πόλεων. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία σύμφωνα με 
την επίσημη απογραφή του 1914 κατέγραφε 18.500.000 πληθυσμό. Στην πόλη της 
Κωνσταντινούπολης κατοικούσαν περίπου 330.000 – 350.000 Ρωμιοί και Ελλαδίτες, 
δηλαδή αποτελούσαν περίπου το 30 % του συνολικού πληθυσμού. Στην Σμύρνη το 
αντίστοιχο ποσοστό των Ελλήνων κατοίκων ανερχόταν σχεδόν στο 60% της πόλης, 
καθώς καταγράφονταν γύρω στους 250.000.

Στον οικονομικό τομέα, όσον αφορά τον ελληνικό πληθυσμό στην Κωνσταντι-
νούπολη ασχολούνταν και με τους 3 τομείς παραγωγής, ενώ στη Σμύρνη παρατηρεί-
ται μια κατά βάση αστική τάξη Ελλήνων που ασχολούταν με το εμπόριο, τη βιομη-
χανία και αστικής φύσεως επαγγέλματα.

Οι πρώτες διώξεις Ρωμιών καταγράφονται τον Ιούλιο του 1913, ενώ πραγματο-
ποιούνταν συγχρόνως δολοφονίες και εκβιασμοί. Εφαρμόστηκαν και αρκετά έμμεσα 
μέτρα τα οποία δυσχεραίναν τη ζωή και την επιβίωση Ρωμιών και Ελλαδιτών. Μέ-
γιστης σημασίας έμμεσο μέτρο θεωρήθηκε ο οικονομικός αποκλεισμός των Ρωμιών, 
με σκοπό από την μία πλευρά την οικονομική εξαθλίωση του ελληνικού στοιχείου 
και από την άλλη τη δημιουργία μίας μουσουλμανικής αστικής τάξης. Οφείλουμε να 
τονίσουμε ότι οι μουσουλμάνοι ασχολούνταν κατά βάση με αγροτικής φύσεως επαγ-
γέλματα. Επιπροσθέτως, δημιουργήθηκε μία νέα πραγματικότητα για τους Ρωμιούς, 
διότι εγκαταστάθηκαν μουσουλμάνοι πρόσφυγες σε ρωμαίικα χωριά, υποχρεώθηκαν 
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οι Ρωμιοί σε στράτευση, ακόμη κι όσοι είχαν απαλλαγεί από αυτή, και τέλος σημα-
ντική θεωρήθηκε η συμβολή του Τύπου, ο οποίος μέσω ανθελληνικών άρθρων εκ-
δικητικού περιεχομένου διακήρυττε το μίσος και τις βιαιοπραγίες κατά των Ρωμιών.

Ως αιτίες αυτής της πολιτικής μπορούν να θεωρηθούν η άνοδος των Νεότουρκων 
στην εξουσία και η εξέλιξη των Βαλκανικών Πολέμων. Με τη λήξη των Βαλκανικών 
Πολέμων η Ελλάδα βρίσκεται στη πλευρά των νικητών και η Οθωμανική Αυτοκρα-
τορία στο στρατόπεδο των ηττημένων. Συγχρόνως με τη Συνθήκη του Λονδίνου το 
1913 παραχωρήθηκαν μεταξύ άλλων στην Ελλάδα τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, 
δηλαδή η Λήμνος, η Λέσβος και η Χίος. Αυτή η παραχώρηση αποτελούσε ζήτημα για 
την Οθωμανική Αυτοκρατορία, διότι σε μόλις 21 ναυτικά μίλια από τα μικρασιατικά 
παράλια βρίσκονταν τα παραπάνω νησιά, ενώ συγχρόνως λόγω της θέσης τους απο-
τελούσαν θέμα ζωτικής σημασίας για τον έλεγχο του περάσματος των Δαρδανελίων 
και συνεπώς τον έλεγχο της Κωνσταντινούπολη και ολόκληρης της Αυτοκρατορίας.

Η άνοδος των Νεότουρκων, τους οποίους η ελληνική πλευρά υποδέχθηκε ένθερ-
μα, εξαιτίας του ευρωπαϊκού αέρα που απέπνεαν αρχικά, καθόρισε σε μεγάλο βαθμό 
τις εξελίξεις. Το όραμα για μια κοινωνία καθορισμένη από τις αξίες της «ελευθερίας, 
αδελφοσύνης, ισότητας», βασιζόμενη, δηλαδή, στις αρχές της Γαλλικής Επανάστα-
σης και οι εγγυήσεις για ισοπολιτεία και ασφάλεια, έπεισαν τους περισσότερους Ρω-
μιούς. Σκοπός των Νεότουρκων ήταν η αναμόρφωση και η ασφάλεια της Οθωμανι-
κής Αυτοκρατορίας, μέσω της υπονόμευσης του Σουλτάνου και της επαναφοράς του 
Συντάγματος του 1876. Αν και οι προθέσεις τους δεν φαίνονταν εχθρικές προς τους 
χριστιανούς, στα τέλη του 19ου αιώνα οι πρωτοστάτες των Νεότουρκων υιοθέτησαν 
την φράση του λογοτέχνη Ναμίκ Κεμάλ: «Μπορούμε να συμβιβαστούμε με τους χρι-
στιανούς μόνο όταν αποδεχτούν τη θέση μας για επικράτηση».

Οι Νεότουρκοι επιθυμούσαν τη δημιουργία μιας Αυτοκρατορίας καλύτερα ελεγ-
χόμενης, γεγονός που καθοριζόταν σε μεγάλο βαθμό από την έκτασή της, και εθνο-
θρησκευτικά ομογενοποιημένης. Σε αυτό το σημείο μπορεί να γίνει εύκολα αντιλη-
πτό ότι η έκβαση των Βαλκανικών πολέμων, ως ένα βαθμό, δεν έπληξε την Αυτοκρα-
τορία, διότι της πρόσφερε εδαφικά μια καλύτερα ελεγχόμενη περιοχή και πραγμα-
τοποιήθηκαν σημαντικές εισροές μουσουλμάνων σε αυτήν. Η άφιξη μουσουλμάνων 
προσφύγων στην Αυτοκρατορία από τις νεοαποκτηθείσες περιοχές στο ελληνικό 
βασίλειο, σήμαινε αυτομάτως και την αποκατάστασή τους. Οι περισσότεροι από 
τους μουσουλμάνους έφυγαν οικειοθελώς από τις περιοχές που πλέον είχαν προσαρ-
τηθεί στην Ελλάδα, όμως καθοριστικό ρόλο στην απόφαση τους έπαιξε το πολιτικό 
σχέδιο των Νεότουρκων, οι οποίοι εξαιτίας της εθνοθρησκευτικής ομογενοποίησης 
που επιθυμούσαν, προώθησαν αυτές τις αφίξεις και συγχρόνως αναχωρήσεις. Ήταν 
η στιγμή που το σχέδιο τους μπορούσε να πραγματοποιηθεί.

Στις 10 Ιουνίου 1913 υπογράφτηκε η συνθήκη του Λονδίνου, με την οποία η 
Οθωμανική Αυτοκρατορία έχανε όλα τα εδάφη της βόρεια και δυτικά της γραμμής 
Αίνου-Μηδείας και συνεπώς και την Αδριανούπολη. Οι Οθωμανοί κατάφεραν να 
ανακτήσουν την Αδριανούπολη στις 22 Ιουλίου, και στις 29 Σεπτεμβρίου 1913 υπέ-
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γραψαν με τη Βουλγαρία την Συνθήκη Ειρήνης της Κωνσταντινούπολης. Η Συνθήκη 
του Βουκουρεστίου που υπογράφτηκε στις 28 Ιουλίου 1913 έφερνε την Αυτοκρατο-
ρία αντιμέτωπη με την απώλεια σχεδόν όλων των ευρωπαϊκών της επαρχιών, εκ των 
οποίων μερικές ήταν από τις πιο ανεπτυγμένες και πλούσιες, όπως η Μακεδονία. 
Πλέον τα δυτικά παράλια θεωρούνταν μη ασφαλή για τους Ρωμιούς, καθώς παρά το 
γεγονός ότι ήταν τόσο κοντά στο ελληνικό βασίλειο έπρεπε να αντιμετωπίσουν την 
πολιτική των Νεότουρκων εξαιτίας αυτής της προσάρτησης.

Σε αυτό το σημείο δεν πρέπει να παραληφθεί ο καθοριστικός ρόλος της Γερμανί-
ας, η οποία παρείχε οικονομική βοήθεια στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η σημαντι-
κή οικονομική ισχύς των Ρωμιών και των Αρμενίων, αποτελούσαν εμπόδιο σε όποιον 
άλλον επιθυμούσε να ελέγξει την οικονομία των περιοχών που κατοικούσαν. Η Γερ-
μανία επιδίωκε να εισχωρήσει στην οθωμανική οικονομία και να αποκτήσει μάλιστα 
οικονομική κυριαρχία στην Ανατολή, καθώς στην αποικιακή επέκταση είχε μείνει 
αρκετά πίσω, σε σχέση με τους ανταγωνιστές της, δηλαδή την Μεγάλη Βρετανία και 
την Γαλλία. Το πρόγραμμα πληθυσμιακής μείωσης των Ρωμιών, το οποίο ανήκε στο 
σχέδιο των Νεότουρκων για την δημιουργία μιας νέας Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
τελειοποιήθηκε από τους Γερμανούς. Η Γερμανία αναμείχθηκε στον εποικισμό των 
ρωμαίικων περιοχών από μουσουλμάνους, αλλά και στην ηθική και οικονομική εξα-
σθένιση των Ρωμιών, ώστε να επιτευχθεί ο εκτουρκισμός. Επιπλέον, είχε αναλάβει 
και την στρατιωτική οργάνωση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η οποία ανατέθηκε 
στον στρατηγό Liman von Sanders. Παράλληλα ο Sanders διετέλεσε αρχηγός του 
οθωμανικού Α΄ Στρατιωτικού Σώματος, με έδρα την Κωνσταντινούπολη, καθώς εκεί 
στεγάζονταν και οι υπόλοιπες στρατιωτικές αρχές.

Όσον αφορά την γερμανική στάση, μάλιστα, ο George Horton, ως γενικός πρόξε-
νος των ΗΠΑ στη Σμύρνη, σχολίαζε τη στάση του γερμανού προξένου της Σμύρνης 
για τον ανθελληνικό διωγμό. Πιο συγκεκριμένα, με κοινή απόφαση όλων των προξέ-
νων της Σμύρνης είχε πραγματοποιηθεί επίσκεψη στο βαλή (διοικητή) Σμύρνης, Ραχ-
μή Μπέη, με σκοπό να συζητηθούν τα μέτρα που είχαν ληφθεί κατά των Ρωμιών, τα 
οποία οδηγούσαν σε μία έκρυθμη και εν δυνάμει προβληματική κατάσταση, αν συνε-
χίζονταν. Από αυτή την επίσκεψη έλειπε ο γερμανός πρόξενος, δικαιολογώντας την 
απόφασή του με το ότι όφειλε να πάρει άδεια από την κυβέρνησή του για να προβεί 
σε μία τέτοια ενέργεια. Αυτή η στάση τεκμηρίωνε για τον Horton την αδιαμφισβήτη-
τη συνενοχή της Γερμανίας στα γεγονότα, σχολιάζοντας μάλιστα τον προπαρασκευ-
αστικό ρόλο που είχε αυτός ο διωγμός στον επικείμενο Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο.

Τι συνέβη όμως με τις πόλεις της Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης;
Οι Νεότουρκοι είχαν σχεδιάσει την ομαλή εκδίωξη των Ρωμιών από τις βιομηχανο-
ποιημένες περιοχές και φυσικά σε μια κατά βάση αγροτική αυτοκρατορία οι πόλεις 
της Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης ήταν από τις λίγες βιομηχανοποιημένες. 
Αυτό φυσικά αποφασίστηκε με γνώμονα το όφελος της Αυτοκρατορίας, στην οποία 
οι μουσουλμάνοι ήταν κατά βάση αγροτικοί πληθυσμοί και μέχρι να δημιουργηθεί 
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η μουσουλμανική αστική τάξη υπήρχε η ανάγκη των ξένων που την υπηρετούσαν. 
Ένα από τα σχέδια της Επιτροπής Ένωσης και Προόδου, του κόμματος δηλαδή των 
Νεότουρκων, ήταν να δημιουργήσει μουσουλμανική αστική τάξη η οποία θα υπά-
κουγε στα σχέδια της και θα είχε κάποιου είδους υποχρέωση προς αυτήν, καθώς οι 
Νεότουρκοι θα ήταν υπεύθυνοι για τη δημιουργία της.

Επομένως, ένα πρώτος παράγοντας που αποφεύχθηκε η βίαιη έξοδος εκείνη την 
περίοδο από αυτές τις δύο πόλεις ήταν η επαγγελματική ταυτότητά τους. Συγχρόνως 
η εκδίωξη των ρωμαίικων αγροτικών πληθυσμών εξυπηρετούσε και την αποκατάστα-
ση των μουσουλμάνων προσφύγων που είχαν καταφθάσει, διότι ήταν άνθρωποι οι 
οποίοι ασχολούνταν με αγροτικής φύσεως επαγγέλματα. Ο διωγμός των ρωμαίικων 
αγροτικών πληθυσμών εξυπηρετούσε τον διττό στόχο της αποκατάστασης των μου-
σουλμάνων, καθώς κατευθείαν οικειοποιούνταν τις οικίες, τα εργαλεία και τα κτήματά 
τους και της εθνοθρησκευτικής ομογενοποίησης της αυτοκρατορίας. Το κενό που θα 
δημιουργούταν από την εκδίωξη των ρωμαίικων αγροτικών πληθυσμών, θα καλυπτό-
ταν από τους μουσουλμάνους πρόσφυγες, οι οποίοι θα ενίσχυαν την οθωμανική αγρο-
τική οικονομία έως ότου επιτυγχανόταν και η δημιουργία της αστικής μουσουλμανι-
κής τάξης, η οποία θα επέτρεπε και την εκδίωξη των αστικών ρωμαίικων πληθυσμών.

Ένας δεύτερος παράγοντας που απέτρεψε την εκδίωξη των Ρωμιών από την Κων-
σταντινούπολη και τη Σμύρνη ήταν η παρουσία ευρωπαϊκών πληθυσμών σε αυτές. 
Οι Νεότουρκοι ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για την εικόνα που πρόβαλαν στις ευρω-
παϊκές δυνάμεις, καθώς δεν επιθυμούσαν την προβολή ενός επιθετικού προφίλ, το 
οποίο θα διαμορφωνόταν μέσω της θέασης των δεινών κατά των Ρωμιών. Όταν ανα-
φερόμαστε σε ευρωπαϊκή παρουσία πρέπει να έχουμε κατά νου τα ευρωπαϊκά πλοία, 
την εμπορική και βιομηχανική παρουσία, τις πρεσβείες και τα προξενεία. Μάλιστα, ο 
Μητροπολίτης Χρυσόστομος προέτρεπε τους εκδιωγμένους Ρωμιούς να κατευθυν-
θούν προς στη Σμύρνη, εξαιτίας της παρουσίας των ευρωπαϊκών πλοίων. Ο Μητρο-
πολίτης αναγνώριζε ότι η Σμύρνη βρισκόταν σε ασφαλέστερη θέση, γεγονός που 
δεν διστάζει να δηλώσει ότι του δημιουργούσε απορία.

Αξιοσημείωτο ήταν το γεγονός ότι απαγορευόταν στα θύματα των διωγμών από 
την οθωμανική επίσημη και ανεπίσημη πλευρά να κατευθυνθούν προς την Κωνστα-
ντινούπολη και την Σμύρνη, για αυτόν τον λόγο ο κύριος τόπος εγκατάστασης των 
μεν Ρωμιών της Ανατολικής Θράκης από την οθωμανική επικράτεια ήταν το λιμάνι 
της Ραιδεστού και των δε Ρωμιών της Μικρά Ασίας τα νησιά του Αιγαίου. Η απαγό-
ρευση εισόδου των εκδιωχθέντων σε Κωνσταντινούπολη και Σμύρνη ερμηνεύεται 
ως εξής: στην περίπτωση σημαντικής άφιξης προσφύγων στις δύο αυτές μεγαλου-
πόλεις αφενός θα προκαλούνταν προβλήματα εγκατάστασής τους, λόγω έλλειψης 
χώρου και αφετέρου μέσω αυτών θα διαδίδονταν οι λόγοι εκτοπισμού τους από τις 
εστίες τους. Επομένως, η πολιτική των Νεότουρκων θα γνωστοποιούταν, παρά την 
προσπάθεια απόκρυψης από πλευράς της κυβέρνησης. Βέβαια, η άφιξη αρκετών 
προσφύγων από το εσωτερικό της Αυτοκρατορίας στη Σμύρνη, μαρτυρά την αδυνα-
μία της κυβέρνησης να απαγορεύσει πλήρως την είσοδό τους στην πόλη.
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Αυτή η έγνοια της νεοτουρκικής κυβέρνησης για την διεθνή εικόνα της μπορεί να 
επιβεβαιωθεί και από δηλώσεις του υπουργού Εσωτερικών Μεχμέτ Ταλαάτ Πασά, ο 
οποίος επιθυμούσε να χρησιμοποιήσει τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο ως πρόσχημα στην 
πολιτική διώξεων που είχαν επιδείξει οι Νεότουρκοι κατά των Ρωμιών και να αποτρε-
πόταν με αυτόν τον τρόπο οποιαδήποτε εξωτερική επέμβαση, η οποία θα επιθυμούσε 
την ειρηνική διαβίωση τω εθνοτήτων. Οι σφαγές της Φώκαιας μάλιστα είχαν δημι-
ουργήσει τρομερές εντυπώσεις σε μία ξένη αντιπροσωπεία Γάλλων, Άγγλων, Ιταλών 
και Ρώσων, οι οποίοι, έπειτα από συνεχείς παρακλήσεις του ελληνικού στοιχείου, 
είχαν οδηγηθεί σε εκείνη την περιοχή, για να ερευνήσουν το μέγεθος των δεινών. 
Πράγματι, όμως, το ξέσπασμα του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου δημιούργησε νέες υπο-
χρεώσεις στις χώρες της Ευρώπης. Η Φώκαια δέχτηκε πολλαπλές επιθέσεις, καθώς 
σημειώθηκαν βιασμοί, κακομεταχειρίσεις, πυρπολήσεις εκκλησιών ακόμα και ολο-
κληρωτικές σφαγές. Στο σύνολο της επαρχίας της Φώκαιας, καταγράφθηκαν 18.030 
Ρωμιοί που δέχθηκαν κάποια από τις παραπάνω επιθέσεις, με τη Νέα Φώκαια να 
καταγράφει τις 6.500 από αυτές. Ο σκληρός χαρακτήρας των διώξεων στην περιοχή 
της Φώκαιας μπορεί να ερμηνευτεί από τη γεωγραφική θέση που κατείχε, γιατί ήταν 
αρκετά κοντά στη Σμύρνη, ώστε να τρομοκρατούνταν οι Ρωμιοί της περιοχής, αλλά 
και αρκετά μακριά, ώστε να μην ήταν εύκολα επισκέψιμη από τους ευρωπαϊκούς 
πληθυσμούς της πόλης. Η παρουσία των χριστιανών σε αυτές τις περιοχές αποτε-
λούσε κίνδυνο για την ασφάλεια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, καθώς ο υπουρ-
γός Εσωτερικών Ταλαάτ Πασάς τους θεωρούσε εν δυνάμει προδότες αυτής.

Το γεγονός ότι απαγορευόταν στους πρόσφυγες να κατευθύνονται προς την 
Κωνσταντινούπολη και τη Σμύρνη μπορεί να επιβεβαιώσει περαιτέρω αυτή την κά-
ποιου είδους εξαίρεση, καθώς στην περίπτωση σημαντικής άφιξης προσφύγων στις 
δύο αυτές μεγαλουπόλεις, αφενός θα προκαλούνταν προβλήματα εγκατάστασής 
τους, λόγω έλλειψης χώρου και αφετέρου μέσω αυτών θα διαδίδονταν οι λόγοι εκτο-
πισμού τους από τις εστίες τους. Συνεπώς, η πολιτική των Νεότουρκων θα γνωστο-
ποιούταν, παρά την προσπάθεια απόκρυψης από πλευράς της κυβέρνησης. Βέβαια, 
το γεγονός ότι παρά αυτή την απαγόρευση αρκετοί πρόσφυγες από το εσωτερικό 
της Αυτοκρατορίας κατάφεραν να φτάσουν στη Σμύρνη, μαρτυρά την αδυναμία της 
κυβέρνησης να απαγορεύσει πλήρως την είσοδό τους στην πόλη.

Η εφαρμογή των έμμεσων μέτρων περιορισμού στην
Κωνσταντινούπολη και στη Σμύρνη

Παρά το γεγονός ότι σε αυτές τις δύο πόλεις παρατηρούμε να μην συμβαίνουν άμε-
σες διώξεις, εφαρμόστηκαν αρκετά από τα έμμεσα μέτρα τα οποία γνώρισαν και οι 
περιοχές που δέχονταν τις άμεσες διώξεις. Πιο συγκεκριμένα, τόσο στη Σμύρνη όσο 
και στην Κωνσταντινούπολη παρατηρείται η εκκένωση χωριών και η εγκατάστα-
ση μουσουλμάνων σε αυτά, που σκοπό είχε όσα προαναφέραμε, αλλά συγχρόνως 
δημιουργούσε και τον φόβο στους Ρωμιούς των δύο πόλεων. Μια τέτοια τραγική 
εκδίωξη δεν μπορούσε να περάσει απαρατήρητη. Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά 
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την Κωνσταντινούπολη, μέσω του εκτοπισμού των Ρωμιών της Ανατολικής Θράκης 
δημιουργούταν αίσθημα ανασφάλειας στους Ρωμιούς της Κωνσταντινούπολης. Επι-
προσθέτως, σε κοντινή απόσταση από την Κωνσταντινούπολη, στον Άγιο Στέφανο 
και στο Μακρύκιοϊ, οι οθωμανικές αρχές προέβησαν σε εκκένωση της περιοχής από 
τους κατοίκους για να εγκαταστήσουν τους μουσουλμάνους πρόσφυγες που είχαν 
καταφθάσει από την Μακεδονία. Η συγκεκριμένη εκκένωση δεν θα μπορούσε να πε-
ράσει απαρατήρητη από το ρωμαίικο στοιχείο της Πόλης, καθώς πραγματοποιήθηκε 
εντός ολίγων ωρών, καλλιεργώντας τον φόβο για το μέλλον του και την πεποίθηση 
ότι πλέον βρισκόταν σε μια νέα απειλητική πραγματικότητα.
Στην περίπτωση της Σμύρνης, ο Μητροπολίτης Χρυσόστομος μας πληροφορεί για την 
ασφάλεια που υπάρχει στην πόλη. Πιο συγκεκριμένα, σε επιστολή του στις 27 Μαΐου 
1914 προς τον Πατριάρχη Γερμανό Ε’ διερωτάται τις αιτίες της ευνοϊκής μεταχείρισης 
της Σμύρνης, καθώς τη συγκρίνει με τα παράλια της Μικρά Ασίας και το εσωτερικό 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Επιπλέον, σε επιστολή του λίγες μέρες αργότερα χα-
ρακτήριζε τη Σμύρνη και το Αϊβαλί ως τις μόνες πόλεις που «μένουσιν ὂρθιαι, διότι οὐ 
παντὸς πλεῖν εἰς Κόρινθον», υπονοώντας ότι οι δύο πόλεις ενείχαν δυσκολίες, ώστε 
να επιτευχθεί το έργο των Νεότουρκων. Παρά τον φόβο, αλλά και την προσωρινή 
ασφάλεια που θεωρούσαν ότι υπήρχε στη πόλη, τα ευρωπαϊκά προξενεία διέταζαν 
τους υπηκόους τους να μεταφερθούν από τα χωριά που κατοικούσαν στη πόλη της 
Σμύρνης, καθώς λάμβαναν συνεχώς πληροφορίες για βιαιοπραγίες στην ύπαιθρο και 
όφειλαν να τους προστατεύσουν. Παράλληλα βέβαια, η Σμύρνη αποτελούσε μία πόλη, 
η οποία ακόμα και εν μέσω δύσκολων περιστάσεων παρείχε ευκαιρίες εγκατάστασης 
στους εκδιωχθέντες, αλλά και εργασιακές, καθώς υπήρχαν επαγγελματικές προοπτι-
κές σε ρωμαίικες ή ευρωπαϊκές επιχειρήσεις. Η Σμύρνη συνέχισε να αναπτύσσεται οι-
κονομικά, παρά το πλήγμα που δέχθηκαν οι ρωμαίικες επιχειρήσεις.

Αυτήν την περίοδο μεγάλη σημασία δίνεται και στους Ελλαδίτες, οι οποίοι αντι-
μετώπισαν αρκετά προβλήματα. Οι Ελλαδίτες που κατοικούσαν στην Κωνσταντι-
νούπολη και στη Σμύρνη αναγκάστηκαν ξαφνικά να πληρώνουν φόρους από τους 
οποίους είχαν απαλλαχθεί. Αυτή η υποχρεωτική καταβολή φόρου επιβλήθηκε από 
την κυβέρνηση με σκοπό, είτε οι Ελλαδίτες να δηλωθούν ως Οθωμανοί υπήκοοι, 
ώστε να απαλλαγούν από τους φόρους και αυτομάτως να μπορούν να ελέγχονται 
και να χειραγωγούνται από την Οθωμανική Αυτοκρατορία ή να εγκατέλειπαν οικει-
οθελώς τον τόπο διαμονής τους.

Στην Κωνσταντινούπολη σημειώθηκαν απελάσεις κατά των Ελλαδιτών βιβλιο-
πωλών Δραγάτση και Αγγελίδου με πρόσχημα την κατοχή βιβλίων, τα οποία θεω-
ρούνταν μεμπτά. Την ίδια στιγμή το οθωμανικό Υπουργείο Εσωτερικών κατήγγειλε 
βιαιοπραγίες εις βάρος των μουσουλμάνων στις νέες περιοχές που προσαρτήθηκαν 
στο ελληνικό βασίλειο, όπως η καταστροφή τζαμιών και περιουσιών. Παράλληλα με 
το Υπουργείο Εσωτερικών υπήρχαν καταγγελίες και από την φιλοκυβερνητική εφη-
μερίδα Τανίν, η οποία πρόβαλε την αφόρητη ζωή των μουσουλμάνων στην Ελλάδα 
έπειτα από τους Βαλκανικούς Πολέμους. Τον Φεβρουάριο του 1914 ο έλληνας πρέ-
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σβης στην Κωνσταντινούπολη ζητούσε από το ελληνικό βασίλειο να τον ενημερώ-
σει σχετικά με την εγκυρότητα των παραπάνω καταγγελιών, καθώς η επαλήθευση ή 
διάψευση αυτών θα έκρινε και τη στάση που θα κρατούσε στο διάβημά του προς την 
Υψηλή Πύλη για τα γεγονότα που λάμβαναν χώρα κατά του ελληνισμού.

Μάλιστα, στη Σμύρνη σημειώθηκε η εκδίωξη έξι Ελλαδιτών με πρόσχημα την απέ-
λαση του πρώην βουλευτή Δράμας και έπειτα Σαράντα Εκκλησιών Ριζά Μπέη, γιατί 
θεωρούταν επικίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια εξαιτίας των γνωριμιών που είχε 
στην Καβάλα και στη Δράμα («λόγῳ ὃτι εἶνε εἷς κορυφαίων Νεοτουρκικοῦ Κομητά-
του») και του ότι είχε αδερφό βουλευτή στη βουλγαρική Βουλή. Οι Ελλαδίτες που 
διέταξε ο βαλής να απελαθούν ήταν ο γιατρός Ψαλτώφ, ο δικηγόρος Ψαλτώφ μαζί με 
τη σύζυγό του, ο Δημήτριος Σαβελής, οι δικηγόροι Γαληνός Παλαιολόγος, ο Μιχάλης 
Αργυρόπουλος και ο Ανδρέας Σταματιάδης, ο οποίος συνελήφθη την ίδια μέρα που 
αναχωρούσε το πλοίο, μέσω του οποίου θα απομακρύνονταν όλοι από την Σμύρνη.

Πραγματοποιήθηκαν σημαντικές διπλωματικές κινήσεις για να αποφευχθεί αυτή 
η απέλαση, οι οποίες όμως ήταν μάταιες, καθώς ο βαλής Σμύρνης αναζητούσε το 
παραμικρό πρόσχημα για να δημιουργήσει προβλήματα σε Ρωμιούς και Ελλαδίτες. 
Εκτός από την απέλαση του πρώην βουλευτή, ο βαλής προσπαθούσε να βρει και άλ-
λες αιτίες που να δικαιολογούσαν αυτή την απόφασή του. Σε συνομιλία που πραγμα-
τοποιήθηκε μεταξύ του βαλή και του Μητροπολίτη Σμύρνης ο πρώτος αναφέρθηκε 
στην εγκατάσταση χριστιανών προσφύγων στο χωριό Ισικλάρ (σημ. Λεβεντοχώρι 
Κιλκίς) στη Θεσσαλονίκη και στη μετατροπή τεμένους σε εκκλησία. Εξαιτίας αυ-
τού του γεγονότος ο Ραχμή Μπέης προειδοποίησε τον Μητροπολίτη για αντίποινα. 
Μάλιστα, στη παραπάνω συνομιλία παρευρισκόταν και ο υποπρόξενος της Ρωσίας 
Γεώργιος Φωτιάδης, ο οποίος αμφισβήτησε το γεγονός και υποσχέθηκε να αναζη-
τήσει πληροφορίες ως προς την εγκυρότητά του. Ο έλληνας πρόξενος θεωρούσε 
ότι ο βαλής αναζητούσε οποιαδήποτε πρόφαση, ώστε να μπορέσει να επιτύχει τον 
στόχο του, δηλαδή την απέλαση των Ελλαδιτών. Για αυτόν τον λόγο ζήτησε οδηγί-
ες από το ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών για τη στάση που έπρεπε να κρατήσει. 
Έπειτα από παρέμβαση του υποπρόξενου Ρωσίας, ο βαλής ανέβαλε την αναχώρηση 
των Ελλαδιτών για οκτώ μέρες αργότερα, τονίζοντας ότι ακόμα και αν ανακληθεί η 
απέλαση του Ριζά Μπέη, οι Ελλαδίτες θα αναχωρήσουν από την Σμύρνη. Έπειτα, θα 
γίνονταν συζητήσεις για την επιστροφή των Ελλαδιτών, αν και ο βαλής είχε υποσχε-
θεί ότι αν ανακαλούταν η απέλαση του βουλευτή θα ανακαλούνταν και οι απελάσεις 
των Ελλαδιτών. Οι απελάσεις των Ελλαδιτών πραγματοποιηθήκαν κανονικά, καθώς 
οδηγήθηκαν στη Μυτιλήνη και επέστρεψαν στη Σμύρνη μετά από 5 ημέρες. Αρχικά, 
επέστρεψαν μόνο οι πέντε από τους έξι Ελλαδίτες κι έπειτα από λίγες μέρες επέστρε-
ψε και ο τελευταίος. Όλες αυτές οι κινήσεις λειτουργούσαν ως μοχλός πίεσης προς 
την Ελλάδα για το θέμα των νησιών του Ανατολικού Αιγαίου.

Παρά την επιστροφή των απελαθέντων ο φόβος συνεχιζόταν, καθώς ο βαλής απει-
λούσε εκ νέου τον Μητροπολίτη Χρυσόστομο ότι θα εγκαθιστούσε μουσουλμάνους 
πρόσφυγες σε οικίες Ελλαδιτών. Η εγκατάσταση θα ξεκινούσε από την κλινική του 
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γιατρού Ψαλτώφ, ο οποίος ανήκε στην ομάδα των απελαθέντων Ελλαδιτών και όταν 
το πληροφορήθηκε μεταβίβασε εικονικά την κλινική του σε έναν γάλλο υπήκοο, ώστε 
να αποτρεπόταν η μετατροπή της σε μέρος εγκατάστασης προσφύγων. Εκτός από την 
κλινική του Ψαλτώφ, ο Διευθυντής Εξωτερικής Αλληλογραφίας του βιλαετίου Σμύρνης 
ενημέρωσε τον Αργυρόπουλο ότι η οικία του θα χρησιμοποιούταν για παρόμοιο σκοπό.

Δεν μπορεί να παραληφθεί ο εμπορικός αποκλεισμός που έπληξε τους Ρωμιούς 
των δύο πόλεων, καθώς τοποθετήθηκαν φρουροί έξω από τα ρωμαίικα καταστήματα 
με σκοπό να ελέγχουν αν εισέρχονται μουσουλμάνοι σε αυτά. Επίσης, η αστυνομία 
συνεργάστηκε με την κυβέρνηση, ώστε να ελέγχει τις κινήσεις των μουσουλμάνων και 
να παραβλέπει σε πολλές περιπτώσεις καταγγελίες που γίνονταν για βιαιοπραγίες στα 
καταστήματα των Ελλήνων. Διανέμονταν φυλλάδια τα οποία διακήρυτταν το μίσος 
και την αποφυγή επαφών με τους Ρωμιούς, ενώ στη Σμύρνη αντιμετώπισαν και πρό-
βλημα με το τελωνείο και στο λιμάνι τοποθετήθηκαν τορπίλες ως μέσο εκφοβισμού.

Ο εμπορικός αποκλεισμός εφαρμόστηκε στην Κωνσταντινούπολη στοχεύοντας 
στην εξόντωση των Ρωμιών εμπόρων. Από αυτό το μέτρο θα ωφελούνταν τα μέλη 
του Κομιτάτου της Επιτροπής Ένωσης και Προόδου, καθώς θα επιτυγχανόταν η δική 
τους εμπορική ανάπτυξη. Μάλιστα, το 1913 ιδρύθηκε Ειδικός Σύνδεσμος στην Κων-
σταντινούπολη και στην Θεσσαλονίκη, ο οποίος ήταν παράρτημα της Επιτροπής 
Ένωσης και Προόδου και είχε ως στόχο την ανάδειξη των μουσουλμάνων εμπόρων 
και τον αποκλεισμό των Ελλήνων. Τα μέλη του Συνδέσμου στην Κωνσταντινούπο-
λη ήταν έμποροι, οι οποίοι υποστήριζαν το πρόγραμμα εκτουρκισμού και ήταν και 
οι πρώτοι που θα επωφελούνταν από τις νέες ευκαιρίες και θα δημιουργούσαν την 
μουσουλμανική αστική τάξη, για την οποία οι Ρωμιοί θεωρούνταν εμπόδιο, εξαιτί-
ας της υπεροχής τους στους τομείς των αστικών επαγγελμάτων. Συγχρόνως με τον 
εμπορικό αποκλεισμό διατασσόταν να αφαιρεθούν τα προϊόντα από τα ρωμαίικα 
καταστήματα εντός μιας συγκεκριμένης προθεσμίας, να βαφτούν τα καταστήματα 
κόκκινα και να πληρωθούν επαχθή πρόστιμα. Επιπλέον, διενεργήθηκαν αρκετές πα-
ράνομες συλλήψεις και φυλακίσεις, οι οποίες καλλιεργούσαν αίσθημα φόβου στους 
Ρωμιούς. Η αστυνομία παρουσιάζεται αδιάφορη προς τις διαμαρτυρίες που γίνο-
νταν, αποφεύγοντας να παρέμβει. Ωστόσο, υπάρχει ένα συγκεκριμένο περιστατικό 
καταστροφής τζαμαρίας ρωμαίικου καταστήματος στην Κωνσταντινούπολη, για το 
οποίο η αστυνομία φαίνεται να πραγματοποίησε ανακρίσεις.

Τον Ιανουάριο του 1914 ο έλληνας πρέσβης Δημήτριος Πανάς ενημέρωσε το 
Υπουργείο Εξωτερικών της Ελλάδας ότι παρά τις διαβεβαιώσεις της οθωμανικής κυ-
βέρνησης για παύση του εμπορικού αποκλεισμού, αυτός συνεχιζόταν, υποδεικνύοντας 
ως υπεύθυνη του αποκλεισμού την «Εταιρεία Πανισλαμικής Ένωσης» (İttihad-i İslam 
Cemiyeti). Σύμφωνα, πάντα, με τον Πανά, η συμβολή της Γενικής Διεύθυνσης Αστυνο-
μίας ήταν καθοριστική στο θέμα του εμπορικού αποκλεισμού, καθώς ήταν υπεύθυνη 
για την παρεμπόδιση συναλλαγών μεταξύ μουσουλμάνων και Ρωμιών, απαγορεύοντας 
την είσοδο στα καταστήματά τους. Επίσης, η αστυνομία ενημέρωσε τους Ρωμιούς ότι 
θα τιμωρούνταν με φυλάκιση αν εισερχόταν στο κατάστημά τους οποιοσδήποτε μου-
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σουλμάνος. Ο οικονομικός αποκλεισμός προκάλεσε την χρεωκοπία των Ρωμιών, ως 
φυσικό επακόλουθο της διακοπής των συναλλαγών με το μεγαλύτερο μέρος του πλη-
θυσμού, δηλαδή τους μουσουλμάνους. Η χρεοκοπία των Ρωμιών δυσχέραινε τη θέση 
τους εντός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και οδήγησε στον περιορισμό των κινη-
τοποιήσεων και των αντιδράσεών τους για τα εγκλήματα κατά των ομοεθνών τους.

Ο εμπορικός αποκλεισμός στη Σμύρνη εντοπίστηκε μετά τα μέσα Φεβρουαρίου 
του 1914, τόσο κατά Ελλαδιτών, όσο και κατά Ρωμιών. Στα καταστήματα που εφαρ-
μόζονταν μέτρα αποκλεισμού τοποθετήθηκαν φρουροί, ώστε να αποτρέπονται οι 
συναλλαγές μουσουλμάνων με Έλληνες εν γένει. Παράλληλα, για την επίτευξη του 
μέτρου διανέμονταν ενημερωτικά φυλλάδια στη Σμύρνη, τα οποία απέτρεπαν τους 
μουσουλμάνους καταναλωτές από τις συναλλαγές με Ρωμιούς ή ξένους εμπόρους. 
Το 1914 οδηγήθηκαν στη χρεωκοπία χριστιανοί έμποροι και ιδιοκτήτες μαγαζιών, 
αποτέλεσμα του οικονομικού αποκλεισμού που είχε επιβληθεί. Ο στόχος των Νεό-
τουρκων, όπως και στην πρωτεύουσα, ήταν η οικονομική αποδυνάμωση των Ρωμι-
ών. Αυτό, πράγματι επιτεύχθηκε ακόμη και στη πόλη της Σμύρνης, όπου οι Ρωμιοί 
αποτελούσαν την πλειοψηφία του πληθυσμού. Βέβαια, ήταν ένα μέτρο το οποίο δεν 
μπορούσε να έχει ευρείας έκτασης αποτελέσματα, όπως αυτά του άμεσου διωγμού.

Η αστυνομία κατείχε σημαντικό ρόλο ξανά, καθώς μέσω αυτής καταγράφονταν 
τα καταστήματα, τα οποία ανήκαν στους Ρωμιούς, ώστε να τα ξεχωρίζουν από τα 
καταστήματα των Ευρωπαίων. Συγχρόνως, οι έμποροι αντιμετώπιζαν πρόβλημα με 
τα εμπορεύματα, τα οποία ήταν στο τελωνείο, γιατί ανακοίνωσε ότι δεν ήταν το ίδιο 
πλέον υπεύθυνο για τη φύλαξή τους στις αποθήκες και μπορούσαν οι έμποροι να τα 
αποσύρουν από αυτό. Την ίδια περίοδο στην προσπάθεια της κυβέρνησης να ελέγξει 
και να αναστατώσει τους κατοίκους της Σμύρνης τοποθετήθηκαν τορπίλες στο λιμά-
νι της πόλης, κάτι που καθιστούσε τους εμπόρους σχεδόν σε αποκλεισμό, λόγω του 
φόβου και του περιορισμού των κινήσεων. Όλα τα παραπάνω μπορούν να δώσουν 
την όψη μια άγριας πόλης, της οποίας το λιμάνι, δεν πρέπει να λησμονείται ότι αποτε-
λούσε την είσοδο της Δύσης στην Ανατολή. Παρά την επίσημη άρνηση της Επιτροπής 
Ένωσης και Προόδου για συμμετοχή της στις παραπάνω ενέργειες υπάρχουν στοιχεία 
που τη διαψεύδουν. Ειδικότερα και όσον αφορά τη Σμύρνη, σε ένα συλλαλητήριο 
που είχε οργανωθεί από τον δικηγόρο Ρέφικ Μπέη, υποστηρικτή των Νεότουρκων, 
ο λαός καλούταν να εκδικηθεί τους χριστιανούς ορθόδοξους της περιοχής με σκοπό 
να υπερασπιστεί τους μουσουλμάνους της Μακεδονίας. Η κατάσταση στην οποία 
είχαν περιέλθει οι Ρωμιοί μπορεί να παρουσιαστεί και από την επιστολή του Μητρο-
πολίτη Χρυσοστόμου προς τον Οικουμενικό Πατριάρχη (29 Ιουλίου 1914), ο οποίος 
περιέγραφε την αγορά «ἐν τελείᾳ νεκρώσει καὶ τοὺς Χριστιανοὺς ἐμπόρους ἒχοντας 
ἐσκυμμένας τὰς κεφαλὰς καὶ τὰς χεῖρας συμπλεγμένους ἐπὶ τῶν γονάτων, σιωπηλοὺς 
καὶ βεβυθισμένους εἰς μελαγχολικὰς και άπελπιστικὰς σκέψεις».

Από προφορικές μαρτυρίες του Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών επιβεβαιώνε-
ται η ύπαρξη μιας συμμορίας στη Σμύρνη, η οποία πραγματοποιούσε επιθέσεις κατά 
των Ρωμιών με πρόσχημα τη συμμετοχή τους στους Βαλκανικούς πολέμους στο 
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πλευρό της Ελλάδας. Οι επιθέσεις περιείχαν βία κατά ανθρώπων, ζώων και αγρο-
κτημάτων.

Επιπρόσθετα, ένα στοιχείο που μετατρέπει την εικόνα της κατά τα άλλα εξαι-
ρουμένης από τον διωγμό Σμύρνης είναι ο περιορισμός όσων εισέρχονταν και εξέρ-
χονταν από αυτήν, ανεξαρτήτως καταγωγής και υπηκοότητας. Πιο συγκεκριμένα, 
υπήρχε αστυνομία η οποία ζητούσε διαβατήριο από τον κάθε πολίτη και για όσους 
εξέρχονταν από αυτή ζητούσε το «δημοτικόν έγγραφο», διαφορετικά δεν μπορού-
σαν να φύγουν από την πόλη. Επίσης, όσοι επιθυμούσαν να ταξιδέψουν μέσω του 
λιμανιού, αν δεν είχαν τα κατάλληλα έγγραφα που η αστυνομία έκρινε κάθε φορά, 
δεν μπορούσαν ούτε να αποβιβαστούν ούτε να αναχωρήσουν. Επιπλέον, όσοι επιθυ-
μούσαν να αναχωρήσουν από τη Σμύρνη τους επιβάλλονταν και επαχθέστατοι προ-
σωπικοί φόροι, οι οποίοι εισπράττονταν κατά το ήμισυ από την αστυνομική αρχή και 
το υπόλοιπο αυτών από κρατήσεις και κατασχέσεις. Ο Καψαμπέλης στις 19 Μαρτίου 
1914 ζητούσε από την ελληνική Πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη να αντιδράσει 
ως προς την επιβολή των συγκεκριμένων αυθαίρετων έμμεσων φόρων.

Μάλιστα, τον Μάρτιο του 1914 υπάρχει ένα συγκεκριμένο γεγονός αναχώρη-
σης προσκυνητών από τη Σμύρνη, οι οποίοι κατευθύνονταν προς την Τήνο. Για την 
ακρίβεια οι Έλληνες υπήκοοι δεν μπορούσαν να μετακινηθούν μόνο με την επίδειξη 
του διαβατηρίου τους, αλλά έπρεπε να έχουν και το δημοτικό έγγραφο και η ιθα-
γένειά τους να είχε επικυρωθεί από το Γραφείο Εξωτερικών Υποθέσεων. Αυτές οι 
διαδικασίες δυσχέραιναν την αναχώρηση, με αποτέλεσμα λίγοι να μπορούσαν να 
ταξιδέψουν. Ο Καψαμπέλης ζήτησε από τον Πανά να ενεργήσει προς την Κεντρική 
Διοίκηση, ώστε αυτή να πράξει τα ανάλογα που θα επέτρεπαν την μετακίνηση των 
προσκυνητών. Πράγματι, ο Πανάς ανέλαβε δράση, καθώς έπειτα από διάβημά του 
προς το Υπουργείο Εσωτερικών έλαβε ως απάντηση ότι θα διαβιβαστούν εντολές 
προς τις οθωμανικές αρχές της Σμύρνης, ώστε να μη προβάλλονταν προσκόμματα 
στην αναχώρηση των προσκυνητών. Ο Καψαμπέλης, όμως, ανέφερε ότι παρά τις 
διαβεβαιώσεις που δόθηκαν για την ελεύθερη απόβαση των προσκυνητών, έπειτα 
από προσπάθεια της ελληνικής Πρεσβείας και του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερι-
κών, η κατάσταση παρέμενε ίδια. Επίσης, τόνιζε ότι οι παραπάνω δυσκολίες επε-
κτάθηκαν για οποιονδήποτε επιθυμούσε να αναχωρήσει. Εάν κάποιος άνδρας δεν 
διέθετε το δημοτικό έγγραφο, τον υποχρέωναν να πληρώσει φόρο επιτηδεύματος, 
φόρο οδοποιίας και φόρος ακρίδας. Αν δεν πλήρωνε τους παραπάνω φόρους του 
απαγορευόταν η αναχώρηση. Τα συγκεκριμένα μέτρα ο Καψαμπέλης δεν δίστασε να 
τα χαρακτηρίσει ανθελληνικό διωγμό, ο οποίος καθοδηγούταν από τον βαλή, καθώς 
έμμεσα το ελληνικό στοιχείο περιοριζόταν ή αναγκαζόταν να πληρώσει φόρους, οι 
οποίοι οδηγούσαν στην οικονομική εξαθλίωσή του.

Όσα καταγράφηκαν για τις 2 πόλεις μπορούν να καταδείξουν ότι στις δύο συγκε-
κριμένες περιπτώσεις οι βιαιοπραγίες ήταν πιο περιορισμένες. Ο περιορισμός των 
βιαιοπραγιών στην Κωνσταντινούπολη θα μπορούσε να συνδεθεί με το γεγονός ότι 
επρόκειτο για την πρωτεύουσα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και συνεπώς για 
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μία πόλη που μπορούσε να ελεγχθεί σε ικανοποιητικό βαθμό από την κυβέρνηση, 
άρα μπορούσαν να ελέγχονται άμεσα οι Ρωμιοί και αν χρειαζόταν να περιορίζονταν. 
Άλλωστε, τα οικονομικά μέτρα που επιβλήθηκαν στους Ρωμιούς της Πόλης ίσως 
καθιστούσαν λιγότερο απαραίτητη την επιβολή αυστηρότερων μέτρων. Στη Σμύρνη 
τα έμμεσα μέτρα εφαρμόστηκαν σε μεγαλύτερη κλίμακα σε σχέση με την Κωνστα-
ντινούπολη. Αυτή η διαφορά μπορεί να δικαιολογηθεί από τη σημαντική απόστασή 
της από το κέντρο της Αυτοκρατορίας, επομένως δυσκολότερα ελεγχόμενη από την 
κεντρική εξουσία. Ωστόσο, η αυταρχική συμπεριφορά του βαλή Σμύρνης, ο οποίος 
αρνούνταν να υπακούσει στις θεωρητικές διαταγές του Μεγάλου Βεζύρη και της κυ-
βέρνησης αρκούσε για να περιορίσει τους Ρωμιούς. Η ύπαρξη κρυφής επικοινωνίας 
μας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι οι διαταγές της κυβέρνησης ήταν εικονικές, ώστε 
να κάλυπτε το σχέδιό της και να πρόβαλε μια φιλειρηνική εικόνα. Τα μέτρα που 
λήφθηκαν θεωρούνταν απαραίτητα για την εξαθλίωση των Ρωμιών, καθώς επιτυγ-
χανόταν η μείωση της ισχύς τους, μέσω των περιορισμένων οικονομικών εσόδων, και 
η αναζήτηση ενός καλύτερου μέλλοντος εκτός Σμύρνης.

Οι Ρωμιοί της Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης μπορούν να τοποθετηθούν 
σε ευνοϊκότερη θέση, καθώς δεν έγιναν μάρτυρες δολοφονιών και καταστροφών της 
κινητής και ακίνητης περιουσίας τους, όπως συνέβη στην ύπαιθρο, όμως δεν πρέπει 
να παραβλέπουμε και να υποτιμούμε τα γεγονότα που εκτυλίχτηκαν στις δύο πόλεις 
και περιόρισαν το ρωμαίικο στοιχείο.

Η επέτειος των 100 χρόνων από το δράμα της μικρασιατικής καταστροφής μας 
υπενθυμίζει ότι ο άνθρωπος μπορεί να πραγματοποιήσει τις πιο άγριες ενέργειες και 
να επιβιώσει από αυτές. Οι πρόγονοί μας μαρτύρησαν, υπέφεραν και πολλοί κατά-
φεραν να ζήσουν με το τραύμα της προσφυγιάς, της εγκατάλειψης, της νέας προ-
σαρμογής και της επιβίωσης. Οι Ρωμιοί της Κωνσταντινούπολης και της Σμύρνης 
πιθανόν να μην είχαν σκεφτεί ποτέ τι τους επιφύλασσε το μέλλον, γεγονός που τους 
καθιστά φιγούρες τραγικές και αξιοθαύμαστες.

Σμύρνη. 1900, Πηγή: Facebook,
Past in Color.

Πρόσφυγες Α’ Διωγμού στη Μυτιλήνη. Πηγή: 
Facebook, Μικρασιατικός Πολιτισμός.
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Προεδρεύουσα: Χρυσάνθη Αθηνάκη
Μέλη: Σωτήρης Βάρβογλης - Σταύρος Παπαγερασίμου
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Δημήτρης Σταματόπουλος
Καθηγητής Βαλκανικής και ύστερης

Οθωμανικής ιστορίας στο τμήμα
Βαλκανικών, Σλαβικών και Ανατολικών 

Σπουδών της Σχολής Οικονομικών
και Περιφερειακών Σπουδών

του Πανεπιστημίου Μακεδονίας.

Ερμηνευτικά σχήματα και θεωρητικές
προσεγγίσεις στη Μικρασιατική Καταστροφή.

Το 1922 αποτελεί μια μεγάλη τομή στη συγκρότηση του νεότερου ελληνικού κρά-
τους υπό την έννοια ότι σηματοδότησε όπως είναι γνωστό το τέλος της Μεγά-

λης Ιδέας όπως τουλάχιστον είχε αναδιαμορφωθεί στις πρώτες δεκαετίες του 20ου 
αιώνα κυρίως από τις πολιτικές του Ελευθ. Βενιζέλου.

Οπότε θέλω να ευχαριστήσω εδώ ιδιαίτερα τη Διεύθυνση του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. για την 
πρόσκληση που μου έχει κάνει να συμμετάσχω σε ένα συνέδριο που αφορά και 

το 1922 αλλά και τον προσφυγικό ελληνισμό, ο οποίος έφυγε από τη Μικρά Ασία 
στη διαδικασία αυτού που αποκαλέσανε Μικρασιατική Καταστροφή.

Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, δηλαδή η οριστική διαμόρφωση του ελληνικού κρά-
τους και των συνόρων του, σήμαινε και την έλευση χιλιάδων ανθρώπων ενός και 
εκατομμυρίου ελληνοφώνων οι οποίοι κατοικούσαν στα μικρασιατικά παράλια, στον 
Πόντο και στην Καππαδοκία και στην πραγματικότητα αναδιαμόρφωσαν την ελλη-
νική κοινωνία με έναν νέο τρόπο από τον Μεσοπόλεμο και μετά.

Επειδή ακριβώς το 1922 είχε αυτό τον κομβικό χαρακτήρα, πολλές φορές και σε 
πολλές περιπτώσεις είχαμε μια σύγκρουση ερμηνειών για τον τρόπο με τον οποίο 
κατανοούνταν το 1922. Αυτό είναι λογικό. 
Οι πρωταγωνιστές του ’22 ήταν πρωταγω-
νιστές σε μεγάλο βαθμό και στην πολιτική 
σκηνή του Μεσοπολέμου και εννοώ το βε-
νιζελικό και το αντιβενιζελικό στρατόπεδο.

Ωστόσο γρήγορα οι ερμηνείες αυτές 
εμπλουτίστηκαν από τις κριτικές φωνές 
της ελληνικής κοινωνίας και εννοώ τον 
κόσμο της Αριστεράς αλλά ταυτόχρονα 
και από τη νέα θέση που το ελληνικό κρά-
τος αποκτούσε και στον χώρο των Βαλκα-
νίων αλλά και στην ευρύτερη περιοχή της 
ανατολικής Μεσογείου και της ανατολικής 
Ευρώπης, της νοτιοανατολικής Ευρώπης.
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Θα λέγαμε ότι αν θέλαμε να κατηγοριοποιήσουμε αυτές τις ερμηνείες που δόθηκαν 
για την Καταστροφή, θα μπορούσαμε να τις κατατάξουμε σε τρεις μεγάλες κατηγορίες:

Η πρώτη κατηγορία αφορά θα λέγαμε τις βραχυπρόθεσμες προσεγγίσεις, προ-
σεγγίσεις καλύτερα της βραχείας διάρκειας, αυτές στις οποίες ενεπλάκησαν οι πρω-
ταγωνιστές της περιόδου αυτής. Και εννοώ βέβαια τις αλληλοκατηγορίες μεταξύ 
των εκπροσώπων του βενιζελικού και του αντιβενιζελικού στρατοπέδου για το ποιος 
ευθύνεται για τη στρατιωτική ήττα.

Εδώ έχουμε να κάνουμε με τις κατηγορίες των βενιζελικών προς τους βασιλικούς 
ότι τα πράγματα δεν θα καταλήγανε έτσι εάν στις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920 
δεν έχανε ο Ελευθ. Βενιζέλος και αυτοεξοριζόταν ενώ από την άλλη βέβαια η πλευρά 
των αντιβενιζελικών, η οποία βέβαια δεν είχε εσωτερική ομοιογένεια κατηγορούσε 
το βενιζελικό στρατόπεδο για υπονόμευση των στρατηγικών στη Μικρά Ασία κυρί-
ως μέσα από τη δράση των Αμυνιτών αξιωματικών.

Αυτές οι αλληλοκατηγορίες βέβαια απέκτησαν ένα δραματικό χαρακτήρα μετά 
την εκτέλεση των Έξι, οι οποίοι λειτούργησαν φυσικά ως ένα βαθμό ως ο αποδιοπο-
μπαίος τράγος και το εξιλαστήριο θύμα για να μπορέσει να επανεκκινήσει η πολιτική 
ζωή της Ελλάδας στον Μεσοπόλεμο.

Όπως μπορούμε να καταλάβουμε αυτές οι ερμηνείες φέρουν από μόνες τους το 
τραύμα του τέλος της Μεγάλης Ιδέας είτε ερμηνευόμενο από τη μια είτε από την 
άλλη παράταξη και το οποίο θα επιβιώσει και στις επόμενες δεκαετίες.

Ωστόσο τα επόμενα χρόνια και γι’ αυτό η αναφορά μου κυρίως στην πλευρά της 
Αριστεράς η οποία προώθησε τέτοιου είδους ερμηνείες, υπήρξε ένα άλλο σώμα ερμηνει-
ών, το οποίο έχει να κάνει με την προσέγγιση του πολέμου 1919-1922 μέσα στο πλαίσιο 
των ενδο-ιμπεριαλιστικών αντιπαραθέσεων στα Βαλκάνια και στη Μέση Ανατολή.

Εδώ η ερμηνεία της έλευσης του ελληνικού στρατού στη Μικρά Ασία συσχετίστη-
κε με την πολιτική των μεγάλων δυνάμεων. Γνωρίζουμε ότι και οι Άγγλοι κατέχοντας 
τα Δαρδανέλια και οι Γάλλοι κατέχοντας την Κιλικία και ως ένα βαθμό βέβαια και οι 
Ιταλοί, οι οποίοι είχαν προχωρήσει από την Αττάλεια μέχρι την κοιλάδα του Μαιάν-
δρου, ωφελούνταν από την ελληνική παρουσία στη Σμύρνη και στο Βιλαέτι του Αϊ-
δινίου. Ήταν ένα καρφί στα πλευρά του Κεμάλ και του τουρκικού εθνικού κινήματος 
το οποίο στην πραγματικότητα ευνοούσε τους ξένους ιμπεριαλιστές στην περιοχή.

Η κουβέντα αυτή για τους ενδο-ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς συσχετίστηκε 
και με το ζήτημα του πετρελαίου. Γνωρίζουμε ότι ήδη από την αρχή του 20ου αιώνα 
το Κιρκούκ και η Μοσούλη, πετρελαιοπαραγωγές πόλεις σήμερα βέβαια στο βόρειο 
Ιράκ αλλά τότε τμήματα της Οθωμανικής αυτοκρατορίας είχανε γίνει αντικείμενο 
αντιπαραθέσεων για τον έλεγχό τους μεταξύ κυρίως Άγγλων και Γάλλων και ήδη 
από τον Μεσοπόλεμο η γερμανική ιστοριογραφία κυρίως που είχε τους δικούς της 
λόγους, θεωρούσε ότι η Μικρασιατική εκστρατεία στην πραγματικότητα δεν απο-
τελεί παρά μια συνέχεια στην πραγματικότητα του Α’ Παγκοσμίου πολέμου και η 
διάλυση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας στην περιοχή αυτή σχετιζότανε ακριβώς με 
τον έλεγχο των πετρελαιοπαραγωγικών αυτών περιοχών.
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Τέλος, έχουμε να κάνουμε με ένα σώμα ερμηνειών, το οποίο αφορά το ζήτημα 
της πρόσληψης του τι είναι έθνος και τι είναι έθνος-κράτος στην περιοχή της πρώην 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας.

Αυτή την ερμηνεία για πρώτη φορά τη διατύπωσε ο Άρνολντ Τόινμπι στο περίφημο 
βιβλίου του «Το δυτικό ζήτημα», όταν ισχυρίστηκε ότι η καταστροφή, οι σφαγές, οι 

εθνοκαθάρσεις και οι γενοκτονίες στην περιοχή δεν ήταν παρά το αποτέλεσμα της με-
ταφορά της ιδεολογίας του εθνικισμού και της ιδεολογίας της συγκρότησης εθνικών 
κρατών από τη Δύση στην Ανατολή, από τη δυτική Ευρώπη στα οθωμανικά Βαλκάνια.

Επομένως αυτό το οποίο διέλυε την αυτοκρατορία δεν ήταν τίποτα άλλο παρά οι 
κακοί εθνικισμοί, τώρα πια όχι μόνο των υπάλληλων εθνών μέσα στην Οθωμανική 
αυτοκρατορία αλλά και των ίδιων των Τούρκων, οι οποίοι ήταν το ηγετικό έθνος.

Και για τις τρεις αυτές κατηγορίες ερμηνειών θα μπορούσε κάποιος να έχει τις 
αντιρρήσεις του.

Ειδικά για την πρώτη θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι είναι στην πραγμα-
τικότητα εγκλωβισμένη στις πολιτικές αντιπαραθέσεις κυρίως του Μεσοπολέμου, 
γιατί η Κατοχή, ο Εμφύλιος και η δεκαετία του ’40 οπωσδήποτε άμβλυναν πια τις 
αντιπαραθέσεις αυτές και επομένως στην πραγματικότητα προτάθηκαν για να εξυ-
πηρετήσουν συγκεκριμένους πολιτικούς στόχους. Είτε την επαναφορά του βενιζελι-
κού στρατοπέδου στη διακυβέρνηση της χώρας μεταξύ ’28 και ’32 είτε τους αντιπολι-
τευομένους βασιλικούς και την προσπάθεια τους ακριβώς να επανανομιμοποιηθούν 
μετά την Καταστροφή του ’22.

Το δεύτερο σώμα ερμηνειών που αφορά τις ενδο-ιμπεριαλιστικές αντιπαραθέσεις 
έχει επίσης κι αυτό τα όριά του υπό την έννοια ότι κανένας δεν πρέπει να παραβλέ-
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πει τη δράση και τη συμμετοχή στη διάλυση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας των 
εσωτερικών παραγόντων.

Το να δούμε τη διάλυση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας μόνο σαν αποτέλεσμα 
της δράσης των μεγάλων δυνάμεων παραβλέπει τις εσωτερικές διαδικασίες διαμόρ-
φωσης και μετασχηματισμού θα έλεγα των παλιών θρησκευτικών κοινοτήτων σε 
εθνικές κοινότητες από τις αρχές του 19ου αιώνα μέχρι το 1922.

Κακά τα ψέματα, το 1922 αποτελεί την κορύφωση μιας διαδικασίας εθνικοποίη-
σης και θρυμματισμού θα λέγαμε των αυτοκρατοριών όλης της ανατολικής Ευρώπης 
και όχι μόνο της Οθωμανικής αυτοκρατορίας από την Πολωνία, στην Αυστροουγγα-
ρία και στον νότο στην Οθωμανική αυτοκρατορία που ξεκίνησε 100 χρόνια τουλάχι-
στον πριν με τη σερβική και την ελληνική επανάσταση.

Και τέλος, το θέμα της ιδεολογίας του εθνικισμού επίσης θα λέγαμε ότι θα πρέπει 
να είμαστε προσεκτικοί απέναντι στην ερμηνεία του Arnold Toynbee ή αυτές που 
παρήχθησαν με βάση τη θέση αυτή, ότι οι κακοί εθνικισμοί διαλύουν μια καλή πο-
λυπολιτισμική αυτοκρατορία γιατί ακριβώς σε σχέση με την κριτική που άσκησα στη 
δεύτερη κατηγορία εθνικισμών, πρέπει να σκεφτούμε...

Στη δεύτερη κατηγορία ερμηνειών, συγγνώμη, πρέπει να σκεφτούμε ότι και η ίδια η 
Οθωμανική αυτοκρατορία είχε κατανοήσει το πρόβλημα της ανάδυσης των εθνικισμών 
και προσπάθησε να το απαντήσει με διαφορετικές μορφές αυτοκρατορικού εθνικισμού.

Θυμίζω την περίοδο των μεταρρυθμίσεων του Τανζιμάτ οπού κυριαρχεί η ιδεολο-
γία του οθωμανισμού. Οι Οθωμανοί προσπαθούν ακριβώς να ανασυγκροτήσουν μια 
νέα οθωμανική εθνική ταυτότητα η οποία θα εμποδίσει περαιτέρω αποσχίσεις ειδικά 
των χριστιανών της αυτοκρατορίας.

Την ιδεολογία του οθωμανισμού θα τη διαδεχτεί η ιδεολογία του πανισλαμισμού 
στη εποχή του Αμπντούλ Χαμίντ όπου αφού φεύγουν οι χριστιανοί της αυτοκρα-
τορίας με την ανατολική κρίση, εκτός δηλαδή από τους Έλληνες και τους Σέρβους 
φτιάχνουν κράτη πια και οι Βούλγαροι και οι Ρουμάνοι, ανεξάρτητο πια ενιαίο κρά-
τος οι Ρουμάνοι. Πλέον ο Αμπντούλ Χαμίντ προσπαθεί να διατηρήσει ενωμένη την 
αυτοκρατορία με βάση τους μουσουλμανικούς πληθυσμούς, κυρίως Τούρκους και 
Άραβες αλλά και Βοσνίους και Αλβανούς μουσουλμάνους.

Και τέλος, ο τελικός μετασχηματισμός του πανισλαμισμού σε παντουρκισμό και 
παντουρανισμό από το εθνικό κίνημα των Νεότουρκων στα τέλη του 19ου, αρχές 
20ου αιώνα. Μια ιδεολογία που προσπαθούσε να υποκαταστήσει ακριβώς το θέμα 
της ενότητας του Ισλάμ, των μουσουλμάνων εντός και εκτός Οθωμανικής αυτοκρα-
τορίας με το πολιτικό πρόταγμα της ένωσης των Τούρκων εντός και εκτός Οθωμα-
νικής αυτοκρατορίας.

Γνωρίζουμε πόσο επιδραστικό ήταν αυτό το ιδεολογικό σχήμα στις πολιτικές κυ-
ρίως του Εμβέρ Πασά, ενός από τους πρωταγωνιστές της τριανδρίας των Νεότουρ-
κων κατά τη διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου και πώς αυτή η φυλετική πλέον 
πρόσληψη των πληθυσμών της αυτοκρατορίας οδήγησε στη μεγάλη γενοκτονία των 
Αρμενίων αλλά και σε πολιτικές εθνοκάθαρσης χριστιανών Ρωμιών και Αρμενίων 
στα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας ήδη από το 1913-1914.
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Άρα λοιπόν, ίσως αποφεύγοντας ακριβώς τις μονομερείς και μονοπολικές ερμη-
νείες θα έπρεπε σίγουρα εάν ήθελε κάποιος να προσεγγίσει ολιστικά το φαινόμενο 
του τι συνέβη στην τριετία 1919-1922, θα έπρεπε σίγουρα να δει τις πολιτικές των 
δρώντων πρωταγωνιστών, εννοώ φυσικά την κυβέρνηση Βενιζέλου και το πώς χει-
ρίστηκε τη συμμετοχή της Ελλάδας στο πλευρό της ΑΝΤΑΝΤ για να μπορέσει να 
επεκτείνει τα σύνορα της χώρας, από την άλλη όμως και το στρατηγικό αδιέξοδο να 
θέλει κάποιος να κρατήσει μόνο ένα τμήμα των παραλίων της Μικράς Ασίας, πράγ-
μα που ιστορικά από την εποχή τουλάχιστον των Περσικών πολέμων, της καταστρο-
φής της Μιλήτου και του ελέγχου των ελληνικών αρχαίων πόλεων από το περσικό 
βασίλειο γνωρίζουμε ότι αυτό είναι σχεδόν αδύνατο εάν κάποιος δεν κατέχει την 
ενδοχώρα. Δεν μπορεί να κρατήσει τα παράλια.

Και αν θέλει να κατέχει την ενδοχώρα πρέπει να ‘χει τη δυνατότητα ενός συνε-
χούς και διαρκούς ανεφοδιασμού και ελέγχου του μετώπου, πράγμα το οποίο γνω-
ρίζουμε πολύ καλά ότι δεν μπόρεσε να το επιτύχει ελληνικός στρατός είτε στη διείσ-
δυση του καλοκαιριού του 1920 είτε στην επόμενη απόπειρά του στο Σαγγάριο να 
διαλύσει το τουρκικό εθνικό κίνημα.

Επίσης, από τη δεύτερη κατηγορία ερμηνειών πρέπει να κρατήσουμε το γεγονός 
ότι σίγουρα η παρουσία της Ελλάδας στη Μικρά Ασία δεν ήρθε ουρανοκατέβατη. 
Εκτός από την υπόσχεση που είχε δώσει ο Άγγλος Υπουργός Εξωτερικών Gray το 
1915 στον Βενιζέλο, ήταν ως ένα βαθμό το αποτέλεσμα της συμμετοχής της Ελλά-
δας στην εκστρατεία εναντίον των Μπολσεβίκων στην Ουκρανία από τον χειμώνα 
του 1919 και σίγουρα από την άλλη υπήρχε η διάσταση την οποία πάντα ο Βενιζέλος 
έφερνε στο τραπέζι και πολλοί και σύγχρονοι ιστορικοί την επαναφέρουν, της προ-
στασίας των ελληνικών πληθυσμών από τις διώξεις των Νεότουρκων στο προηγού-
μενο χρονικό διάστημα.
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Τέλος, το ζήτημα της μεταφοράς του εθνικισμού ως ιδεολογίας από τη Δύση στην 
Ανατολή οπωσδήποτε έχει και αυτό κάποια βάση, σημαντική βάση, υπό την έννοια 
ότι οι δουλειές του Erik Zürcher, ενός πολύ σημαντικού Ολλανδού ιστορικού μας 
έχουν δείξει ότι ο πυρήνας των μελών του νεοτουρκικού κινήματος, οι περισσότεροι 
δηλαδή από τους Νεότουρκους είχαν σαν τόπο προέλευσης και τόπο καταγωγής, 
περιοχές των Βαλκανίων.

Αυτό σημαίνει ότι υπήρχε ένα είδος πολιτικής αντεκδικήσεων από τη στιγμή που 
οι ίδιοι μετά τους Βαλκανικούς πολέμους έχασαν τις παλιές τους πατρίδες και το 
ίδιο μπορούμε να ισχυριστούμε και για την άλλη πλευρά, υπό την έννοια ότι εκεί 
που εμφανίστηκε κυρίως αντάρτικο από την πλευρά των υποτελών ελληνοφώνων 
και εννοώ κυρίως τον δυτικό Πόντο είχαμε για παράδειγμα τη δράση ενός Μητρο-
πολίτη, του Καραβαγγέλη, ο οποίος ξέρετε ήταν Μητροπολίτης στην Καστοριά και 
ο οποίος αφού κατέλαβε τη θέση του Μητροπολίτη της Αμάσειας προσπάθησε στην 
πραγματικότητα να μεταφέρει αυτό το μοντέλο του αντάρτικου πολέμου που ήταν 
κάποτε πολύ αποτελεσματικό στην περιοχή της Μακεδονίας, όταν εμπόδισε την εν-
σωμάτωση περιοχών της Μακεδονίας στο βουλγαρικό κράτος, να το μεταφέρει στην 
καρδιά της Μικράς Ασίας.

Αυτό όμως όπως γνωρίζουμε είχε καταστροφικές επιπτώσεις κυρίως στον ελληνι-
σμό του δυτικού Πόντου ενώ αντίθετα στον ανατολικό Πόντο στην περιοχή της Τρα-
πεζούντας είχαμε κυρίως εκδίωξη Ελλήνων προς την πλευρά του ρωσικού Καυκάσου.

Άρα λοιπόν κρατάμε τις κριτικές απέναντι στις τρεις κατηγορίες των ερμηνειών 
αλλά προσπαθούμε να συσχετίσουμε και αυτά τα οποία μπορούν να αποδειχθούν 
χρήσιμα και γόνιμα στοιχεία και των τριών κατηγοριών.

Αρκεί όμως αυτό; Αρκούν μόνο αυτές οι τρεις κατηγορίες των ερμηνειών και η 
ανασύνθεσή τους για να μπορέσουμε να καταλάβουμε τι έγινε στη Μικρά Ασία;

Κατά τη γνώμη μου όχι.
Καταρχήν όταν μιλάμε για Μικρά Ασία, γεωγραφικά αλλά κυρίως γεωπολιτικά 

δεν πρέπει να την απομονώσουμε. Δεν πρέπει να ζουμάρουμε μόνο σ’ αυτό που έγινε 
σε αυτήν στα τρία αυτά χρόνια και κυρίως στα δυτικά της παράλια. Πρέπει να έχουμε 
κατά νου ότι ο πόλεμους του ’19-΄22 πρέπει να θεωρηθεί ως ένα βαθμό συνέχεια του 
Α΄ Παγκοσμίου πολέμου στην περιοχή ακριβώς επειδή υπήρχαν πολλές εκκρεμότη-
τες και όσον αφορά τη συγκρότηση εθνικών κρατών και όσον αφορά την πολιτική 
των αποικιοκρατικών δυνάμεων.

Όπως εξάλλου συνέβη και στην Ουκρανία, δηλαδή το ανοιχτό μέτωπο Μπολ-
σεβίκοι-Λευκοί μεταξύ ’17 και ’21 και από την άλλη να δούμε τη Μικρά Ασία σαν 
ένα κρίκο, έναν κρίκο ο οποίος στα πλαίσια της παλιάς Οθωμανικής αυτοκρατορίας 
ένωνε τα Βαλκάνια και τη Μέση Ανατολή.

Κατά κάποιον τρόπο στη Μικρά Ασία δημιουργήθηκε ένα άγριο σκηνικό υπό την 
έννοια ότι συμπύκνωνε τις αντιθέσεις όλων των πλευρών της Αυτοκρατορίας και 
ειδικά των απολεσθέντων στα Βαλκάνια και στη Μέση Ανατολή.

Η Μέση Ανατολή εδώ θέλω να συμπληρώσω στα ζητήματα της δεύτερης κατη-
γορίας των ιμπεριαλιστικών διαθέσεων δηλαδή, ότι ήδη από τον Απρίλιο-Μάιο του 
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1916 είχαμε τις μυστικές συμφωνίες Σάικς-Πικώ μεταξύ Αγγλίας, Γαλλίας και με τη 
συμμετοχή της Ρωσίας για το μυστικό μοίρασμα ακριβώς της περιοχής.

Κυρίως όμως, κατά τη γνώμη μου, σε μια μακρά ή αν θέλετε μέση διάρκεια, πρέπει 
να δούμε πόσο επιδραστικό ήταν το γεγονός ότι η Μικρά Ασία αποτέλεσε μια χοάνη, 
χωρική γεωγραφική χοάνη, η οποία 
υποδέχτηκε πολλούς και διαφορετι-
κούς και αντιθετικούς πολλές φορές 
πολιτισμούς μεταξύ τους, ήδη από 
την εποχή της δεκαετίας του 1850 
μέχρι και τη δεκαετία του 1920, δη-
λαδή για περίπου εβδομήντα χρόνια.

Τι εννοώ; Εννοώ το πρώτο κύμα 
των Κιρκάσιων και των Καυκάσιων 
γενικά πληθυσμών που εγκατέλειψαν 
τον Καύκασο όταν το 1859 ενσωμα-
τώθηκε αυτός στη Ρωσική αυτοκρα-
τορία. Περίπου 700.000 Κιρκάσιοι θα 
εγκατασταθούν σε εδάφη της Οθωμανικής αυτοκρατορίας και η ενσωμάτωσή τους 
δεν ήταν καθόλου ομαλή γιατί είχαμε να κάνουμε με ένοπλους πληθυσμούς, νομαδι-
κούς συνήθως, οι οποίοι δύσκολα μπορούσαν να τα βρουν με τους εγκατεστημένους 
πληθυσμούς είτε της Μικράς Ασίας είτε των Βαλκανίων, δημιουργώντας πάντα εσω-
τερικά προβλήματα.

Και μετά έχουμε ένα δεύτερο πολύ μεγαλύτερο κύμα που είναι οι μουσουλμάνοι 
της περιόδου της ανατολικής κρίσης όταν εκδιώκονται από τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη 
και εγκαθίστανται είτε στις περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης είτε ακόμα και 
της Μικράς Ασίας.

Πολλοί από τους 700.000 Μου-
σουλμάνους που εγκαταστάθηκαν 
λόγω συνθήκης της Λωζάνης στη 
Μικρά Ασία θα λέγαμε ότι ήταν δι-
πλοπρόσφυγες. Είχαν φύγει πρώτα 
από τα βόρεια Βαλκάνια με ενδιά-
μεσο σταθμό τη Μακεδονία και τη 
Θράκη και αργότερα αναγκάστηκαν 
να φύγουν προς τη Μικρά Ασία, οι 
περίφημοι Μουχατζήδιδες.

Και σε αυτούς θα πρέπει να προ-
σθέσουμε τη μεγάλη δημογραφική 
άνοδο των χριστιανών κυρίως Ελ-
λήνων αλλά και Αρμενίων ειδικά 
στα παράλια της Μικράς Ασίας στο 
τέλος του 19ου αρχές του 20ου. Δη-
μογραφική άνοδος η οποία προήλθε 
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φυσικά και από τις κοινότητες που για αιώνες βρίσκονταν στη Μικρά Ασία αλλά και 
από ένα μεγάλο ρεύμα μετανάστευσης Ελλήνων ή ελληνοφώνων είτε από το ελληνι-
κό κράτος είτε από άλλα μέρη της αυτοκρατορίας.

Και μαζί με τη δημογραφική αύξηση των χριστιανών της Μικράς Ασίας, είχαμε 
στη Μικρά Ασία κι ένα άλλο χαρακτηριστικό που το παρατηρούμε ήδη από τον 17ο 
αιώνα, τη μεγάλη διασπορά των αρμένικων πληθυσμών από τον Καύκασο και τη 
λίμνη Βαν μέχρι την κεντρική Μικρά Ασία, οι οποίοι βέβαια ακριβώς επειδή είχαν 
μεγάλη διασπορά, ήταν πολύ πιο ευάλωτοι στις διώξεις και στις πολιτικές εθνοκά-
θαρσης που επέβαλαν οι Νεότουρκοι.

Άρα λοιπόν, έχουμε να κάνουμε... θα μπορούσαμε ίσως υπερβάλλοντας λίγο, να 
χαρακτηρίσουμε τη Μικρά Ασία σ’ αυτά τα εβδομήντα χρόνια, ένα αποτυχημένο 
melting pot, εάν οι Ηνωμένες Πολιτείες για παράδειγμα είναι ένα χαρακτηριστικό 
πετυχημένο παράδειγμα μείξης διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων ή εθνοτικών 
ομάδων, στην περίπτωση της Μικράς Ασίας έχουμε να κάνουμε με ένα αποτυχημένο 
melting pot και βέβαια είναι αποτυχημένο γιατί ακριβώς με τους μουσουλμάνους της 
Βοσνίας, μαζί με τους Κιρκάσιους.

Παράλειψή μου δεν ανέφερα, μαζί με τους εκδιωγμένους μουσουλμάνους Κρήτες 
οι οποίοι είναι γνωστοί ως Τουρκοκρήτες όπως γνωρίζετε αλλά ήταν ελληνόφωνοι και 
τον ντόπιο πληθυσμό ο οποίος προϋπήρχε εκεί, έχουμε να κάνουμε με μία πυριτιδαπο-
θήκη η οποία εξερράγη από τη στιγμή που με τη συνθήκη των Σεβρών και το τέλος του 
Α’ Παγκοσμίου πολέμου η περιοχή αυτή κατελήφθη από πέντε κατοχικούς στρατούς.

Εκτός από την Κωνσταντινούπολη που ήταν υπό διεθνή έλεγχο, οι Βρετανοί όπως 
ανέφερα πριν, πήραν τα Δαρδανέλια, οι Έλληνες εκτός απ’ την ανατολική Θράκη, το Βι-
λαέτι του Αϊδινίου, οι Ιταλοί την περιοχή απέναντι από τα Δωδεκάνησα ανεβαίνοντας 
μέχρι και την κοιλάδα του Μαιάνδρου ποταμού, οι Γάλλοι στην Κιλικία αλλά και οι 
Ρώσοι τουλάχιστον μέχρι και την έκρηξη της Οκτωβριανής επανάστασης τον Καύκασο.

Άρα λοιπόν το πολύμορφο ετερόκλητο πληθυσμιακό υπόστρωμα που δημιουρ-
γήθηκε από τις διαδοχικές ελεύσεις μουσουλμανικών, χριστιανικών πληθυσμών και 
μάλιστα με πολύ διαφορετικό εθνοτικό υπόβαθρο ο καθένας, οι κατοχικοί στρατοί οι 
οποίοι έπαιξαν τον ρόλο τους αυτή την εποχή αλλά ασφαλώς και οι σκληρές πολι-
τικές των Νεότουρκων μέχρι το ’18 και του Κεμάλ και των συνεργατών του μετά το 
’19 δημιούργησαν ένα εκρηκτικό μίγμα που μπορεί να εξηγήσει κατά τη γνώμη μου, 
μεσο-μακροπρόθεσμα και όχι μόνο στη βραχεία διάρκεια για ποιο λόγο συνέβη αυτό 
που αποκαλούμε Μικρασιατική Καταστροφή.

Η Μικρασιατική Καταστροφή είναι σαν η διαδικασία της μετάβασης από την αυ-
τοκρατορία στο εθνικό κράτος η οποία διεξήχθη για πάνω από 100 χρόνια σε όλα τα 
Βαλκάνια και τη Μέση Ανατολή να πυκνώθηκε μέσα σε αυτά τα τρία χρόνια.

Αυτό λοιπόν ήταν πράγματι μια μεγάλη καμπή για την ιστορία της περιοχής και 
νομίζω όταν τη σκεπτόμαστε, θα πρέπει να τη σκεπτόμαστε ακριβώς έτσι, ανοίγο-
ντας την εικόνα μας στον χάρτη, όχι μόνο προσανατολισμένοι στο τι έγινε στη δυτι-
κή Μικρά Ασία στα δράματα των πληθυσμών αυτών, ανοίγοντας την οπτική μας σε 
όλη τη Μικρά Ασία, σε όλη τη Μέση Ανατολή και τα Βαλκάνια γιατί αυτά αποτελούν 
τμήματα μιας ενιαίας ιστορικής διαδικασίας. 
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Ειρήνη Σαρίογλου
Επίκουρη Καθηγήτρια Πανεπιστημίου 

Κωνσταντινούπολης Γενική Γραμματέας 
Ι.Δ.Ι.Σ.Μ.Ε.

Οι επιπτώσεις της Συνθήκης της Λωζάνης
στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης.

Χριστός Ανέστη, καλησπέρα σας. Καλώς ήλθατε εκλεκτή ομήγυρη, φίλες και 
φίλοι. Πρώτα να ευχαριστήσω για την τιμητική πρόσκληση. Να συγχαρώ την 

πρωτοβουλία αυτού του Συνεδρίου. Πραγματικά ο κορονοϊός δεν έχει φύγει και όλοι 
προσπαθούμε να επιβιώνουμε σε πολύ δύσκολες συνθήκες.

Να προσθέσω στα προλεγόμενα του αξιότιμου κύριου καθηγητή ότι αυτό το ιστο-
ρικό γεγονός, η Μικρασιατική τραγωδία έχει καταγραφεί στην επίσημη ιστοριογρα-
φία αλλά και στη συλλογική μνήμη, ως Καταστροφή. Όταν μιλάμε για Καταστροφή 
κανείς ποτέ δεν μιλάει «ποια καταστροφή;». Μια είναι η Καταστροφή, γράφεται με 
κεφαλαίο Κάπα.

Και επίσης να προσθέσω ότι σε αυτό τον γεωγραφικό χώρο που λέμε Μικρά Ασία, 
οι Έλληνες είναι ο γηγενής πληθυσμός. Δηλαδή όπως οι Αβορίγινες στην Αυστρα-
λία, όπως οι Ινδιάνοι στην Αμερική, ακριβώς έτσι.

Και φυσικά θα συμφωνήσω ότι τα ρεύματα από τον ελληνικό χώρο προς τη Μι-
κρά Ασία δεν έχουν σταματήσει ποτέ μες τους αιώνες και γι’ αυτό διαφωνώ κάθετα 
όταν μιλάνε για τους Μικρασιάτες και για τους Ελλαδίτες. Διαφωνώ. Για μένα υπάρ-
χει μόνο μία, ενιαία, ελληνική ιστορία. Πρέπει να διδάσκεται με συνέχεια. Μόλις χθες 
το βράδυ αργά, το ξέρει ο Πρόεδρος ο κύριος Καραλής ολοκληρώσαμε ένα ιστορικό 
ντοκιμαντέρ για τα Βουρλά. Τα Βουρλά έγιναν περίτρανα και διάσημα και φημισμέ-
να επειδή πήγανε από τη Νάξο και εγκαταστάθηκαν εκεί, ένα 50% τουλάχιστον του 
πληθυσμού στα τέλη του 18ου αιώνα. Ήρθανε Μανιάτες και φτιάξανε στα Βουρλά 
της Σμύρνης το Μανιάτ Μαχαλά.

Άρα μια ενιαία ελληνική ιστορία ως δυνατόν να μη διχάζουμε αυτό τον λαό που 
έχει τέτοια μανία και ροπή και τάση να διχάζεται.

Ένας Μικρασιάτης δημοσιογράφος απ’ τους λίγους, ήταν ένας απ’ τους τρεις που 
ήταν αυτόπτης και αυτήκοος μάρτυρας της τραγωδίας της Καταστροφής λέει στις 
ανταποκρίσεις του, αναφέρομαι στον Κώστα Μισαηλίδη: «Τον ελληνικό στρατό δεν 
τον νίκησε η Άγκυρα. Τον νίκησε η Αθήνα». Αυτό το προσθέτω σ’ αυτά τα πολύ ση-
μαντικά που είπε ο κύριος καθηγητής.
Ο Πρόεδρος μου ζήτησε να μιλήσω για τη συνθήκη της Λωζάνης. Έχω άμεση σχέση 
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με τη συνθήκη της Λωζάνης, ούσα Πολίτισσα, ούσα απ’ αυτούς που εξαιρέθηκαν από 
τη βάρβαρη υποχρεωτική ανταλλαγή του πληθυσμού και την επιρροή της συνθήκης 
της Λωζάνης στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης.

Πριν όμως ξεκινήσω να σας πω δυο λόγια για την επιρροή της τουρκικής πολιτι-
κής στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης και πως επηρέασε το κεμαλικό καθεστώς 
τα ελληνικά σχολικά ιδρύματα να καταθέσω στην Επιτροπή δύο προτάσεις.

Είναι 100 χρόνια λοιπόν από την Καταστροφή, μια που είστε τόσο δραστήριοι 
και ειλικρινά σπουδαίοι, ίσως έχει έρθει η ώρα 100 χρόνια μετά να εισηγηθείτε στην 
Ακαδημία Αθηνών να κάνει μέλος της τους δυο νομπελίστες ποιητές, αναφέρομαι 
στον Σεφέρη που γεννήθηκε στην Σμύρνη και θεωρεί πατρίδα του τα Βουρλά και 
τον Οδυσσέα Ελύτη που γεννήθηκε στο Ηράκλειο Κρήτης και μεγάλωσε στη Λέσβο. 
Εκατό χρόνια μετά νομίζω, έτσι για να μη διχάζουμε και τον λαό.

Και η δεύτερη προτροπή, δεν είναι δική μου, την κλέβω από την καθηγήτρια μου 
την κυρία Αρβελέρ, να εισηγηθούμε στην Ακαδημία Αθηνών, να εισηγηθείτε στα 
μεγάλα πανεπιστήμια αυτής της χώρας 100 χρόνια μετά επιτέλους να ιδρυθεί ένα 
αυτοτελές τμήμα Μικρασιατικών Σπουδών.

Πολύ ωραίες οι εισηγήσεις οι ακαδημαϊκές, πολύ ωραίες αυτές οι πρωτοβουλίες, 
τα συνέδρια, να ‘στε καλά που ήρθατε αφήσατε τις δουλειές σας αλλά δεν αρκούν, 
δεν αρκούν. Χρωστάμε όλοι να αφήσουμε στις επόμενες γενιές. Το χρωστάμε.

Αν σας έλεγα τώρα να βγάλετε όλες, όλες τα κοσμήματά σας και να τα δώσετε 
εδώ στην Επιτροπή για να ιδρύσουμε ένα σχολείο, θα το κάνετε; Το έκαναν όμως στα 
1760 οι Βουρλιωτίνες. Έδωσαν ενέχυρα τα σπουδαία κοσμήματά τους, πραγματικά 
σπουδαία, για να ιδρύσουν τη περίφημη Αναξαγόρειο Σχολή στα Βουρλά.

Κι όταν ιδρύθηκε αυτή η Σχολή μεταξύ πολλών άλλων σπουδαίων σχολείων δεν 
καταδέχθηκαν να πάρουν πίσω τα κοσμήματά τους και τα έδωσαν για να συνεχίσει 
να λειτουργεί αυτή η Σχολή που το ’22 είχε 2.500 μαθητές.

Μονολεκτικά λοιπόν θα λέγαμε, κατά την ταπεινή μου άποψη πάντα όταν ανα-
φερόμαστε στη Σύγχρονη Ιστορία, του 19ου αιώνα, του 20ου αιώνα και μιλάμε για 
Μικρά Ασία... Μικρά Ασία πρώτα-πρώτα σημαίνει πνεύμα. Σημαίνει εφημερίδα, πε-
ριοδικό, σχολείο. Ασύλληπτη πνευματική δράση, προσέξτε, χωρίς να υπάρχει επίση-
μο Υπουργείο Παιδείας ή Πολιτισμού, όντας υπόδουλος αυτός ο ελληνισμός.

Θυμίζω πάλι τα 2/3... τα 2/3 του ελληνικού πληθυσμού δεν απελευθερώθηκαν το 
1832. Το 1821 δεν τελειώνει το 1832. Το 1821 που γιορτάσαμε πέρσι, τελειώνει το 1922.

Βρισκόμαστε στα μέσα του 19ου αιώνα, μια μεγάλη αυτοκρατορία, η Οθωμανική 
αυτοκρατορία, όπως κι εμείς σήμερα, έχει ξεμείνει από χρήματα. Χρωστάει ο Σουλ-
τάνος, ζητάει δανεικά, πάντα πρόθυμες οι μεγάλες δυνάμεις να μας δανείσουνε. Τους 
όρους τους μαθαίνουμε πολύ αργότερα όσοι ασχολούμαστε με τα αρχεία.

Θέλει λοιπόν ο Σουλτάνος να πάρει χρήματα, τα ταμεία είναι άδεια. Λένε λοιπόν 
οι μεγάλες δυνάμεις της εποχής ευχαρίστως, με τον όρο, πολλοί ήταν οι όροι αλλά ο 
πρώτος όρος ήταν να φτιάξεις ένα σύνταγμα οπού οι μουσουλμάνοι κάτοικοι της αυτο-
κρατορίας σου με τους μη μουσουλμάνους τουλάχιστον πάνω στα χαρτιά θα είναι ίσοι.
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Η περίοδος αυτή στη γλώσσα των ιστορικών λέγεται «Περίοδος Μεταρρυθμί-
σεων», δηλαδή «Περίοδος Τανζιμάτ». Μια κοινότητα ανθρώπων η οποία εκμεταλ-
λεύτηκε στο έπακρο αυτή τη συγκυρία είναι οι Έλληνες στα μέσα του 19ου αιώνα 
κάνοντας τι; Επενδύοντας στα γράμματα.

Είναι πάρα πολύ δύσκολο αυτό να το εξηγήσω σήμερα στους Έλληνες φοιτητές 
μου, τι σημαίνει η πρόταση «επενδύοντας στα γράμματα». Είναι δυσνόητη πρόταση 
για τους νεαρούς φοιτητές μου εδώ στην Ελλάδα, οι Τούρκοι ίσως το καταλαβαίνουν 
περισσότερο. Κάθε Πέμπτη και Παρασκευή ξέρετε ότι διδάσκω ελληνική Ιστορία σε 
Τούρκους φοιτητές στα ελληνικά.

Είναι δυσνόητη αυτή η πρόταση στους Έλληνες φοιτητές μου γιατί πρώτα-πρώτα 
μισούν την Ιστορία, χωρίς να φταίνε καθόλου οι ίδιοι. Τα σχολικά εγχειρίδια Ιστο-
ρίας είναι επιεικώς απαράδεκτα. Και δεύτερον έχουνε μια αντίληψη, αυτή εδώ του 
κράτους αυτού, ότι εκπαίδευση είναι να αποστηθίσω ένα βιβλίο, να πάω να το γρά-
ψω στις Πανελλαδικές, να το πετάξω μετά στον Καιάδα και να μην το ανοίξω ποτέ 
ξανά στη ζωή μου.

Κανέναν δεν μοιάζει να ανησυχεί αυτή η κατάντια, αυτή η σαπίλα αυτής της κα-
τάστασης. Θεωρούμε απόλυτα φυσικό και φυσιολογικό να στέλνουμε, στέλνετε τα 
παιδιά σας στα φροντιστήρια. Μετά το σχολείο πρέπει να υπάρχει υποχρεωτικά το 
φροντιστήριο γιατί το σχολείο δεν επαρκεί.

Τα σχολεία όμως στη Μικρά Ασία και δεν αναφέρομαι μόνο στην Ευαγγελική 
Σχολή της Σμύρνης ή στο Φροντιστήριο της Τραπεζούντας ή στο Ζάππειο Παρθενα-
γωγείο Κωνσταντινουπόλεως από το οποίο εγώ, η αείμνηστη μητέρα μου, η γιαγιά 
μου και η προγιαγιά μου έχουμε αποφοιτήσει. Δεν αναφέρομαι μόνο στο Ιωακείμειο, 
στο Ζωγράφειο, στο Κεντρικό, στην Μπαζάδα.

Αυτά τα σχολεία λοιπόν έκαναν επένδυση στην καλλιέργεια. Να σας πω ότι μόνο 
για το μάθημα Μουσικής, το δικό μου το σχολειό, είχε τέσσερα πιάνα με ουρά. Ποιο 
σχολείο σήμερα στην υφήλιο για το μάθημα Μουσικής, Λύκειο για το μάθημα Μου-
σικής έχει τέσσερα πιάνα με ουρά;

Την περίοδο του Τανζιμάτ λοιπόν, εκμεταλλευόμενοι το γεγονός ότι υπάρχει ένα σύ-
νταγμα και λέει το σύνταγμα ότι πια δεν θα χρειάζεται να φοράμε τον σκούρο μανδύα, 
τον πράσινο μανδύα που φορούσαμε για να φαίνεται ότι είμαστε υποτελείς, τρίτης κατη-
γορίας πολίτες, δεν θα πληρώναμε τόσους πολλούς φόρους, θα πληρώναμε αλλά λιγό-
τερους, δεν θα χρειάζονταν να παίρνουμε στις πλάτες τον φίλο μας τον χριστιανό, γιατί 
αν βλέπαμε κάποιο μουσουλμάνο θα ‘πρεπε να τον βάλουμε στις πλάτες μας... Ξέρετε 
οι Χιώτες λέει πήγαιναν δυο-δυο γι’ αυτό τον λόγο. Από κει βγαίνει αυτή η παροιμία.

Επωφελούμαστε λοιπόν από αυτή την ιστορική συγκυρία. Υπάρχουν σπουδαίοι 
ευεργέτες, κυρίως Ηπειρώτες, αυτοί που έχουν φτιάξει όλη την Αθήνα και επενδύου-
με στα γράμματα. Επενδύουμε στη γνώση, επενδύουμε στην καλλιέργεια.

Σε πάρα πολύ λίγο χρονικό διάστημα, αυτά όλα γίνονται ας πούμε στα 1850 και 
στα 1900 πριν καλά-καλά μπούμε στον 20ο αιώνα έχουμε φτάσει σε σημείο να δα-
νείζουμε χρήματα στον Σουλτάνο να μην καταρρεύσει η Οθωμανική αυτοκρατορία.
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Θέλει διπλωμάτη ο Σουλτάνος, είναι Έλληνας. Θέλει αρχιτέκτονα, είναι Έλληνας. 
Θέλει φαρμακοποιό, θέλει έμπιστο γιατρό, είναι Έλληνας. Έχουμε πια διεισδύσει στα 
γρανάζια της οθωμανικής στρατο-γραφειοκρατίας σύμφωνα με τη διατύπωση του 
αείμνηστου Νεοκλή Σαρρή.

Όλα αυτά τα σπουδαία σχολικά ιδρύματα, όλα, ανεξαιρέτως όλα, τα συντονίζει ένας 
πολύ σημαντικός σύλλογος, ο Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλε-
ως που έχει ιδρυθεί επίσης από Ηπειρώτη, απ’ τον Κωνσταντίνο Βασιάδη. Σπούδασε 
και ο Βασιάδης όπως κι εγώ με υποτροφίες των πλουσίων της εποχής και μετά πού να 
πάει, πού να πάει, ας πάει στο εμπορικό, πολιτιστικό, πνευματικό, οικονομικό κέντρο 
της εποχής εκείνης, στα μέσα του 19ου αιώνα, πηγαίνει στη γενέτειρά μου, στην Πόλη.

Και πολύ σύντομα παρατηρεί ότι τα κορίτσια δεν μάθαιναν γράμματα. Έμεναν 
στο σπίτι και μάθαιναν πιάνο και το πολύ Γαλλικά. Να ιδρύσουμε λέει, παρθεναγω-
γεία. Μετά από λίγο εισηγείται την ίδρυση αρρεναγωγείων. Μετά από λίγο ο Κων-
σταντίνος Βασιάδης εισηγείται την ίδρυση εμπορικών σχολών. Μετά από λίγο ειση-
γείται την ίδρυση σχολών ξένης γλώσσας, εκμάθησης ξένων γλωσσών.

Όλα αυτά το 1861 συντονίζονται από τον Βασιάδη. Και το δικό μου το σχολειό 
έτσι ιδρύθηκε. Το Ζάππειο που σήμερα συνεχίζει και λειτουργεί στην πλατεία Ταξίμ 
ιδρύθηκε με... τα χρήματα τα έβαλαν τα ξαδέλφια των Ζαππαίων, ο Κωνσταντίνος κι 
ο Βαγγέλης Ζάππας.

Το όραμα όμως, το όραμα... Όραμα θα πει ιδέα. Είμαι εδώ, θέλω να φτάσω στην 
πόρτα. Δεν ξέρω πώς θα φτάσω στην πόρτα αλλά σας λέω ότι διατείνομαι, θέλω να 
φτάσω στην πόρτα.

Παρένθεση. Λέει την περασμένη εβδομάδα ο Τούρκος Υπουργός Πολιτισμού: 
«Θα συνεχίσουμε να δίνουμε τα τουρκικά σήριαλ σε όλη την υφήλιο 500 επεισόδια 
για 2.000 ευρώ υπό έναν όρο: Δεν θα μεταγλωττίζονται. Όπου βρεθείτε στην υφήλιο 
θα πατάτε το τηλεκοντρόλ και θα ακούγεται η τουρκική γλώσσα που ‘χει 100 χρό-
νων ιστορία». Αυτό στα απλά ελληνικά λέγεται όραμα. Vision στα αγγλικά, vision 
στα γαλλικά και είναι πολύ σπουδαίο γιατί λέει ο Τούρκος Υπουργός Πολιτισμού, η 
γλώσσα μου, λέει, έχει 100 χρόνων ιστορία οπότε είναι πολύ σπουδαίο που την έχει 
φτιάξει αυτή τη γλώσσα ένα αμάλγαμα το 1923 ο Κεμάλ.

Αυτή λοιπόν η πολύ μεγάλη ακμή του ελληνισμού θεωρώ... ναι έβγαλαν λεφτά, 
έβγαλαν λεφτά, έγιναν πολύ καλοί έμποροι, πολύ καλοί αρχιτέκτονες, πολύ καλοί 
γιατροί αλλά το έκαναν αυτό επειδή είχαν επενδύσει στα γράμματα.

Λέω συχνά, σχεδόν κάθε Πέμπτη και Παρασκευή στους Τούρκους φοιτητές μου, 
σ’ αυτά τα σχολειά πήγαιναν και Τούρκοι αστοί, Τουρκάλες αστές, μπουρζουα-
ζί, όπως σήμερα στέλνετε τα παιδιά σας για καλύτερη εκπαίδευση στα γερμανικά 
σχολεία. Νομίζω και του Πρωθυπουργού, του πρώην τα παιδιά, του νυν, δεν ξέρω 
πηγαίνουν σε ξένα σχολεία εφόσον το επίπεδο της παρεχόμενης εκπαίδευσης είναι 
καλύτερο θα τα στείλετε εκεί.

Για δεκαετίες, για να μην πω για αιώνες, όλα τα Βαλκάνια έστελναν τα παιδιά 
τους αν ήθελαν να πάρουν καλή εκπαίδευση, σοβαρή εκπαίδευση, να μάθουν ξένες 
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γλώσσες, στα ελληνικά σχολεία. Δεν το λέω εγώ αυτό, το λένε τα στατιστικά στοι-
χεία, το λένε τα αρχεία. Κι όταν δείχνω στους Τούρκους φοιτητές μου απόφοιτοι το 
1870, το 1880 η Χατιτζέ, η Αϊσέ, η Φατμά από το Ζάππειο Παρθεναγωγείο Κωνστα-
ντινουπόλεως απορούν, γιατί δεν γνωρίζουν.

Να αυτό είναι ελληνοτουρικική φιλία αλλά αν δεν διδάσκονται αυτά τα πράγμα-
τα σε Έλληνες διπλωμάτες, σε Έλληνες δημοσιογράφους και μετά στους Τούρκους 
φυσικά πώς θα τα μάθουν;

Γι’ αυτό επιμένω και λέω ναι να εισηγηθούμε έστω μετά θάνατον να γίνουν μέλη 
της Ακαδημίας Αθηνών ο Σεφέρης κι ο Ελύτης. Να σταματήσει αυτό το ιδιόχθονες, αυ-
τόχθονες, εσείς κι εμείς και οι άλλοι. Να σταματήσει αυτή η διχόνοια έστω 100 χρόνια 
μετά αλλά να ιδρυθεί κι ένα πανεπιστήμιο, ένα ακαδημαϊκό, μια έδρα ακαδημαϊκή, οπού 
συνέχεια θα εκδίδονται σε συνδυασμό με αυτά που εκδίδει το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. ή με αυτά που 
εκδίδει το Ελληνικό Ίδρυμα Ιστορικών Μελετών. Το ένα δεν αναιρεί το άλλο αλλά είναι 
άλλο πράγμα να υπάρχει κάτι σε επίπεδο πανεπιστημιακό, σε επίπεδο ακαδημαϊκό.

Πριν από λίγο καιρό εξέδωσε ένα καταπληκτικό βιβλίο η Αρβελέρ για τη Μι-
κρά Ασία, γραμμένο στην καθομιλουμένη, εκλαϊκευμένο βιβλίο. Σας συνιστώ ανε-
πιφύλακτα να το διαβάσετε. Διαβάζεται πάρα πολύ ευχάριστα. Δεν είναι αυτό το 
βαρύ, ιστορικό, δυσνόητο. Και πάλι ξανά εκεί γράφει προς όλους τους συλλόγους 
που βρίσκονται στην Ελλάδα, Μικρασιατών, Ποντίων, Κωνσταντινουπολιτών και 
απευθύνεται και λέει πώς μπορούμε να το φέρουμε λίγο πιο πάνω το επίπεδο των 
πρωτοβουλιών, σε πιο ακαδημαϊκό και πανεπιστημιακό.

Όταν έπεσε το μέτωπο το ’22 το πρώτο πράγμα που έκαναν οι Κεμαλιστές που 
πήγαν στην Κωνσταντινούπολη, το πρώτο, ήταν να κατασχέσουν την κινητή και ακί-
νητη περιουσία του Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως. Ήξε-
ραν πολύ καλά ότι η καρδιά του συστήματος ήταν η εκπαίδευση.

Για να έχεις μια ταυτότητα, για να ξέρεις ποιος είσαι, πού πας και πού πατάς πρέ-
πει να έχεις μια πολλή γερή βάση κι αυτή η βάση δινόταν εκτός από την εκκλησία 
κάθε Κυριακή, οπωσδήποτε και στα σχολειά μας αυτή η βάση. Πρώτα-πρώτα μάθαι-
ναν ελληνικά, μάθαιναν τη μητρική τους γλώσσα. Δεν υπήρχε ο θεσμός του φροντι-
στηρίου, μόνο σχολείο. Ένα σχολείο.

Μέχρι σήμερα το τουρκικό κράτος δεν έχει επιστρέψει την ακίνητη περιουσία 
του Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου στην Κωνσταντινούπολη. Σαπίζει σε κάποια 
αρχεία στην Άγκυρα. Σαπίζει αυτό το συγκλονιστικό αρχείο 150.000 τόμων, βιβλία 
κι ασύλληπτο αρχειακό υλικό για όλα τα σχολεία της Μικράς Ασίας, για όλους τους 
μαθητές. Δυστυχώς έχουμε πάρα πολύ μεγάλες ελλείψεις ως προς αυτό το κομμάτι.

Τι γίνεται λοιπόν αφού υπογράφουμε τη βάρβαρη, κατά την άποψή μου, υπο-
χρεωτική ανταλλαγή του πληθυσμού. Ανταλλάσσονται θαρρείς κι είναι μολύβια 
1.500.000 Έλληνες που ξεριζώνονται από τις πανάρχαιες εστίες τους με 500.000 μου-
σουλμάνους Τούρκους που ζούσαν μέχρι τότε στην Ελλάδα.

Εγώ απ’ όσο ξέρω, μόνο τα αντικείμενα ανταλλάσσονται. Πώς μπορούν... πώς 
μπορούμε να ανταλλάξουμε ανθρώπους, ψυχές, αιώνων ιστορία, είναι ένα ερώτημα.
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Αμέσως λοιπόν μετά την υπογραφή της Λωζάνης το νέο τουρκικό κράτος εφαρ-
μόζει με επιτυχία μια πολιτική υποχρεωτικής αφομοίωσης με στόχο τις μειονότητες 
μέσω του τουρκικού εθνικού προγράμματος παιδείας.

Το ελληνικό στοιχείο και ιδιαίτερα τα ελληνικά σχολεία αντιμετωπίζονται με 
έντονη καχυποψία και δυσπιστία. Ο τουρκικός εθνικισμός δεν αφήνει κανένα πε-
ριθώριο για τη διατήρηση της γλωσσικής ή της τεχνικής υπόστασης των Ελλήνων.

Όσοι παραμένουν στην Πόλη, την Ίμβρο ή την Τένεδο μετά την υποχρεωτική 
ανταλλαγή του πληθυσμού ΄23-΄24 βρίσκονται στο στόχαστρο του κεμαλικού καθε-
στώτος.

Ενδεικτικά αναφέρω ότι το ’24 ο ελληνικός πληθυσμός της Πόλης υπερέβαι-
νε τις 200.000 εντός του γενικού συνόλου του 1.000.000 ενώ σήμερα σε μια πόλη 
25.000.000 κατοίκων έχουν απομείνει μόλις 1.000 Έλληνες.

Η επίσημη ιδεολογία του τουρκικού κράτους σηματοδοτείται από τη φράση σύν-
θημα «Türkiye Türkler dir» δηλαδή, η Τουρκία είναι για τους Τούρκους. Έτσι όχι 
μόνο θεσμικά αλλά και ουσιαστικά τα εκπαιδευτικά ιδρύματα εντάσσονται στο πο-
λιτικό μόρφωμα ενός κεμαλικού καθεστώτος.

Για την εμπέδωση της εθνικιστικής εκπαιδευτικής του πολιτικής ο Κεμάλ απα-
γορεύει την αυτόνομη ύπαρξη ξένων και μειονοτικών σχολείων. Τα εντάσσει σε ένα 
διαφορετικό καθεστώς κρατικο-ιδιωτικο-μειονοτικό. Το ευρύτερο όμως πρόγραμμα 
εκδίωξης του ελληνισμού της Πόλης συνεχίζεται αδιάλειπτα.

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν ο Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντι-
νουπόλεως του Βασιάδη που μόλις σας ανέφερα, του οποίου η δράση τερματίζεται 
αμέσως μετά την πτώση του μικρασιατικού μετώπου από τις τουρκικές αρχές και η 
περιουσία του δημεύεται από το τουρκικό κράτος.

Η απαγόρευση λειτουργίας της Πατριαρχικής Σχολής Γλωσσών και Εφορείων και 
της Ελληνοεμπορικής Σχολής της Χάλκης, αφού μόνο κρατική μπορεί να είναι πλέον 
η τεχνική εκπαίδευση που παρέχεται.

Παρά την προσέγγιση Βενιζέλου-Ατατούρκ το ’30 και παρά τις συμβάσεις ελλη-
νοτουρκικής φιλίας της ίδιας εποχής, η πολιτική καχυποψίας και δυσπιστίας προς τις 
μειονότητες και η άνιση μεταχείριση των πολιτών του σεκουλαριστικού τουρκικού 
κράτους παραμένουν αδιάλλακτες.

Με την υπογραφή του ελληνοτουρκικού συμφώνου το ’30 η πολλαπλάσια... 
πολλαπλάσια ελληνική ανταλλάξιμη περιουσία ουσιαστικά εξισώνεται με αυτή που 
εγκατέλειψαν οι μουσουλμάνοι της Ελλάδας. Η οικονομική αυτή θυσία θεωρείται 
επίσης απαραίτητο τίμημα για τη διασφάλιση της τύχης της μειονότητας της Πόλης 
από τον ίδιο τον Βενιζέλο.

Το ’32 παρά το βελτιωμένο κλίμα εφαρμόζεται ο νόμος 2007 που απαγορεύει 
στους μη μουσουλμάνους την άσκηση πλήθους επαγγελμάτων. Απαγορεύεται σε 
ράφτες, χημικούς, οδοντιάτρους, χειρουργούς, δικηγόρους, μηχανικούς και τα λοιπά 
να εξασκούν το επάγγελμά τους.

Αναγκαστικά εγκαταλείπουν την Κωνσταντινούπολη πάνω από 15.000 Έλληνες 
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με αυτό αντίκτυπο τη συνακόλουθη μείωση των μαθητών των ελληνικών μειονοτι-
κών σχολείων.

Το ’35 υποχρεώνουν όλους τους πολίτες της Τουρκίας να αποκτήσουν τουρκικά 
επίθετα. Το Σαρίογλου ας πούμε, Ξανθόπουλος. Ξανθός, σαρί τουρκικά, -πούλος –
ογλού, Σαρίογλου και τα λοιπά.

Με το ίδιο πνεύμα δημιουργείται και το εθνικιστικό κίνημα «Πολίτη μίλα τουρ-
κικά» «Vatandaş Türkçe konuş» το οποίο επανέρχεται στο προσκήνιο από το ’23 και 
μετά σχεδόν ανά δεκαετία.

Αργότερα με την εξέγερση του εθνικισμού στην Ευρώπη και κυρίως με την επί-
δραση των ναζί η Τουρκία υιοθετεί μια πιο ακραία εθνικιστική πολιτική με καταστρε-
πτικές επιπτώσεις, πρακτικές και ψυχολογικές, για την ελληνική μειονότητα και τα 
εκπαιδευτικά ιδρύματα οπωσδήποτε. Η περίοδος αυτή με τη διοίκηση Ινονού αρχίζει 
με την επιστράτευση των 20 ηλικιών, αποκορυφώνεται με το Βαρλίκι το ΄42, τον 
έκτακτο φόρο περιουσίας.

Πολύ σύντομα γίνεται γνωστό ότι βασικά κριτήρια για τον καθορισμό του φόρου 
των φορολογουμένων ήταν και πάλι η θρησκεία και η εθνικότητα. Και τα σχολεία και 
τα νοσοκομεία και οι σύλλογοι αναγκάστηκαν να πληρώσουνε αυτό τον ληστρικό 
φόρο περιουσίας το ’42.

Η μικρή βελτίωση που επιφέρει ο σοβιετικός κίνδυνος για την ελληνική κοινότητα 
της Πόλης είναι βεβαίως πολύ επιφανειακή αφού γρήγορα, το ’55, έχουμε τα Σεπτεμ-
βριανά γεγονότα οπού πάλι έχουν αντίκτυπο στην ελληνική εκπαίδευση της Πόλης.

Θυμίζω εδώ ότι το τουρκικό κράτος στέλνει έναν πράκτορα να βάλει μια μικρή 
βομβίτσα μολότοφ ίσα-ίσα να ραγίσουν τα τζάμια της οικίας στην οποία εικάζεται 
ότι είχε γεννηθεί ο Κεμάλ. Οι τουρκικές εφημερίδες είναι έτοιμες με τους εξής τίτ-
λους: «Οι κακούργοι Έλληνες γκρέμισαν το σπίτι, την οικία του εθνικού μας ηγέ-
τη-Ορμήστε να ρημάξετε οτιδήποτε ελληνικό υπάρχει στην Πόλη».

Βεβηλώνονται καταστήματα, σπίτια, νοσοκομεία, σχολεία... Το μόνο που δεν έχω 
καταφέρει να εξηγήσω μέχρι σήμερα, γιατί βεβηλώνονται τα νεκροταφεία.

Με τις απελάσεις των ελληνικής υπηκοότητας Κωνσταντινουπολιτών το ’64 μει-
ώνεται περαιτέρω ο αριθμός των μαθητών στα ελληνικά σχολεία.

Κατά παράβαση της συνθήκης της Λωζάνης διορίζονται ξανά το ’64 Τούρκοι υπο-
διευθυντές οι οποίοι αναλαμβάνουν και τον ουσιαστικό έλεγχο των σχολείων. Την 
ίδια χρονιά απαγορεύεται η είσοδος των κληρικών στα σχολικά κτήρια, η χρήση και 
διακίνηση ελληνικών βιβλίων και εγκυκλοπαιδειών, ο εορτασμός των θρησκευτικών 
εορτών, η έκδοση του περιοδικού «Η συντροφιά μου», η λειτουργία του ελληνικού 
ορφανοτροφείου στην Πρίγκηπο, η χρήση της ελληνικής γλώσσας την ώρα των δια-
λειμμάτων, η εισαγωγή ελληνικών εφημερίδων στην Τουρκία, ο διορισμός ομογενών 
εκπαιδευτικών αποφοίτων ελληνικών παιδαγωγικών ακαδημιών και πανεπιστημίων.

Το ίδιος έτος, το ’64 πάντα, το Πατριαρχικό Τυπογραφείο εξαναγκάζεται να κλεί-
σει. Το ’64 εφαρμόζεται και το μυστικό πρόγραμμα διάλυσης του ελληνισμού της 
Ίμβρου και Τενέδου. Η Ίμβρος μετατρέπεται σε ανοιχτή αγροτική φυλακή. Το ΄71, 
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απαγορεύεται η λειτουργία της Θεολογικής Σχολής της Χάλκης.
Σήμερα κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους ΄21-΄22 η ελληνική κοινότητα της 

Πόλης με λιγότερους από 130 μαθητές, 3 λύκεια εν λειτουργία, 7 δημοτικά, 2 νηπι-
αγωγεία γράφει τον δικό της επίλογο στους ίδιους χώρους που είχε γεννηθεί και 
μεγαλουργήσει η ελληνική αστική τάξη από τα μέσα το 19ου αιώνα χάρη στην επέν-
δυση που επέλεξε να κάνει ιδίαις χερσίν στα γράμματα και την ελληνική παιδεία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
Χρυσάνθη Αθηνάκη, Προεδρεύουσα: Ευχαριστούμε πολύ την κυρία Σαρίογλου 

για την εξαίρετη παρουσίαση του θέματος της. Έχουμε περιθώριο αν υπάρξει κάποια 
ερώτηση να την κάνουμε.

Σύνεδρος: Τον τίτλο του βιβλίου της κυρίας Αρβελέρ.

Ειρήνη Σαρίογλου: Τον τίτλο του βιβλίου της κυρίας Αρβελέρ. «Μικρά Ασία, η 
καρδιά του ελληνισμού». Εκδόσεις Gutenberg.

Σύνεδρος: Να κάνω μια ερώτηση;

Ειρήνη Σαρίογλου: Παρακαλώ πάτερ.

Σύνεδρος: Αναφέρατε προηγουμένως στο σήμερα τα σχολεία που λειτουργούνε 
στην Πόλη. Στην Ίμβρο επειδή τελευταία παρατηρούμε (ακατάληπτη ομιλία) με τον 
καινούργιο Μητροπολίτη που πήγε εκεί (ακατάληπτη ομιλία)

Ειρήνη Σαρίογλου: Αυτά είναι μόνο της Πόλης τα σχολεία. Έχετε δίκιο. Το 2013 
από το 2013 επιτράπηκε ύστερα από 50 χρόνια, ύστερα από μισό αιώνα πρώτα-πρώ-
τα να επαναλειτουργήσει στο χωριό της Αυτού Θειοτάτης Παναγιότητας του Οικου-
μενικού Πατριάρχη στους Αγίους Θεοδώρους Ίμβρου, δημοτικό σχολείο.

Η συμμαθήτριά μου από το Ζάππειο η Βούλα η Μπερμπέρη είναι εκεί Διευθύ-
ντρια. Το επόμενο έτος δώσανε άδεια να λειτουργήσει Λύκειο, επάνω στο βορεινό 
χωριό, μου διαφεύγει το όνομά του, το βορεινό χωριό στην Ίμβρο; Το ξέρετε όλοι. Τα 
Γρίδια. Τα Γρίδια, επάνω στα Γρίδια λειτουργεί.

Τώρα, ποιο είναι το σημείο κλειδί. Ότι τα σχολεία αυτά έχουν μαθητές, γιατί στην 
Ελλάδα ζούμε μια πολύ συγκλονιστική οικονομική κρίση και έχουν φύγει πάρα πολλοί 
Ίμβριοι κι έχουν επαναπατριστεί, ακόμα και παιδικοί μου φίλοι. Το σημείο κλειδί είναι 
το εξής: ότι αυτά τα σχολεία λειτουργούν με ειδική άδεια του Προέδρου Ερντογάν.

Δεν έχει εφαρμοστεί, καθώς οφείλουν τα άρθρα 37, 44 της συνθήκης της Λωζά-
νης, η ελληνική μειονοτική εκπαίδευση αμιγώς ελληνικά νησιά, αμιγώς ελληνικά και 
η Ίμβρος και η Τένεδος μέχρι το ’64. Αμιγώς ελληνικά νησιά. Τι σημαίνει αυτό; Ότι 
αύριο το πρωί αν ξυπνήσει με κακή διάθεση ο Τούρκος Πρόεδρος θα άρει αυτή την 
άδεια. Ακριβώς, θα άρει αυτή την άδεια. Είμαστε δηλαδή... Ναι, έχουν επαναπατρι-
στεί πολλοί Έλληνες, λειτουργούνε και δημοτικό και λύκειο αλλά δεν έχει εφαρμο-
στεί αυτό που οφείλουν να εφαρμόσουν, δηλαδή τη συνθήκη της Λωζάνης.
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Φωτεινή Τομαή
Ιστορικός- Πρέσβης ε.τ.

Το διπλωματικό βαλς των μεγάλων της επο-
χής, η νεκρανάσταση του Μεγάλου Ασθενή 
και η τύχη του Ελληνισμού της Ανατολίας.

Κυρίες και Κύριοι,

Σε ένα από τα πολύτιμα πονήματα που συνέγραψε ο μέγας γνώστης των ελλη-
νοτουρκικών σχέσεων, δάσκαλος, καθοδηγητής και φίλος μου ακριβός, αείμνη-

στος πρέσβης Βύρων Θεοδωρόπουλος, εμφανίζει τη διεθνή σκηνή στον αιώνα της 
παγκοσμιοποίησης, γνωστής ως globalization, να εξελίσσεται όπως τα γεγονότα στα 
σαιξπηρικά έργα του Βρετανού ποιητή και δραματουργού, του William Shakespeare, 
ο οποίος είχε δώσει στο θέατρό του την ονομασία The Globe. Δεν ήταν γι’ αυτό 
χωρίς λόγο που στον τίτλο της δικής μου εισήγησης, κάνω χρήση όρων δράματος 
που εκτυλίσσεται επί σκηνής, όπως για βαλς και διαδικασία ανάνηψης ενός εκ των 
πρωταγωνιστών: εκείνου που πέθανε ως Οθωμανική Αυτοκρατορία και αναστήθηκε 
ως Τουρκία. Στο ίδιο έργο, θα διαπιστώσουμε πως υπάρχει μια ακόμα πρωτοτυπία: 
οι πρωταγωνιστές γίνονται και κομπάρσοι, σημειώνοντας μάλιστα στο παρασκήνιο 
και όχι στο προσκήνιο της Ιστορίας τις μεγαλύτερες νίκες τους. Αυτά τα γεγονότα 
θα σας παρουσιάσω σήμερα κατά τρόπο ευσύνοπτο και στον περιορισμένο χρόνο 
που δόθηκε στους ομιλητές από τους οργανωτές του συμποσίου, τους οποίους και 
ευχαριστώ για την τιμή της πρόσκλησης.

Κυρίες και Κύριοι,
Η αφετηρία των γεγονότων πηγαίνει πολύ πίσω στην Ελληνική Επανάσταση, τα 

200 χρόνια της οποίας τιμήσαμε τη χρονιά που πέρασε. Η εξέγερση των Ελλήνων 
δεν σήμανε για την Οθωμανική Αυτοκρατορία απλώς ότι έχασε τον Μοριά και τη 
Ρούμελη, αλλά κάτι πολύ πιο σημαντικό: Πρώτα απ’ όλα γιατί εισήγαγε στην αχανή 
της επικράτεια τον εθνικισμό δυτικού τύπου, ένα κράμα Διαφωτισμού και Ρομαντι-
σμού που με την Ελληνική Επανάσταση αποδείχτηκε πως είχε καταλυτικό χαρακτή-
ρα για την Αυτοκρατορία. Γιατί; Γιατί με αυτόν μπολιάστηκε η εθνική συνείδηση και 
των άλλων Βαλκάνιων υποτελών, των Σέρβων, των Ρουμάνων, των Βουλγάρων και 
των Αλβανών. Όσο μάλιστα η εξασθένηση του Μεγάλου Ασθενή, όπως αποκαλού-
σαν την Αυτοκρατορία οι δυνάμεις της εποχής, γινόταν περισσότερο έκδηλη τόσο 
περισσότερο ανέβαινε ο πυρετός του εθνικισμού στα Βαλκάνια επηρεάζοντας τελευ-
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ταίους εκείνους που φάνηκε να απειλεί, τους Τούρκους οι οποίοι, τη στιγμή θανάτου 
της Αυτοκρατορίας τους, έγραφαν την πρώτη κιόλας σελίδα ιστορίας του νεότερου 
τουρκικού κράτους με επίκεντρο την πόλη της Σμύρνης.

Ένα άλλο στοιχείο είναι ότι η Ελληνική Επανάσταση στάθηκε η απαρχή της ξενι-
κής επέμβασης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, επέμβασης που έφτασε να απειλή-
σει την ίδια την εθνική υπόσταση της Τουρκίας στη Συνθήκη των Σεβρών. Δεν είναι 
λοιπόν περίεργο ότι η χώρα μας έχει διαμορφώσει μια ιδιαίτερα δυσάρεστη εικόνα 
στους Τούρκους, αλλά και το αντίστροφο, δικαιολογημένα θα προσέθετα.. Στη δική 
μας μνήμη, ο Τούρκος είναι ο Ασιάτης επιδρομέας που κατέλυσε το ελληνοβυζαντινό 
κράτος και κράτησε υπόδουλο τον Ελληνισμό για τέσσερις αιώνες. Το χειρότερο; 
Δεν άλλαξε αφού ακόμα και στις μέρες μας τον βλέπουμε να εμφανίζεται ξανά επι-
θετικός και επεκτατικός στα σύνορά μας. Από την άλλη, στη μνήμη των Τούρκων 
ο Έλληνας είναι εκείνος που έκανε την αρχή για τη διάλυση της Οθωμανικής Αυ-
τοκρατορίας κι έφτασε ακόμα και να απειλήσει την καρδιά του τουρκικού έθνους 
φτάνοντας μέχρι την Άγκυρα.

Στον ασφυκτικό εναγκαλισμό των δύο, όμως, επί σκηνής υπήρχαν και κομπάρσοι 
με πρωταγωνιστικό μάλιστα ρόλο εκείνη την κρίσιμη διετία από την υπογραφή της 
εύθραυστης, όπως και οι πορσελάνες του νοτιοδυτικού προαστίου του Παρισιού, 
της περίφημης Συνθήκης των Σεβρών μέχρι την υπογραφή της άλλης στη Λωζάνη. 
Πράγματι, με μια ηττημένη και βαριά εξασθενημένη Τουρκία, που παρ’ όλα αυτά 
αρνιόταν να αποσυρθεί καταφεύγοντας σε διπλή λύση, τη διπλωματία και τον πό-
λεμο, η Ευρώπη, των Συμμάχων μας της Αντάντ, εξακολουθούσε να πάλλεται στους 
κτύπους της καρδιάς του Ανατολικού Ζητήματος.

Και τι έκαναν οι Σύμμαχοί μας; Αν μου ζητούσαν να παραστήσω με χρώματα 
πάνω σε έναν χάρτη τις δυνάμεις της εποχής, με ένα χρώμα θα όριζα τις δυνάμεις 
του Κεμάλ και του Σουλτάνου, με ένα δεύτερο την Αγγλία και την Ελλάδα και με ένα 
τρίτο όλους τους άλλους: τη Σοβιετική Ένωση που με το πρόσχημα της καταπολέ-
μησης του ιμπεριαλισμού έδινε όπλα και στήριξη στον Σουλτάνο (ανοίγω παρένθεση 
εδώ για να υπενθυμίσω ότι η βιασύνη του Βενιζέλου να στείλει εκστρατευτικό σώμα 
στην Ουκρανία τότε στάθηκε ένας σοβαρός λόγος για το γινάτι που μας κρατούσε η 
Ρωσία μετά την επικράτηση των μπολσεβίκων, το δε σώμα μετέβη στη συνέχεια στη 
Μικρά Ασία), τη Γαλλία που καραδοκούσε να αρπάξει όση λεία θα έπεφτε από το 
στόμα του λέοντα της Μ. Βρετανίας και, βεβαίως, την αδιάφορη Ιταλία, να σημειώ-
σω εδώ πως ο χαρακτηρισμός δεν ανήκει σε εμένα αλλά σε Τούρκο πράκτορα, συνο-
μιλητή της Υπάτης Αρμοστείας Κωνσταντινουπόλεως που παρέδωσε με ημερομηνία 
24 Σεπτεμβρίου 1922 ο Ύπατος Αρμοστής Χαράλαμπος Σιμόπουλος στο ΥΠΕΞ. Πα-
ρακάτω θα εξηγήσω το γιατί. Παρέλειψα όμως μια ακόμα βαλκανική δύναμη που με 
το ίδιο χρώμα ομάδας έπαιζε στον χάρτη τα συμφέροντά της: Τη Βουλγαρία, η οποία 
με ευχαρίστηση έβλεπε την οποιαδήποτε πιθανότητα να πραγματοποιηθεί ο αιώνιος 
πόθος της για έξοδό της στο Αιγαίο, παρεμβαίνοντας ουσιαστικά στον γεωγραφικό 
χώρο της Θράκης ανάμεσα στις δύο αντίπαλες χώρες, Ελλάδα και Τουρκία. Για τον 
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λόγο αυτό, μάλιστα, είχε λάβει προκαταβολικώς ανταλλάγματα, όπως φαίνεται από 
τη βουλγαροκεμαλική Συνθήκη που υπογράφτηκε τον Ιούνιο του 1922 στην Άγκυρα 
και η οποία απαρτιζόταν από 27 άρθρα. Από αυτά, συγκρατώ εδώ πως τα άρθρα 
13, 14 και 15 ήταν ίδια και άκρως ευνοϊκά, όπως και της ρωσοτουρκικής Συνθήκης 
Φιλίας που είχε υπογραφεί νωρίτερα, τον Μάρτιο του 1921, επίσης στην Άγκυρα. 
Ορθά, κατά την άποψή μου σε παρουσίαση σχετικής έκδοσης διευθυντή αθηναϊκής 
εφημερίδας πριν δυο δεκαετίες αναφέρθηκε πως όλα ήταν μια ζαριά, μια ζαριά όμως 
που χάθηκε, συμπληρώνω σήμερα εγώ.

***
Ας δούμε το γιατί. Προηγουμένως αναφέρθηκα σε μία ιστορική παραδοξότητα, 

Ότι η Τουρκία, πιο σωστά η Οθωμανική Αυτοκρατορία, μετά τις Σέβρες προσέφυ-
γε ταυτόχρονα τόσο στη διπλωματία όσο και στον πόλεμο. Χρησιμοποίησε δηλαδή 
κάθε έξοδο κινδύνου την ύστατη στιγμή. Όπως ακριβώς κάνει ένας ζων οργανισμός 
προκειμένου να επιβιώσει. Κι ενώ η διπλωματία κατά την απλούστερη εκδοχή της 
ορίζεται ως η τέχνη του εφικτού, ή άλλως ότι εκεί που η διπλωματία σταματάει να 
λειτουργεί, ηχούν τα όπλα, η κεμαλική τακτική δημιουργούσε νέα θεωρία. Έκανε 
αυτό που μία υπεύθυνη πολιτική ηγεσία πρέπει να κάνει. Στο έργο του «Παράμε-
τροι Εξωτερικής Πολιτικής» ο Βύρων Θεοδωρόπουλος, βασιζόμενος σε θεωρία του 
Clausewitz που τη συνόψισε στη φράση του πως «ο πόλεμος είναι η συνέχιση της 
εξωτερικής πολιτικής με την ανάμιξη άλλων μέσων», σημειώνει πως διπλωματία, ως 
τέχνη του εφικτού, και πόλεμος είναι δύο όψεις μιας αδιάσπαστης και ενιαίας εξω-
τερικής πολιτικής ενός κράτους και άρα κακώς θεωρείται πως εκεί που τελειώνει η 
πρώτη αναλαμβάνουν τα όπλα. Κατά τον Θεοδωρόπουλο, ο κόσμος του στρατιωτι-
κού είναι ουσιαστικά δομημένος κατακόρυφα γιατί παίρνει διαταγές από πάνω και 
τις μεταφέρει προς τα κάτω. Ο κόσμος του διπλωμάτη, αντίθετα, είναι δομημένος 
οριζόντια στην επίπεδη επιφάνεια του τραπεζιού των διαπραγματεύσεων. Η πολι-
τική ηγεσία είναι εκείνη που οφείλει σε κάθε στιγμή να κάνει τον συνδυασμό των 
δύο, τόσο σε καιρό ειρήνης όσο και σε καιρό πολέμου. Αυτό ακριβώς έκανε ο Κεμάλ, 
τότε Τι έκανε; Στα μετόπισθεν του μετώπου, εκεί που μόλις έφτανε ο απόηχος του 
πολέμου, έκλεινε νέες συμφωνίες, ισχυροποιούσε δεσμούς φιλίας που είχαν ατονή-
σει και χρησιμοποιούσε δια της γνωστής μεθόδου του οριενταλιστικού λόγου περί 
ανταλλαγμάτων κάθε δύναμη και δυνατότητα που εκείνη τη στιγμή μπορούσε να 
της σταθεί χρήσιμη.

Κορυφαία, πάντως, επιτυχία του ήταν αναμφίβολα η προσέγγιση με τη Σοβιετική 
Ρωσία που κατέληξε στην υπογραφή της Συνθήκης Φιλίας την οποία ανέφερα. Το 
καθεστώς των σοβιέτ που σε όλη του την πορεία διακρίθηκε για την άνεσή του να 
δικαιολογεί κάθε πολιτική του πράξη ή απόφαση καλυπτόμενο τη φορά αυτή πίσω 
από το πρόσχημα της κατάπαυσης ενός ακόμα ιμπεριαλιστικού και αποικιοκρατικού 
-κάνω χρήση της ορολογίας που χρησιμοποιούσε- πολέμου, φάνηκε πρόθυμο να λη-
σμονήσει την παλαιά του εχθρότητα όσον αφορά τις σχέσεις του με την Τουρκία, 
αναγνώρισε την κυβέρνηση της Άγκυρας, συναίνεσε στην κατάργηση των διομο-
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λογήσεων, παραχώρησε στους Τούρκους το Καρς και το Αρδαχάν και ανέλαβε από 
κοινού τη συνδιοίκηση του Βατούμ.

Η αλλαγής στάσης της Σοβιετικής Ρωσίας ήταν πλην του λόγου που ανέφερα 
παραπάνω και μία απάντηση στην προσπάθεια της Αγγλίας να ελέγξει τη ναυσιπλο-
ΐα στα Στενά και τη Μαύρη Θάλασσα με το να δημιουργεί κράτη- αναχώματα γύρω 
από την ευρασιατική επικράτεια. Είμαι σίγουρη ότι δεν σας διαφεύγει ο παραλληλι-
σμός με τα όσα συμβαίνουν σήμερα. Βλέπουμε, δηλαδή, ότι εκείνη τη συγκεκριμένη 
χρονική στιγμή η ασφάλεια της Τουρκίας συνδέθηκε απόλυτα με τα ρωσικά συμφέ-
ροντα. Ο αποκλεισμός όμως των Βρετανών από τα Στενά έπιανε στην ίδια απόχη 
και την Ελλάδα, πλην της Βρετανίας, πόσο μάλλον που στη σύσκεψη του Λονδίνου 
τον Φεβρουάριο του 1921, ο Βρετανός πρωθυπουργός Lloyd Georges είχε αφήσει 
στην ελληνική αντιπροσωπεία να εννοήσει πως η χώρα του υποστήριζε με ενθουσια-
σμό τις εκκαθαριστικές επιχειρήσεις στη Μικρά Ασία. Άσχετα με όσα, βεβαίως, στην 
πραγματικότητα ακολούθησαν…

Μέσα στο 1921 η Τουρκία κατάφερε να συνάψει φιλικές σχέσεις τόσο με τη Γαλ-
λία (που απεδείχθη πως δεν ήταν καθόλου δύσκολο) όσο και με την Ιταλία, αδιάφο-
ρη έως πριν. Για την αντιπαλότητα των γαλλοβρετανικών συμφερόντων δεν νομίζω 
πως χρειάζεται ιδιαίτερη ανάλυση. Το ενδιαφέρον είναι όμως ότι οι γαλλοβρετανικές 
αντιθέσεις οξύνθηκαν με αφορμή τις γερμανικές επανορθώσεις μετά το 1920, γεγο-
νός που ασφαλώς διευκόλυνε τους διπλωματικούς ελιγμούς του Κεμάλ. Η πολιτική 
των Γάλλων εφεξής συμπυκνωνόταν σε μία μόνο φράση του Raymond Poincare στο 
περιθώριο των εργασιών που προηγήθηκαν της υπογραφής της Συνθήκης των Σε-
βρών: n’ y touchez pas ! Σύμφωνα με την καθηγήτρια Ευαγγελία Λούβη, η συγκεκρι-
μένη φράση- οδηγός φανέρωνε την a priori αρνητική στάση της Γαλλίας απέναντι 
στις προθέσεις του Βενιζέλου να επιβάλει ακόμα και με τα όπλα τους όρους της ομώ-
νυμης με το παρισινό προάστιο συνθήκης. Έτσι, τον Οκτώβριο του 1921 ο Γάλλος 
υπουργός Franklin Bouillon υπογράφει με τον Κεμάλ τη γνωστή ως Συμφωνία της 
Άγκυρας. Τα ανταλλάγματα ένθεν και ένθεν ήταν πράγματι ακριβά. Η Γαλλία παρα-
χωρούσε 10 χιλ. τ. χλμ ζώνης κατοχής στα σύνορα με τη Συρία. Οι Τούρκοι από την 
πλευρά τους παραχώρησαν δικαιώματα κοινής εκμετάλλευσης πλουτοπαραγωγικών 
πηγών στους Γάλλους, γεγονός που προκάλεσε την αντίδραση του λόρδου Curzon, 
αφού θίγονταν τα βρετανικά συμφέροντα στο Ιράκ όπως είχαν τυπικώς ορισθεί με 
την ειρήνη του Σαν Ρέμο τον Απρίλιο του 1920. Τα συγκεκριμένα ανταλλάγματα που 
δόθηκαν στη Γαλλία δεν ήταν τίποτε μπροστά σ’ εκείνα που θα αποκόμιζε η Γαλλία 
ένα χρόνο αργότερα, μετά την παράδοση της Σμύρνης στις φλόγες. Ενδεικτικά και 
μόνο αναφέρονται η εδραίωση της γαλλικής κυριαρχίας στη Θράκη και η επίλυση 
της ρωσογαλλικής διαφωνίας που έγινε με τη μεσολάβηση της Άγκυρας. Σας προκα-
λώ και πάλι να αναζητήσετε ανάλογα με γεγονότα των ημερών…

Όσον αφορά τις ιταλοτουρκικές σχέσεις, τα πράγματα έμοιαζαν ευκολότερα. Με 
τον Ιταλό υπουργό Εξωτερικών, κόμη Sforza οι Τούρκοι είχαν συμφωνήσει σε από 
κοινού διαχείριση των πόρων της ιταλικής ζώνης στη Μικρά Ασία με αντάλλαγμα 
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την αναγνώριση των τουρκικών διεκδικήσεων στη Σμύρνη και τη Θράκη. Έτσι, η 
Ιταλία πήρε την απόφαση να αποσύρει σταδιακά τις δυνάμεις της από την Αντάλια 
και να επιτρέψει στους Τούρκους να αναλάβουν τον έλεγχο της περιοχής. Απώτε-
ρος, πάντως, στόχος της Ιταλίας δεν ήταν η εξασφάλιση οικονομικών συμφερόντων, 
όπως έγινε με τη Γαλλία και την Αγγλία, αλλά η άσκηση επιρροής της Τουρκίας στον 
μουσουλμανικό πληθυσμό της Αλβανίας και της Τριπολίτιδας εντός της μεσογεια-
κής λεκάνης όπου διακινούντο τα ελληνικά συμφέροντα. Πράγμα που αυτομάτως 
σήμαινε πως κάθε ελληνοτουρκική όξυνση στο εξής η Ιταλία θα εκμεταλλευόταν 
προς όφελός της, χρησιμοποιώντας ουσιαστικά την Τουρκία ως όργανό της σε βά-
ρος της Ελλάδας.

Ωστόσο, με τον διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τους Συμμάχους 
έγινε εκείνο που ασφαλώς δεν είχαν προβλέψει και θα υποχρεώνονταν να αντιμετω-
πίσουν αργότερα: Στη θέση του παλαιού θεοκρατικού καθεστώτος γεννήθηκε μια 
νέα, ακόμα πιο επικίνδυνη πραγματικότητα: ο παντουρκισμός. Οι διωγμοί σε βάρος, 
των χριστιανικών πληθυσμών που ασφαλώς δεν ήταν μόνο Έλληνες αλλά και Αρμέ-
νηδες, Γάλλοι, Βρετανοί, Ιταλοί Καθολικοί και Αμερικανοί που πριν καν προλάβει να 
στεγνώσει το μελάνι της υπογραφής της Συνθήκης των Σεβρών, θα έπαιρναν χαρα-
κτήρα γενοκτονίας όταν η Σμύρνη παραδινόταν στις φλόγες. Η προδοσία όμως της 
Ελλάδας είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα και, πραγματικά, η καταιγιστική πληροφόρηση 
που έφτανε από τις πρεσβείες και τα προξενεία μας στο εξωτερικό και εσωκλείονται 
σε ογκώδεις φακέλους του ΥΠΕΞ γεννούν εξακολουθητικά ερωτηματικά για το πού 
βάδιζε και πόσο αυτοκαταστροφική ήταν η πολιτική της χώρας όταν ο στρατός της 
διέσχιζε την άνυδρη πεδιάδα του Σαγγάριου φτάνοντας εξαντλημένος λίγα μόλις 
χιλιόμετρα έξω από την Άγκυρα τον μοιραίο Αύγουστο του 1922.

Τι ανέφεραν εκείνα τα τηλεγραφήματα; Και τι δεν ανέφεραν ! Από τη Σόφια ο πρε-
σβευτής Πανουργιάς ειδοποιούσε την Αθήνα για την άφιξη εκεί απεσταλμένου του 
Κεμάλ, του Αχμέτ Νετζέτ για να παραλάβει πυρομαχικά που είχαν φτάσει από την 
Αυστρία. Εκεί, τα είχαν αγοράσει ως εμπορεύματα δήθεν Πομάκοι, κάτοικοι της μεθο-
ρίου με την Ελλάδα και την Τουρκία, και τα είχαν μεταφέρει μαζί με τόπια υφάσματα 
για συγκάλυψη στο Κιρτζαλί στη Ν. Βουλγαρία (ΑΠ 7249, 4 Νοεμβρίου 1921). Ο υπο-
στράτηγος Βλαχόπουλος από τη Σμύρνη μετέδιδε πληροφορία Έλληνα ομογενή από 
την Αλεξανδρέττα που ανέφερε ότι είδε με τα μάτια του στον σιδηροδρομικό σταθμό 
της πόλης να φορτώνονται από τους Γάλλους βαρέα πυροβόλα και τανκς προοριζόμε-
να για τον Κεμάλ. Πέντε ημέρες νωρίτερα από το Γενικό Επιτελείο Ναυτικού η ελλη-
νική κυβέρνηση επληροφορείτο ότι δύο υποβρύχια με σοβιετική σημαία επιχειρούσαν 
διάπλου στον Εύξεινο προκειμένου να παραδοθούν επίσης στον Κεμάλ (ΑΠ 430).

Και ο στρατηγός Παπούλας ενημέρωνε στις 6 Οκτωβρίου του 1921 από τη Σμύρ-
νη ότι απεσταλμένοι του Κεμάλ είχαν αναχωρήσει για τα Άδανα προκειμένου να 
παραλάβουν γαλλικά όπλα και τηλεβόλα. (ΕΠ 21519/7678).

Στις 15 Οκτωβρίου 1921 η Ύπατη Αρμοστεία Σμύρνης κοινοποιούσε στην κυ-
βέρνηση την πληροφορία ότι ειδικός απεσταλμένος των εθνικιστών στη Μόσχα, ο 
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γιατρός Τεβερήκ Ρουσδή, επέστρεφε στην Άγκυρα με ενισχύσεις ενός εκατομμυρί-
ου λιρών σε χρυσό, εν είδει δώρου στον Κεμάλ (ΑΠ 145). Ίδια και η μαρτυρία του 
Παπούλα που σύμφωνα με τον ταγματάρχη Μελά πληροφορούσε πως μεγάλη πο-
σότητα χρυσού μεταφερόταν με ιταλικά πλοία μέσω Αττάλειας στους Κεμαλικούς 
(ΑΠ 11411, 4 Οκτωβρίου 1921). Οι πρεσβευτές Μεταξάς και Διαμαντόπουλος από 
Ρώμη και Βελιγράδι τον Οκτώβριο της ίδιας χρονιάς πληροφορούσαν για ενισχύσεις 
που έφταναν από το Τορίνο μαζί με ανταλλακτικά της Fiat και συγκεκριμένα 40.000 
όπλα και 30 εκατομμύρια φυσίγγια (ΑΠ 1510 και ΑΠ 1184). Η βοήθεια της Ιταλίας 
όμως δεν περιοριζόταν σε αποστολή πολεμοφοδίων μόνο. Ο μεν Βλαχόπουλος από 
τη Σμύρνη ανέφερε ότι πλην του εξοπλισμού και της διατροφής των Τούρκων από τις 
επίσημες ιταλικές αρχές, που δεν κρατούσαν πλέον τα προσχήματα (ΑΠ 1899/1016, 
8 Σεπτεμβρίου 1921), Τούρκοι πράκτορες με ιταλικό ιματισμό και εφοδιασμένοι με 
ιταλικές ταυτότητες περιφέρονταν στη Σμύρνη συλλέγοντας πληροφορίες για τις 
θέσεις και τις δυνάμεις του Ελληνικού Στρατού. Επιπλέον, Τάταροι από το Καζάν και 
τεχνίτες είχαν διατεθεί από τους Μπολσεβίκους στις υπηρεσίες του Κεμάλ (ΑΠ 102, 
Βότσης από Ύπατη Αρμοστεία Σμύρνης, 16 Σεπτεμβρίου 1921), ενώ 20 Ρώσοι αξιω-
ματικοί και 600 Ρώσοι μουσουλμάνοι ιππείς είχαν καταταγεί στον τουρκικό στρατό.

Και σαν να μην έφταναν όλα τα παραπάνω, η Βιβλιοθήκη της Αιγύπτου διεξήγα-
γε εράνους υπέρ του αγώνα επιβίωσης που έδινε ο Κεμάλ (ΑΠ 264, 17 Νοεμβρίου 
1921), με τη βρετανοκρατούμενη Κύπρο να στέλνει 1.000 τόνους αλάτι από την πε-
ριοχή της Λάρνακας για τον κεμαλικό στρατό, σύμφωνα με μαρτυρία του προξένου 
Χατζηβασιλείου (ΑΠ 3154, 12 Οκτωβρίου 1921). Ακόμη και ο Πάπας «δήθεν εξ εν-
διαφέροντος υπέρ της ζωής των εν Μικρασία χριστιανών ετάχθη υπέρ του Κεμάλ» 
πληροφορούσε την Αθήνα ο πρεσβευτής Σ. Πεζάς από το Ρίο Ιανέιρο.

Σήμερα ουδείς αμφιβάλλει ότι χωρίς την υπαναχώρηση της Δύσης, της Γαλλίας 
κυρίως και της Μ. Βρετανίας η οποία ήλεγχε τεράστιες εκτάσεις με μωαμεθανούς 
υπηκόους και δεν ήθελε να δει να διακυβεύονται τα συμφέροντά της σε χώρες της 
Κοινοπολιτείας και ειδικότερα στην Ινδία, δεν θα είχαν οπλισθεί τα χέρια των φανα-
τισμένων μουσουλμάνων που έκαιγαν επί τέσσερις ημέρες την πόλη της Σμύρνης. 
Στην κακή πορεία των πραγμάτων είναι γεγονός πως συνετέλεσε και η παθητικότη-
τα του Αμερικανού Προέδρου Wilson, φιλοβενιζελικού μεν αλλά ονειροπόλου και 
ιδεαλιστή πολιτικού που, αν και τασσόταν υπέρ των εθνοτήτων, δεν επιθυμούσε πε-
ραιτέρω διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Ίσως με τον παραστατικότερο όλων τρόπο, περιγράφει τα πράγματα σε συνέντευ-
ξη που έδωσε το 1957 επισκεπτόμενος τη Σμύρνη ο διατελέσας πρόεδρος της γείτο-
νος και πρωθυπουργός Ισμέτ Ινονού και ανασύραμε από φάκελο του Γενικού Προ-
ξενείου Κωνσταντινουπόλεως. Έλεγε μεταξύ άλλων ο Ινονού σύμφωνα με όσα του 
είχε εκθέσει ο ίδιος ο Βενιζέλος, ο μόνος φίλος Έλληνας που είχε παρά το γεγονός ότι 
τους χώριζαν 20 χρόνια. Αναφέρω αυτολεξεί τι του είπε: «Μετά την είσοδόν μας εις 
την Σμύρνην απετάθην εις τον Άγγλον Υπουργόν των Εξωτερικών Λόρδον Κώρζον 
και εζήτησα να δοθούν εις την Ελλάδα όλα όσα της είχον δοθή δια της Συνθήκης των 
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Σεβρών. Ο Λόρδος, όμως, μοι παρετήρησεν τα εξής: Συ είσαι είς πεπειραμένος ανήρ. 
Οι Τούρκοι εξησφάλισαν πολλά αξιοσημείωτα πράγματα. Συ έρχεσαι και ζητείς τώρα 
το ίδιον πράγμα, ως να μην έχει συμβή τίποτε εν τω μεταξύ. Εγώ, όμως, απήντησα εις 
τον Κώρζον ως εξής: Η Ελλάς αυτά τα έπραξεν τη απαιτήσει υμών με την βοήθειάν 
σας και την επιθυμίαν σας. Τώρα, οπότε έρχεται η συμφορά, μας αφήνετε».

Δραματικό ήταν και το ανακοινωθέν που έδωσε στους Έλληνες δημοσιογράφους 
που για πρώτη φορά συνόδευαν Έλληνα πρωθυπουργό σε αποστολή του στο εξω-
τερικό, στις εργασίες της Συνδιάσκεψης της Λωζάνης ο Βενιζέλος. Σας το διαβάζω:

«Με ρωτάτε τας εντυπώσεις μου εκ της υπογραφής της ειρήνης. Πώς να κρύ-
ψω την βαθειάν μελαγχολίαν με την οποίαν υπογράφω την Συνθήκην της Λωζάνης 
δια της οποίας οριστικώς καταργείται η Συνθήκη των Σεβρών; Εν τούτοις, έθεσα 
την υπογραφήν μου με την συναίσθησιν ότι προσφέρω υπηρεσίαν εις την χώραν. 
Ηττήθημεν και μετά την πλήρη διπλωματικήν απομόνωσιν, εις ήν περιήλθομεν δια 
της πολιτικής ήτις οδήγησεν εις την ήτταν, επανάληψις του πολέμου ηδύνατο να 
οδηγήση εις πλήρη όλεθρον της Ελλάδος. Ενώ δια της θαυμαστής αναδιοργανώ-
σεως του στρατού, ήν επέτυχεν η Επανάστασις, επετύχομεν την ειρήνην, ήτις επι-
τρέπει εις το έθνος να τερματίση την πολεμικήν περίοδον και να αφοσιωθή εις το 
έργον της εσωτερικής ανασυντάξεως. Εάν καταπαύοντες τον εμφύλιον σπαραγμόν 
και επαναφέροντες την κανονικήν λειτουργίαν του πολιτεύματος κατορθώσωμεν δι’ 
ελευθέρων εκλογών την συγκρότησιν εθνικής αντιπροσωπείας δυναμένης να δώση 
εις την χώραν κυβέρνησιν ανάλογον των περιστάσεων, πιστεύω ότι δυνάμεθα να 
αποβλέπωμεν μετ΄εμπιστοσύνης εις το μέλλον» (α.α. ΑΒ/173/40, 24 Ιουλίου 1923).

Καταλήγοντας, θα επιχειρήσω το ίδιο σύντομα μια συνολική ερμηνεία της στάσε-
ως των Συμμάχων στο τελικό στάδιο επίλυσης του περίφημου Ανατολικού Ζητήμα-
τος. Αυτού που πολύ εύστοχα ο Βρετανός ιστορικός Arnold Toynbee στο έργο του 
“The Western Question in Greece and Turkey” είχε ονομάσει κατ’ αντιδιαστολή προς 
τον καθιερωμένο όρο ‘Δυτικό’ και όχι ‘Ανατολικό’ Ζήτημα. Σύμφωνα με το σκεπτικό 
του, η διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ήταν αποτέλεσμα της ‘μόλυνσης’ 
των λαών της περιοχής από δυτικές ιδέες, μία από αυτές του εθνικισμού. Οι ιδεολο-
γίες της εθνικής αυτοδιάθεσης, κατά τον ίδιο, ήταν προϊόν φυσικών εξελίξεων στην 
Ευρώπη. Εκεί οι κοινωνίες, όμως, μπόρεσαν να διαχειριστούν τις συγκεκριμένες ιδε-
ολογίες με ωριμότητα λόγω της ανάπτυξης που τις διέκρινε. Αντίθετα, οι ίδιες, δυ-
τικές ιδέες στάθηκε αδύνατον να εφαρμοσθούν ομαλά στην υπανάπτυκτη Ανατολή, 
με αποτέλεσμα να διαπραχθούν οι γνωστές βαρβαρότητες που έλαβαν μαζικό χαρα-
κτήρα και δεν περιορίστηκαν στα στρατιωτικά πεδία, αλλά στράφηκαν και κατά του 
άμαχου πληθυσμού.

Πόσοι στ’ αλήθεια έμπειροι πολιτικοί παρατηρητές της εποχής μπόρεσαν να 
διαβλέψουν έγκαιρα ότι η απόβαση των ελληνικών δυνάμεων στη Σμύρνη το 1919 
και η Συνθήκη των Σεβρών το 1920 συνέτασσαν την ίδια στιγμή με τη ληξιαρχική 
πράξη θανάτου του Μεγάλου Ασθενή, της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την πρά-
ξη γέννησης της νεότερης Τουρκίας; Ασφαλώς ούτε και ο ίδιος ο Σουλτάνος. Όταν 
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η εξαρτημένη από τους δυτικούς συμμάχους κυβέρνηση της Κωνσταντινουπόλεως 
έστελνε τον απόστρατο στρατηγό Μουσταφά Κεμάλ να επιθεωρήσει το Γ΄ Σώμα 
Στρατού στη Σίβας και το ΙΕ΄ στο Ερζερούμ δημιουργούσε χωρίς να το υποψιάζεται 
την απαρχή της νεότερης ιστορίας της Τουρκίας.

Η ερμηνεία του πολέμου στη Μικρά Ασία παραμένει κλασικό παράδειγμα διδα-
σκαλίας, ένα μεγάλο συνθετικό σχήμα ανάλυσης της παγκόσμιας ιστορίας. Η Ανα-
τολία βρέθηκε στο επίκεντρο της διεθνούς σκηνής αφού προηγουμένως έγινε εστία 
σύγκρουσης αντίπαλων πολιτικών και οικονομικών συμφερόντων αναδιατάσσοντας 
τις ισορροπίες που υπήρχαν στον δυτικό κόσμο. Ήταν πλέον σαφές ότι δεν υπήρχε 
μία Δύση και μία Ανατολή. Υπήρχαν πολλά και διαφορετικά συμφέροντα που απει-
λούσαν τη μεν Δύση με ένα είδος ‘ηθικής βαλκανιοποίησης’, τη δε Ανατολή με τη 
χειρότερη μορφή εθνικισμού που είναι ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός.

Στο επίκεντρο αυτής της ιδιότυπης και πρώιμης σχετικά περίπτωσης αυτού που ο 
Σάμιουελ Χάντιγκτον ονόμασε «σύγκρουση πολιτισμών» βρέθηκε η Σμύρνη. Η πόλη 
– σύμβολο για δύο έθνη, μετατράπηκε από πόλος συνύπαρξης και εθνικής ανοχής 
του 19ου αιώνα, σε αιώνιο σύμβολο εθνικιστικής εχθρότητας.

Το 1922 παραμένει έκτοτε, παρά τις όποιες προσπάθειες συμφιλίωσης, το έτος 
που νομιμοποίησε την αντιπαλότητα ανάμεσα στους Έλληνες και στους Τούρκους.

Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας και τον πρόεδρο του Δ.Σ. του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. κ. 
Λουκά Χριστοδούλου για την τιμή της πρόσκλησης.
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ΜΕΡΟΣ ΣΤ΄

Σάββατο, 7 Μαΐου 2022

4η Συνεδρία

Προεδρεύων: Αθανάσιος Αποστολόπουλος
Μέλη: Έλσα Ανθρακίδου – Γιώργος Νουβέλογλου
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Θανάσης Χρήστου
Καθηγητής

Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας
του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου

Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950):
Από το Βερολίνο στη Σμύρνη
και το Πανεπιστήμιό της»

Αποτελεί μεγάλη τιμή η παρουσία μου στη σημερινή εκδήλωση, καθώς μου δί-
νεται η δυνατότητα να μιλήσω για τον Κωνσταντίνο Στεφ. Καραθεοδωρή, τον 

κορυφαίο μαθηματικό και τολμώ να πω και Homo Universalis, το έργο του οποίου 
εκτείνεται σε ένα ευρύ φάσμα ενδιαφερόντων και το οποίο έτυχε της διεθνούς ανα-
γνώρισης από νωρίς. Η ανάδειξη της προσωπικότητας του Κωνσταντίνου Στεφ. Κα-
ραθεοδωρή από την πλευρά μου έγινε για πρώτη φορά στον Δήμο Νέας Ιωνίας, στον 
Δήμο μας, και στο πλαίσιο ενός συνεδρίου που οργάνωσε το Κέντρο Μικρασιατικού 
Πολιτισμού (ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.) το 20051.

Έχω τη χαρά, επίσης, να είμαι εδώ και 20 χρόνια δημότης αυτού του όμορφου και 
ζωντανού Δήμου της Νέας Ιωνίας, ο οποίος κουβαλά μία βαριά ιστορία και παράδο-
ση και για τον οποίο τρέφω πολύ θερμά αισθήματα, καθώς θεωρώ ότι πολλές φορές 
η αύρα των ανθρώπων του διαχέεται στην καθημερινότητα μας. Αυτός είναι και ο λό-
γος που ενημερώνομαι για τις πολλές και σπουδαίες δράσεις και πρωτοβουλίες, τις 
οποίες αναλαμβάνει τόσο ο Δήμος όσο και το Κέντρο Μικρασιατικού Πολιτισμού.

Σας ευχαριστώ θερμά για την πρόσκληση, νιώθω βαθιά συγκινημένος που βρίσκο-
μαι ανάμεσά σας και που η συγκυρία είναι θετική να παρουσιάσω εκ νέου τον Κων-
σταντίνο Στεφ. Καραθεοδωρή στην υπέρβασή του από το Βερολίνο στη Σμύρνη και 
στο υπό ίδρυση Πανεπιστήμιό της• τον σπουδαίο αυτό κοσμοπολίτη επιστήμονα, τον 
παγκόσμιας εμβέλειας, κύρους και έμπνευσης, Νεοφαναριώτη στην καταγωγή, την 
πολυσχιδή προσωπικότητα του οποίου έχω μελετήσει εδώ και πάνω από 20 χρόνια.

Στο πλαίσιο αυτό αξίζει να επισημανθεί ότι πριν από λίγες ημέρες δημοσιεύθηκαν 
οι Αυτοβιογραφικές, οι ανολοκλήρωτες Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις του Κωνστα-
ντίνου Καραθεοδωρή που φέρουν την υπογραφή μου στην Επιστημονική Επετηρίδα 
της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του Πανεπιστη-
μίου Πελοποννήσου, όπου υπηρετώ επίσης τα τελευταία 20 χρόνια. Αυτές τις Αυτο-

1. Θ. Χρήστου, «Η ίδρυση του Πανεπιστημίου της Σμύρνης και ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή», στα: Πρα-
κτικά του 2ου Συμποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. του Δήμου Νέας Ιωνίας «Ο Ελληνισμός της Μικράς Ασίας από 
την αρχαιότητα μέχρι τη Μεγάλη Έξοδο. Παιδεία – Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής», 
Αθήνα 2006, σ. 258- 285
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βιογραφικές Σημειώσεις ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή ξεκίνησε να τις καταγράφει 
το 1913 σε ηλικία 40 χρόνων, όταν μάλιστα μπήκε στη διαδικασία να μάθει αρχαία 
ελληνικά και λατινικά. Πριν τελειώσει ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, η Βαυαρική Ακα-
δημία Επιστημών πήρε την πρωτοβουλία να δημοσιεύσει το σύνολο του έργου του 
Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή. Τις Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις του ο Κωνσταντί-
νος Καραθεοδωρή τις μετέφρασε ο ίδιος στα γερμανικά2.

Η οικογένεια των Καραθεοδωρή είχε τις απώτερες ρίζες της σε ένα μικρό χωριό 
στα νοτιοανατολικά της σημερινής Αδριανούπολης, στο Βοζνοχώρι, που μετακινή-
θηκε αργότερα στη Νέα Βύσσα της Δυτικής Θράκης.

Γενάρχης της οικογένειας ήταν ο Στέφανος Καραθεοδωρή (1789-1867), ο γιος 
του ήταν ο Αλέξανδρος Καραθεοδωρή (1833-1906), ο οποίος χρημάτισε ένα διά-
στημα υπουργός Εξωτερικών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και Γενικός Διοικητής 
της Κρήτης τα χρόνια 1895-1896. Ο Στέφανος Καραθεοδωρή, ο γενάρχης, γεννήθη-
κε το 1789 στο Βοζνοχώρι, ήταν μαθηματικός, λόγιος, ιατροφιλόσοφος, και ίδρυσε 
την Αυτοκρατορική Ιατρική Σχολή της Κωνσταντινούπολης, στην οποία δίδαξε ως 
καθηγητής επί 40 χρόνια. Κατόρθωσε μάλιστα να γίνει και ο προσωπικός ιατρός 
του σουλτάνου, σύμβουλος του Υπουργείου Παιδείας, όπου εισήγαγε στην τουρκική 
γλώσσα επιστημονικούς όρους με ελληνική ρίζα. Ισχυρή ήταν η επιρροή που διέθετε 
ο συγκεκριμένος λόγιος, ο οποίος προσέφερε από την Κωνσταντινούπολη πολύτι-
μες υπηρεσίες στον Ελληνισμό, διευκολύνοντας τους ομοεθνείς του να μπουν στο 
εμπόριο, τις τέχνες και τα γράμματα. Η οικογένεια των Καραθεοδωρή προσέφερε 
από θέσεις επίζηλες και νευραλγικές, που είχαν σχέση με τον μηχανισμό άσκησης της 
εσωτερικής και της εξωτερικής πολιτικής της οθωμανικής επικράτειας.

Ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή ήταν εκείνος που άνοιξε πρώτος την αυλαία για 
να χτίσει ουσιαστικά μία ακαδημαϊκή πορεία. Σε αυτό συνετέλεσε η ευρωπαϊκή του 
μόρφωση και παιδεία καθόσον, λόγω της θέσης του πατέρα του, που ήταν εκπρόσω-
πος του σουλτάνου στο Βερολίνο, πέρασε τα παιδικά του χρόνια στην Ευρώπη.

Ο πατέρας του, ο Στέφανος Κων. Καραθεοδωρή (1836-1907), σπουδαίος διπλω-
μάτης της οθωμανικής επικράτειας στο Βερολίνο την εποχή εκείνη, πήρε μέρος στις 
διαπραγματεύσεις του Συνεδρίου του Βερολίνου, που οδήγησαν ουσιαστικά στην 
αναίμακτη ενσωμάτωση της Θεσσαλίας και μέρος της Ηπείρου στην Ελλάδα ύστερα 
από τον ρωσοτουρκικό πόλεμο των ετών 1876-1878.

Ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή γεννήθηκε την 1/13 Σεπτεμβρίου 1873 στη Γερ-
μανία και συγκεκριμένα στο Βερολίνο, μεγάλωσε σε ένα ευρωπαϊκό, επιστημονικό 
και αριστοκρατικό περιβάλλον και αυτό ήταν απόρροια της υψηλής θέσης που κατεί-
χε ο πατέρας του, όπως προαναφέρθηκε, πρέσβης της Υψηλής Πύλης στο Βερολίνο 
στην αρχή και στη συνέχεια στις Βρυξέλλες, όπου ο Καραθεοδωρή πέρασε τα παιδι-
κά του χρόνια. Αυτός ήταν ο λόγος που είχε ως μητρική γλώσσα τα ελληνικά και τα 
γαλλικά κατ’ αρχήν, και τα γερμανικά στη συνέχεια.

2. Θ. Χρήστου, «Ο Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950) και οι “Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις” 
του», στην: Επιστημονική Επετηρίς της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου Νέδα, τ. 2 (2017-2018) – Αθήνα 2020, σ. 283-335
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Ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή έχασε τη μητέρα του, Δέσποινα Αντ. Πετροκοκ-
κίνου (1851-1879), χιακής καταγωγής, στις 18 Ιανουαρίου 1879 σε ηλικία έξι ετών 
και έκτοτε ανέλαβε την ανατροφή του η γιαγιά του, η Ευθαλία Γεωργ. Πετροκοκ-
κίνου (1828-1894;), μία αρχόντισσα του Αιγαίου, που διακρινόταν για τις αυστηρές 
αρχές που διέθεταν οι άνθρωποι του Αιγαίου αρχιπελάγους. Η γιαγιά λοιπόν του Κ. 
Καραθεοδωρή είχε την έμπνευση να προσλάβει μία Γερμανίδα γκουβερνάντα για να 
προσθέσει ακριβώς σε αυτή τη βεντάλια των μητρικών γλωσσών του Κωνσταντίνου 
και τη γερμανική γλώσσα3.

Η κλίση του στα γράμματα και η ιδιαίτερη έφεση στα μαθηματικά έγιναν ορατά 
ήδη από τα μαθητικά του χρόνια. Έτσι, σε ηλικία 16 ετών κέρδισε για δύο συνεχό-
μενες ακαδημαϊκές χρονιές, το 1889 και 1890 αντίστοιχα, το πρώτο βραβείο ενός 
πανεθνικού μαθηματικού διαγωνισμού του Βελγίου, αποσπώντας τον θαυμασμό 
όλων. Λόγω της θέσης του πατέρα του, ο Κ. Καραθεοδωρή μεγάλωσε σε ένα πολυ-
πολιτισμικό περιβάλλον, καθώς στο σπίτι τους στο Βερολίνο φιλοξενούνταν συχνά 
σπουδαίες προσωπικότητες των γραμμάτων και των τεχνών, Πολωνοί και Γάλλοι 
διανοούμενοι και μουσικοί, ανάμεσα σε αυτούς και ο Ιούλιος Βερν, ο οποίος έγραψε 
στο λεύκωμά του:

«Στον κ. Κώστια Καραθεοδωρή, πανευτυχής που μπόρεσα, περνώντας από τις 
Βρυξέλλες, να αφήσω αυτή τη μαρτυρία όλης μου της συμπάθειας. 24.9.1887»4.

Και ενώ η οικογένεια διέθετε ευρωπαϊκή παιδεία διατηρούσε παράλληλα ζωντα-
νό το αρχαιοπρεπές φρόνημα και την ελληνική παράδοση με αποτέλεσμα ο Κων-
σταντίνος Καραθεοδωρή, παρά το γεγονός ότι είχε από νωρίς αντιληφθεί το μαθη-
ματικό δαιμόνιο, σπούδασε πολιτικός μηχανικός από το 1891 ως το 1896 στο Τμήμα 
Μηχανικών της Βελγικής Στρατιωτικής Σχολής στις Βρυξέλλες. Μετά την αποφοί-
τησή του επισκέφθηκε τα Χανιά, αποδεχόμενος την πρόσκληση του Αλεξάνδρου 
Στεφ. Καραθεοδωρή, ο οποίος ήταν τότε Γενικός Διοικητής της Κρήτης. Στην Κρήτη 
και ειδικότερα στο γραφείο του συγγενή του γνωρίζει στις 21 Αυγούστου 1895 τον 
Ελευθέριο Βενιζέλο, με τον οποίο θα αναπτύξει στο μέλλον μία φιλία με βαθιές ρίζες. 
Στη συνέχεια, κάνει μία μεγάλη περιδιάβαση στο Αιγαίο πέλαγος, μιας και εκπρόσω-
ποι της οικογένειας Καραθεοδωρή υπηρετούσαν σε επίζηλα πόστα της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας5.

Πηγαίνει στον εξάδελφό του, τον Ιάκωβο Αριστάρχη, μηχανικό στη Μυτιλήνη 
και τον βοηθά στον σχεδιασμό του οδικού δικτύου της Σάμου. Κατά τη διάρκεια 
του ατυχούς ελληνοτουρκικού πολέμου του 1897 βρίσκεται στην Αθήνα, από όπου 
ξεκινά ένα μεγάλο ταξίδι προς την Τεργέστη, το Ζέμερινγκ, τη Βιέννη, τη Δρέσδη, 

3. Θ. Χρήστου, «Ιχνηλατώντας τον καινοτόμο διανοητή Κωνσταντίνο Καραθεοδωρή (1873-1950) και την 
ίδρυση του Πανεπιστημίου της Σμύρνης: Όραμα, κατακτήσεις και παρακαταθήκες» σε συλλογικό τόμο 
της Ένωσης Σμυρναίων (υπό έκδοση)

4. Μ. Γεωργιάδου, Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή. Ένας μαθηματικός υπό τη σκέπη της εξουσίας, Ηράκλειο 
2007, σ. 73 επ.

5. Ε. Σπανδάγος, Η ζωή και το έργο του Κ. Καραθεοδωρή, Αθήνα 2000, σ. 24
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τις Βρυξέλλες, το Λονδίνο και το Παρίσι με αποτέλεσμα να εμπλουτίσει τις γνώσεις 
του γύρω από τον κόσμο αλλά και την επιστήμη του6.

Τον Σεπτέμβριο του 1898 προσλαμβάνεται στη θέση του βοηθού μηχανικού από 
μία βρετανική εταιρεία, η οποία είχε αναλάβει τα αποστραγγιστικά έργα στο Ασιούτ 
και το Ασουάν στην Αίγυπτο, ενώ παράλληλα επιβλέπει και τα αντιπλημμυρικά έργα 
στον Νείλο, κάνοντας μετρήσεις κοντά στην κεντρική είσοδο της πυραμίδας του 
Χέοπα7. Στην Αίγυπτο, όπου παρέμεινε δύο χρόνια, μελέτησε μαθηματικά συγγράμ-
ματα, κυρίως το μάθημα ανάλυσης του C. Jordan και παράλληλα μυήθηκε σε θέματα 
Αρχαιολογίας, καθώς γνωρίζει και συνεργάζεται με έναν διαπρεπή αρχαιολόγο και 
ιστορικό τον A. H. Sayce8.

Αυτή η συναναστροφή του είχε ως αποτέλεσμα να γράψει το 1901 το βιβλίο του 
«Η Αίγυπτος», από τις πρώτες εκδόσεις του «Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφελίμων 
Βιβλίων», επί προεδρίας Δημητρίου Βικέλα. Στη συγκεκριμένη μελέτη περιγράφει τη 
γεωγραφία της χώρας, τον Νείλο και τις ιδιότητές του, τη γεωργία και το αρδευτι-
κό σύστημα, το κλίμα και τις ιδιαιτερότητές του, τους ανθρώπους και τις συνήθειες 
τους με τη θρησκεία και τον πολιτισμό τους, τους Ευρωπαίους ξένους και τις ελληνι-
κές παροικίες της αιγυπτιακής ενδοχώρας9.

Βέβαια θα πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι ο σπάνιος αυτός άνθρωπος αισθάνθη-
κε μέσα του την έφεση για τα μαθηματικά, τη γοητεία της επιστήμης των αριθμών, 
χάρη στην επιρροή που άσκησε πάνω του ένας δάσκαλος του Βέλγος, ο Angelot, 
τον οποίο και μνημονεύει στις Αυτοβιογραφικές του Σημειώσεις. Έτσι, το 1900 ο Κ. 
Καραθεοδωρή σε ηλικία 27 ετών αποφάσισε να εγκαταλείψει το επίζηλο επάγγελμα 
του πολιτικού μηχανικού και να μεταβεί στη Γερμανία, προκειμένου να σπουδάσει 
Μαθηματικά. Η απόφαση αυτή συνιστά μία καθοριστική επιλογή για τη μετέπειτα 
λαμπρή ακαδημαϊκή του πορεία. Ο ίδιος μάλιστα αναφέρει χαρακτηριστικά στις Αυ-
τοβιογραφικές του Σημειώσεις:

«Η οικογένειά μου και οι παλαιοί Έλληνες φίλοι μου Δημήτριος Βικέλας και Μάρ-
κος Δραγούμης βρήκαν το σχέδιό μου, να εγκαταλείψω μία εξασφαλισμένη θέση με 
πολλές προοπτικές για το μέλλον, για να ικανοποιήσω μία ρομαντική μου τάση, κάτι 
περισσότερο από παράξενη. Εγώ ο ίδιος δεν ήμουν πλήρως πεπεισμένος ότι αυτό το 
σχέδιο θα ήταν επιτυχημένο και πως έδρεπα καρπούς. Δεν μπόρεσα όμως να αντι-
σταθώ στην έμμονη ιδέα ότι η ανεμπόδιστη ενασχόληση με τα Μαθηματικά θα έδινε 
περιεχόμενο στη ζωή μου. Ήθελα όμως για λίγο χρόνο να απομονωθώ σε έναν τόπο, 
όπου θα απελευθερωνόμουν από εξωτερικές επιρροές και γι’ αυτό τον λόγο μου φά-

6. Μ. Γεωργιάδου, ό. π., σ. 882 επ.
7. Μ. Γεωργιάδου, ό. π., σ. 102 και 881 επ.
8. Θ. Χρήστου, «Ο Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950) και οι “Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις” 

του», στην: Επιστημονική Επετηρίς της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου Νέδα, τ. 2 (2017-2018) – Αθήνα 2020, σ. 322-323

9. Μ. Γεωργιάδου, ό. π., σ. 106 επ.
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νηκε το Βερολίνο καταλληλότερο από το Παρίσι, όπου είχα πολλούς συγγενείς και 
φίλους και δεν θα ήταν απαραίτητο να ζήσω εντελώς μόνος μου»10.

Έτσι, άρχισε η φοίτησή του δίπλα σε σπουδαίους ακαδημαϊκούς δασκάλους των 
Μαθηματικών, αρχικά για δύο χρόνια στο Βερολίνο και στη συνέχεια στο Πανεπι-
στήμιο του Γκέτινγκεν (Göttingen), όπου μεταβαίνει ύστερα από παρότρυνση του 
στενού του φίλου Erhard Schmidt (1876-1959)11. Εκεί γνωρίζεται με τον Hermann 
Minkowski, ο οποίος γίνεται ο επόπτης της διδακτορικής του διατριβής, αλλά και 
με άλλους σπουδαίους επιστήμονες, όπως είναι ο Felix Klein και ο David Hilbert. 
Πρόκειται για ονόματα μαθηματικών διεθνούς εμβέλειας την εποχή εκείνη, που είναι 
ουσιαστικά άνθρωποι που συνομιλούν για γνωστικής υφής ζητήματα με έναν ευρύ 
κύκλο επιστημόνων και ανάμεσα σε αυτούς και με τον Albert Einstein12.

Το 1904 υπέβαλε τη διδακτορική του διατριβή με τίτλο «Περί των ασυνεχών λύ-
σεων στον λογισμό των μεταβολών» στο Πανεπιστήμιο του Γκέτινγκεν, η οποία έγι-
νε αποδεκτή την 1η Οκτωβρίου 1904 και την επόμενη χρονιά, στις 5 Μαρτίου 1905, 
αναγορεύθηκε υφηγητής των Μαθηματικών με θέμα «Περί των ισχυρών μεγίστων 
και ελαχίστων στην περίπτωση των απλών ολοκληρωμάτων». Στη συνέχεια, δίδα-
ξε στο Πανεπιστήμιο του Γκέτινγκεν ως υφηγητής των Μαθηματικών έως το 1908, 
οπότε τη χρονιά αυτή νυμφεύεται την εικοσιτετράχρονη Ευφροσύνη με την οποία 
αποκτά δύο παιδιά, τον Στέφανο και τη Δέσποινα, τα οποία γαλούχησε με τις πατρο-
παράδοτες αξίες.

Από τον Απρίλιο του 1908 έως τον Απρίλιο του 1909 διδάσκει ως άμισθος υφη-
γητής στο Πανεπιστήμιο της Βόννης και στις 3 Οκτωβρίου του 1908 εκλέγεται παμ-
ψηφεί καθηγητής. Από τον Απρίλιο του 1909 έως τον Σεπτέμβριο του 1910 υπηρετεί 
ως τακτικός καθηγητής στο Πολυτεχνείο του Ανοβέρου και από τον Οκτώβριο του 
1910 έως τον Μάρτιο του 1913 διδάσκει ως τακτικός καθηγητής στο Πολυτεχνείο 
του Μπρέσλαου. Στη συνέχεια, από τον Απρίλιο του 1913 έως τον Σεπτέμβριο του 
1918 καταλαμβάνει την Α΄ έδρα της μαθηματικής επιστήμης στο Γκέτινγκεν. Σε εκεί-
νη την περίοδο ανάγονται και οι σχέσεις του Κ. Καραθεοδωρή με τον Albert Einstein 
και τον Max Planck.

Ο Max Planck, ο Γερμανοεβραίος αυτός επιστήμονας, ο οποίος εμπνεύσθηκε την 
περίφημη θεωρία της κβαντομηχανικής για την οποία βραβεύθηκε με το Νόμπελ της 
Χημείας το 1918 αλλά πήρε το βραβείο το 1919 είναι ο μέντορας του Albert Einstein 
και ταυτόχρονα και φίλος του Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή. Ο Max Planck είναι 

10. Θ. Χρήστου, «Ο Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950) και οι “Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις” 
του», στην: Επιστημονική Επετηρίς της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου Νέδα, τ. 2 (2017-2018) – Αθήνα 2020, σ. 324

11. Θ. Χρήστου, «Ο Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950) και οι “Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις” 
του», στην: Επιστημονική Επετηρίς της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου Νέδα, τ. 2 (2017-2018) – Αθήνα 2020, σ. 326

12. Θ. Χρήστου, «Ο Κωνσταντίνος Στεφ. Καραθεοδωρή (1873-1950) και οι “Αυτοβιογραφικές Σημειώσεις” 
του», στην: Επιστημονική Επετηρίς της Σχολής Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου Νέδα, τ. 2 (2017-2018) – Αθήνα 2020, σ. 327-330
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το πρόσωπο γέφυρα, για να γνωρισθούν οι δύο άνδρες στο Βερολίνο το 1913 με 
αποτέλεσμα σήμερα να λέμε, και δικαίως, ότι ο Έλληνας Κωνσταντίνος Καραθεοδω-
ρή είναι ο δάσκαλος του Albert Einstein στα μαθηματικά προβλήματα της Γενικής 
Θεωρίας της Σχετικότητας. Διότι ήδη από το 1905 ο Einstein είχε στοιχειοθετήσει 
την Ειδική Θεωρία της Σχετικότητας και στις 2 Δεκεμβρίου του 1915 τεκμηρίωσε και 
δημοσιοποίησε και τη Γενική Θεωρία της Σχετικότητας13.

Ας αποθησαυρισθεί στη συνάφεια αυτή ο βασικός τύπος της θεωρίας του Einstein 
το περίφημο Ε=mc2, που λέει ότι η Ε (η ενέργεια) ισούται με το γινόμενο της m (μά-
ζας) επί το τετράγωνο της c (ταχύτητας).

Οι μαθηματικές αποδείξεις του Κ. Καραθεοδωρή χαρακτηρίζονταν από απλότη-
τα, κομψότητα αλλά και αυστηρότητα, στοιχείο που καθιστούσε ασφαλή τα συμπε-
ράσματα που προέκυπταν. Η στενή σχέση του Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή με τον 
Albert Einstein, η οποία στηριζόταν στην εκτίμηση και τον αμοιβαίο σεβασμό, κα-
θώς και η επιστημονική τους συνεργασία καταδεικνύεται από μία σειρά επιστολών 
που είχαν ανταλλάξει μεταξύ τους. Διασώζονται έξι επιστολές του Κωνσταντίνου 
Καραθεοδωρή προς τον Albert Einstein και άλλες τέσσερις επιστολές του Albert 
Einstein προς τον Κωνσταντίνο Καραθεοδωρή. Ενδεικτικό παράδειγμα της επικοι-
νωνίας και φιλίας των δύο αποτελεί η ακόλουθη επιστολή:

«Αξιότιμε κ. συνάδελφε!
Θεωρώ την παράγωγό σας υπέροχη.
Αρχικά με δυσκόλεψε ένα μικρό γραφικό λάθος που βρισκόταν στην δεύτερη 

σελίδα. Τώρα όμως κατανοώ τα πάντα. Θα έπρεπε να δημοσιεύσετε την θεωρία μ’ 
αυτήν την μορφή στο Annalen der Physik, γιατί οι Φυσικοί συνήθως δεν γνωρίζουν 
τίποτε για το αντικείμενο αυτό, όπως και εγώ άλλωστε. Θα πρέπει να σας φάνηκα 
με την επιστολή μου σαν τον Βερολινέζο εκείνο, ο οποίος μόλις τώρα ανακάλυψε το 
Γκρούνεβαλντ και ρωτάει αν υπήρξαν ποτέ άνθρωποι εκεί μέσα.

Αν θέλετε δε να κάνετε τον κόπο να μου αναπτύξετε και τους κανονικούς μετα-
σχηματισμούς θα βρείτε στο πρόσωπό μου έναν ευγνώμονα και συνειδητό ακροατή. 
Κι αν επιπλέον λύσετε το πρόβλημα των κλειστών χρονικών γραμμών, τότε προσκυ-
νώ σας. Εδώ κρύβεται κάτι, με το οποίο αξίζει να ασχοληθούν οι κορυφαίοι.

Τους εξαιρετικούς μου χαιρετισμούς
Δικός σας

Albert Einstein»14.

Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι πολύ σημαντική είναι και η επιστολή που 
απέστειλε ο Κ. Καραθεοδωρή το 1930 προς τον Einstein από τη Θεσσαλονίκη, όπου 
βρισκόταν για την ανασυγκρότηση του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Η επιστολή 

13. Χ. Βάρβογλης, «Καραθεοδωρή και Αϊνστάιν: “Μίλησαν” τα αρχεία», στο: Το Βήμα, 11 Μαΐου 2012
14. Α. Λιπορδέζης, Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή. Ο μεγαλύτερος Έλληνας μαθηματικός από την αρχαιότητα, 

Κομοτηνή χ. χ., σ. 6 
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αυτή καταδεικνύει αφενός τη φιλική σχέση των δύο ανδρών και αφετέρου τον δι-
αμεσολαβητικό ρόλο του Καραθεοδωρή στη γνωριμία του Einstein με τον Henry 
Morgenthau, πρεσβευτή των ΗΠΑ στην Κωνσταντινούπολη κατά τον Α΄ Παγκό-
σμιο Πόλεμο και μετέπειτα Πρόεδρο της Επιτροπής Αποκαταστάσεως Προσφύγων 
(Ε.Α.Π.) της Κ.τ.Ε. στην Αθήνα.

Ο Αμερικανοεβραίος διπλωμάτης Henry Morgenthau, ο οποίος προσέφερε ση-
μαντικές υπηρεσίες στην πατρίδα μας, ζητούσε με αυτή την επιστολή από τον Καρα-
θεοδωρή, που ήταν φίλος με τον Einstein, να μεσολαβήσει ώστε να συναντηθούν οι 
δύο άνδρες στο Βερολίνο. Δεν είναι γνωστός ο σκοπός της συνάντησης, οπωσδήπο-
τε όμως δεν μπορούμε να μην λάβουμε υπόψη μας αφενός ότι λίγους μήνες αργότε-
ρα, τον Δεκέμβριο του 1930, ο Einstein αναχώρησε για την Αμερική και αφετέρου ότι 
εκείνη την εποχή είχε αρχίσει να αναπτύσσεται στη Γερμανία ένας πρωτοφανής και 
επιθετικός αντισημιτισμός που δεν άφηνε αδιάφορους τους δύο άνδρες με δεδομένο 
ότι και οι δύο είχαν εβραϊκή καταγωγή.15

Το όνομα του Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή λοιπόν είναι συνυφασμένο με το Πα-
νεπιστήμιο της Ιωνίας, το Ιωνικό Πανεπιστήμιο, το Πανεπιστήμιο της Σμύρνης που 
είχε ως προμετωπίδα το “ex oriente lux”, δηλαδή το «εξ ανατολών το φως». Η πνευμα-
τική εγρήγορση της Ελλάδας πραγματικά χαρακτηρίζει αυτό το μεγαλεπήβολο όραμα 
που είχε ο Ελευθέριος Βενιζέλος, ο πολιτικός που έκανε πράξη το όραμα της Μεγάλης 
Ελλάδας, της «Ελλάδας των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών» με την περίφημη 
συνθήκη των Σεβρών που υπογράφηκε στις 28 Ιουλίου / 10 Αυγούστου 1920.

Αυτό όμως που αποτελούσε βασική επιδίωξη του Ελευθερίου Βενιζέλου είναι, και 
αυτή είναι η συμβολή της ανά χείρας μελέτης, ότι με την επέκταση της ελληνικής 
επικράτειας, ο ελληνικός πνευματικός κόσμος θα διαδραμάτιζε έναν διαμεσολαβητι-
κό ρόλο ανάμεσα στην Ανατολή και τη Δύση. Η Ελλάδα καλούνταν να παίξει έναν 
εκπολιτιστικό ρόλο και να συγκεράσει τη γνώση και τον πολιτισμό των Ελλήνων της 
Ανατολής με τη Δύση. Προσδοκούσε δηλαδή να μεταλαμπαδεύσει στη Δύση το φως 
της ελληνικής διανόησης, όπως το φως αυτό έλαμψε και διαχύθηκε ανά τους αιώνες 
μέσα στους κόλπους της ελληνικής Ανατολής, της δικής μας «καθ’ ημάς Ανατολής». 
Ο πολιτιστικός ρόλος της Ελλάδας ήταν αναμφίβολα εκ των πραγμάτων μία από τις 
συνιστώσες της Μεγάλης Ιδέας.

Ο εμπνευστής της ιδέας ήταν ο Ελευθέριος Βενιζέλος και ο Κωνσταντίνος Κα-
ραθεοδωρή κλήθηκε να δώσει σάρκα και οστά, να πραγματώσει το συγκεκριμένο 
όραμα. Οι δύο άνδρες, όπως προαναφέρθηκε, είχαν γνωρισθεί από πολύ νωρίς, στις 
21 Αυγούστου του 1895, όταν ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή, έχοντας ολοκληρώ-
σει τις σπουδές του στη Στρατιωτική Σχολή των Βρυξελλών, αποδέχθηκε την πρό-
σκληση του θείου του, Αλέξανδρου Καραθεοδωρή, να τον επισκεφθεί στα Χανιά. Ο 
Αλέξανδρος Καραθεοδωρή ήταν βρετανόφιλος στον πολιτικό του προσανατολισμό 
και εκτιμούσε ότι η Μεγάλη Βρετανία, η ισχυρότερη δύναμη στον μείζονα χώρο της 

15. Χ. Βάρβογλης, ό. π.
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νοτιοανατολικής λεκάνης της Μεσογείου, θα ήταν εκείνη η οποία θα έδινε λύση στο 
επίμαχο Κρητικό Ζήτημα και αργότερα και στο Κυπριακό και ενδεχομένως και στα 
υπόλοιπα μεγάλα ζητήματα του Ελληνισμού στην Ανατολή.

Αυτά πίστευε ο Αλέξανδρος Καραθεοδωρή, ο μέντορας του Ελευθερίου Βενιζέ-
λου, ο οποίος αποτέλεσε το πρόσωπο κλειδί ανάμεσα στον Ελευθέριο Βενιζέλο και 
τον βρετανικό παράγοντα την εποχή εκείνη, με αποτέλεσμα να είναι σημαντική και 
σημαδιακή αυτή η γνωριμία του Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή με τον Κρητικό ηγέτη.

Ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή ας υπογραμμισθεί ότι προσκλήθηκε τρεις φορές 
στο ελληνικό κράτος για να προσφέρει τις υπηρεσίες του και τις τρεις φορές προ-
σκλήθηκε από τον Ελευθέριο Βενιζέλο αλλά και τις τρεις φορές απομακρύνθηκε δυ-
στυχώς με απρεπή τρόπο!

Η πρώτη φορά που ο Ελευθέριος Βενιζέλος τον προσκάλεσε ήταν το 1911, όπου 
ο Καραθεοδωρή συμμετείχε στην επιτροπή επιλογής καθηγητών για το Πανεπιστή-
μιο Αθηνών. Συγκεκριμένα κλήθηκε να οργανώσει και να εκσυγχρονίσει τη Φυσικο-
μαθηματική Σχολή, η οποία από το 1904 είχε αποσπασθεί από τη Φιλοσοφική Σχολή.

Το 1920 προσκλήθηκε ξανά από τον Βενιζέλο για να αναλάβει την κορυφαία 
αποστολή της ίδρυσης και οργάνωσης του Πανεπιστημίου της Σμύρνης κατά τη δι-
άρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας.

Βεβαίως, οι πρώτες σκέψεις για την ίδρυση ενός νέου ανώτατου εκπαιδευτικού 
ιδρύματος στις απελευθερωθείσες περιοχές είχαν διατυπωθεί αμέσως μετά τη βαλ-
κανική εποποιία. Η αρχική ιδέα ανήκε στον Ανδρέα Μιχαλακόπουλο και οι προτά-
σεις αφορούσαν την ίδρυση νέου πανεπιστημίου στις «νέες χώρες» και μάλιστα και 
με αλλοδαπούς καθηγητές. Στη συνέχεια, η ιδέα καλλιεργήθηκε και αναδείχθηκε 
από τον Ελευθέριο Βενιζέλο και τον Κωνσταντίνο Καραθεοδωρή16.

Υπήρχε ήδη το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, το οποίο ιδρύ-
θηκε στις 3/15 Μαΐου του 1837 και είχαν περάσει περίπου 83 χρόνια από τότε. Το 
Πανεπιστήμιο Αθηνών παρείχε μία κλασσική παιδεία και έδινε έμφαση σε ένα θεω-
ρητικό πλαίσιο γνωστικών αρχών, παραλείποντας να υιοθετήσει τις νέες κατακτή-
σεις στο πεδίο των θετικών επιστημών. Έτσι, το ελληνικό κράτος ήθελε μετά το 1913 
να δημιουργήσει ένα νέο Πανεπιστήμιο που θα συνδύαζε την ανθρωπιστική με την 
τεχνοκρατική εκπαίδευση και το οποίο θα ανταποκρινόταν στις προσδοκίες και τις 
ανάγκες της νέας εποχής.

Αναφορικά με τον στόχο της ίδρυσης του Πανεπιστημίου Σμύρνης, αυτός αποτυ-
πώνεται με ενάργεια στο ακόλουθο απόσπασμα της έκθεσης του Κ. Καραθεοδωρή 
«Περί της οργανώσεως του Πανεπιστημίου Σμύρνης», το οποίο αντανακλά το πνεύ-
μα αλλά και τις αναγκαιότητες, που έπρεπε να εκπληρωθούν τη συγκεκριμένη ιστο-
ρική περίοδο: «Αι νέαι συνθήκαι, υφ’ άς καλείται να ζήση το βασίλειον της Ελλάδος 
σχηματίζουν τοιαύτη αντίθεσιν με την κατάστασιν, ην προ ολίγου εσκαριφήσαμεν, 

16. Θ. Χρήστου, «Ιχνηλατώντας τον καινοτόμο διανοητή Κωνσταντίνο Καραθεοδωρή (1873-1950) και την 
ίδρυση του Πανεπιστημίου της Σμύρνης: Όραμα, κατακτήσεις και παρακαταθήκες» σε συλλογικό τόμο 
της Ένωσης Σμυρναίων (υπό έκδοση)
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ώστε να καθίσταται απολύτως επάναγκες, όπως η ελληνική Κυβέρνησις προβή εις την 
λήψιν μέτρων απαραιτήτων, διά να δυνηθή ο ελληνισμός να συνεχίση διαδραματίζων 
το μέρος, όπερ έχει επιβληθή αυτώ από την γεωγραφικήν θέσιν της σφαίρας δραστη-
ριότητός του από την ιστορίαν του ολόκληρον και από τας κλίσεις του, τας οποίας 
δεν σταματά να καταδεικνύη. Πράγματι, το βουλγαρικόν συγκρότημα, μη εκτεινόμε-
νον πλέον μέχρι του Αιγαίου πελάγους, έπαυσε να φράσση την οδόν προς την Ανα-
τολήν. Της Ελλάδος εχούσης θέσει πόδα επί της Μικράς Ασίας, το Αιγαίον πέλαγος, 
αυτό τούτο, έπαυσε να είναι σύνορον, αναλαβόν το φυσικόν του μέρος, ήτοι του συ-
νεκτικού κρίκου μεταξύ Ευρώπης και ελληνικής Ασίας. Τέλος, σπουδαίαι μειονότητες 
τουρκικαί, σλαβικαί, ιουδαϊκαί και λεβαντινικαί θα κατοικούν εις το μέλλον εντός των 
συνόρων του ελληνικού βασιλείου και διά παντός τρόπου θα συμμετέχουν ενεργώς 
εις την δημόσιαν ζωήν και την ανάπτυξιν της χώρας. Όθεν, τα πάντα συντρέχουν εις 
το συμπέρασμα, ότι το βασίλειον της Ελλάδος δεν δύναται πλέον να αδιαφορή ως 
μέχρι τούδε έπραξε, διά τον ανατολικόν κόσμον, καθώς επίσης και ότι η μόρφωσις 
μεγάλων κατηγοριών προσώπων, γνωριζόντων κατά βάθος τα προβλήματα αυτού, 
τα οποία προκύπτουν από την συνάντησιν εντός του αυτού στενού χώρου του ευρω-
παϊκού και του ασιατικού πολιτισμού, αποτελεί μίαν των πρωταρχικής σημασίας ανα-
γκαιοτήτων της παρούσης καταστάσεως. Εν των κυρίων μέσων, τα οποία έχομεν εις 
την διάθεσίν μας, διά να κατευθύνωμεν την κίνησιν ταύτην και διά να μη αφήσωμεν 
την τύχην να οδηγήση μόνη τα πράγματα, συνίσταται εις την δημιουργίαν κέντρων 
σπουδών και παιδείας, καταλλήλων να αναπτύξουν τας φυσικάς σχέσεις, τας οποίας 
θα κληθή να αποκαταστήση η Ελλάς με άπαντας τους γείτονάς της»17.

Ήταν ακριβώς η περίοδος μετά την υπογραφή της Συνθήκης των Βερσαλλιών 
(15/28 Ιουνίου 1919), η οποία αποτελούσε το επιστέγασμα της λήξης του Α΄ Παγκο-
σμίου Πολέμου. Και ενώ ο Βενιζέλος βρισκόταν στο Παρίσι, προσδοκώντας να οικο-
δομήσει τη Συνθήκη των Σεβρών, προσκαλεί εκεί τον Κωνσταντίνο Καραθεοδωρή 
όπου του γνωστοποιεί το όραμά του, να ιδρύσει ένα δεύτερο πανεπιστήμιο στη Μι-
κρά Ασία και του ζητά να στείλει το συντομότερο δυνατό ένα θεσμικό πλαίσιο αρχών 
για το νέο εγχείρημα.

Και πράγματι, δύο μήνες αργότερα, ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή, στις 20 Οκτω-
βρίου του 1919, του στέλνει αυτό που αποτέλεσε αργότερα το θεσμικό οικοδόμημα 
πάνω στο οποίο βασίσθηκε το διάταγμα της 14ης Ιουλίου του 1920. Του στέλνει το 
υπόμνημα στα γαλλικά, το οποίο αναφέρεται στην ίδρυση και θεμελίωση ενός ελληνι-
κού Πανεπιστημίου στην Ανατολή, στη Θεσσαλονίκη, ή στη Σμύρνη, ή στη Χίο, χωρίς 
να προσδιορίζει ακριβώς τον τόπο ίδρυσης, διότι την τελική επιλογή να ιδρυθεί το Πα-
νεπιστήμιο στη Σμύρνη έμελλε να την κάνει αργότερα ο Ελευθέριος Βενιζέλος. Ήταν 
μία απόφαση πολιτική που είχε όμως βαθιά συμβολικό περιεχόμενο, καθώς το Πανε-

17. Θ. Χρήστου, «Η ίδρυση του Πανεπιστημίου της Σμύρνης και ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή», στα: Πρα-
κτικά του 2ου Συμποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. του Δήμου Νέας Ιωνίας «Ο Ελληνισμός της Μικράς Ασίας από 
την αρχαιότητα μέχρι τη Μεγάλη Έξοδο. Παιδεία – Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής», 
Αθήνα 2006, σ. 274
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πιστήμιο της Ιωνίας θα αποτελούσε τη γέφυρα ανάμεσα στην Ανατολή και τη Δύση.
Έτσι, ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή παραιτείται από το Πανεπιστήμιο του Βερο-

λίνου και εγκαθίσταται με την οικογένειά του στη Σμύρνη, στην πόλη όπου συναντά 
για πρώτη φορά τον Ύπατο Αρμοστή, τον Αριστείδη Στεργιάδη, με αποτέλεσμα ο 
τελευταίος να γίνει ο πιο ένθερμος υποστηρικτής της προσπάθειας και ο χορηγός 
των αναγκαίων οικονομικών πόρων.

Μία άλλη παράμετρος, η οποία πρέπει να επισημανθεί είναι ότι ο Ελευθέριος Βε-
νιζέλος ήταν βρετανόφιλος μέχρι το μυελό των οστών του, ενώ ο Κωνσταντίνος 
Καραθεοδωρή ήταν γερμανόφιλος, εφόσον είχε προέλθει μέσα από τη μήτρα του 
γερμανικού ακαδημαϊκού κατεστημένου. Δύο κορυφαίες προσωπικότητες της ελλη-
νικής πολιτείας και της ευρωπαϊκής διανόησης με διαφορετικούς κοινωνικοπολιτι-
κούς προσανατολισμούς, οι οποίοι όμως συμμερίσθηκαν το ίδιο όραμα και συνεργά-
σθηκαν επ’ αγαθώ.

Στη συνάφεια αυτή, η Ύπατη Αρμοστεία συνέταξε την 1η Δεκεμβρίου 1920 το συ-
στατικό διάταγμα του Πανεπιστημίου της Σμύρνης, το οποίο προέβλεπε την ίδρυση 
των ακόλουθων δομών:

1. «Σχολή Γεωπονική και Φυσικών Επιστημών»,
2. «Σχολή Ανατολικών Γλωσσών και Ανατολικού Πολιτισμού»,
3. «Σχολή Δημοσίων Υπαλλήλων»,
4. «Σχολή Εμπορική»,
5. «Σχολή Χωροσταθμών και Εργοδηγών»,
6. «Ανώτερο Μουσουλμανικό Ιεροδιδασκαλείο»,
7. «Ινστιτούτο Υγιεινής» και
8. «Δημόσια Βιβλιοθήκη»18.
Η αρνητική έκβαση του μικρασιατικού εγχειρήματος, ωστόσο, τον Σεπτέμβριο 

1922 συμπαρέσυρε στον ανεμοστρόβιλό της και το Πανεπιστήμιο της Σμύρνης, που 
έμελλε να ανοίξει τις πύλες του στους φοιτητές στις 10 Οκτωβρίου 1922.

Ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή ήταν από τους λίγους δημόσιους λειτουργούς, 
ενδεχομένως ο τελευταίος, που άφηνε τη Σμύρνη στις 8 Σεπτεμβρίου 1922 με το τε-
λευταίο ελληνικό πλοίο «Νάξος», όπως μας διασώζει στο προσωπικό του ημερολόγιο 
τα μοιραία διατρέξαντα ο Σμυρνιός δημοσιογράφος Θεοδόσης Δανιηλίδης: «Ήμουν 
έτοιμος να αποπλεύσω με μία κατάμεστη βάρκα, όταν είδα στην προκυμαία τον κα-
θηγητή. Του έκανα νόημα να έλθει αλλά αυτός προσπαθούσε να παρηγορήσει μία 
γριούλα. Σχεδόν σηκωτό τον πήγα στη βάρκα, ενώ αυτός στιγμή δεν έπαψε να έχει 
στραμμένη την κεφαλή του προς τη μεριά της Σμύρνης, αμίλητος και δακρυσμένος»19.

18. Θ. Χρήστου, «Η ίδρυση του Πανεπιστημίου της Σμύρνης και ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή», στα: Πρα-
κτικά του 2ου Συμποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. του Δήμου Νέας Ιωνίας «Ο Ελληνισμός της Μικράς Ασίας από 
την αρχαιότητα μέχρι τη Μεγάλη Έξοδο. Παιδεία – Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής», 
Αθήνα 2006, σ. 264

19. Α. Λιπορδέζης, ό. π., σ. 9
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Συναισθηματικά φορτισμένα είναι και τα όσα γράφει και ο Αμερικανός πρόξενος 
στη Σμύρνη George Horton στο έργο του «Η μάστιγα της Ασίας»: «Με την αναχώ-
ρησή του (του Καραθεοδωρή), έφυγε από την Ανατολή η ενσάρκωση της ελληνικής 
ιδιοφυίας, του πολιτισμού και της παιδείας»20.

Ακροτελεύτια ας υπογραμμισθεί ότι 150 χρόνια από τη γέννησή του Κωνσταντί-
νου Καραθεοδωρή, 73 χρόνια από τη θανή του και 100 χρόνια από τη Μικρασιατική 
περιπέτεια και Καταστροφή, ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή συμβολίζει την αντοχή 
και την αισιοδοξία του ελληνικού πολιτισμού, όπως αυτός καλλιεργήθηκε και ανα-
δύθηκε από τις αλησμόνητες πατρίδες!

Ας αποθησαυρισθεί ακόμη εδώ και η μελέτη (η ελληνική μετάφραση από το γερ-
μανικό πρωτότυπο) που γράφθηκε από τον Erhard Schmidt, τον επιστήθιο φίλο του 
Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή, με αφορμή τον εορτασμό του ιωβηλαίου των 70 χρό-
νων από τη γέννηση του τελευταίου, στις 13 Σεπτεμβρίου 1943, που οργάνωσε η 
Γερμανική Ένωση Μαθηματικών21:

«Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή
Στις 13 Σεπτεμβρίου 1873 γεννήθηκε στο Βερολίνο ο Κωνσταντίνος Καραθεο-

δωρή, αναγνωρισμένος σε όλο τον κόσμο ως ένας από τους πρώτους μαθηματικούς 
του καιρού του.

Καταγόταν από παλαιά ελληνική οικογένεια, η οποία ζούσε στην Κωνσταντι-
νούπολη από τις αρχές του 19ου αιώνα και η οποία μέσα από πολλές γενιές, δημι-
ούργησε έναν αριθμό σημαντικών ανδρών που, εργαζόμενοι σε υψηλές θέσεις στη 
διπλωματία και τη διοίκηση, αντανακλούσαν επανειλημμένα στην προσωπικότητά 
τους την πλούσια κληρονομιά του αρχαίου ελληνικού πνευματικού πολιτισμού. Με-
ταξύ αυτών, έγινε ιδιαίτερα διάσημος ο θείος του μαθηματικού, ο μετέπειτα Τούρκος 
υπουργός Εξωτερικών Αλέξανδρος Καραθεοδωρή πασάς, που εκπροσώπησε την 
Τουρκία στο Συνέδριο του Βερολίνου το 1878, που με λαμπρή δεξιοτεχνία, γνώριζε 
με ποιον τρόπο να προστατεύει το κύρος και τα συμφέροντα της ηττημένης μεγάλης 
δύναμης Ο πατέρας του μαθηματικού, Στέφανος Καραθεοδωρή, αφιερώθηκε,επίσης, 
σε μία διπλωματική καριέρα ύστερα από νομικές σπουδές, καρπός της οποίας ήταν 
ένα έργο για το διεθνές δίκαιο, που ήταν γνωστό διεθνώς για δεκαετίες. Διετέλεσε 
γραμματέας στις τουρκικές πρεσβείες στην Πετρούπολη, τη Βιέννη και το Βερολίνο 
και εκπροσώπησε την Τουρκία ως πρεσβευτής στις Βρυξέλλες για τρεις δεκαετίες 
από το 1875. Έτσι, ο Κωνσταντίνος Καραθεοδωρή γεννήθηκε στο Βερολίνο αλλά 
μεγάλωσε στις Βρυξέλλες από πολύ μικρός.

20. G. Horton, Η μάστιγα της Ασίας, Αθήνα 2002, σ. 116
21. E. Schmidt, «Constantin Caratheodory», στο: Constantin Caratheodory, Gesammelte Mathematische 

Schriften, Μόναχο 1957, τ. 55, σ. 409-419.
Θα ήθελα και από τη θέση αυτή να ευχαριστήσω θερμά τη Μεταπτυχιακή Φοιτήτριά μου Παντελίτσα Κα-
παγιάννη για την άψογη μετάφραση της συγκεκριμένης μελέτης του Erhard Schmidt, την οποία ασφαλώς 
επιμελήθηκα και στην οποία επέφερα τις αναγκαίες βελτιώσεις. Και φυσικά για τη μετάφραση αυτή φέρνω 
εφ’ όλης της ύλης την απόλυτη ευθύνη των οποιονδήποτε σφαλμάτων ή παραλείψεων. 
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Στο σπίτι του πατέρα του, ο οποίος είχε φιλικές σχέσεις με πολλούς σημαντικούς 
άνδρες από τα πιο διαφορετικά έθνη, είχε διεθνείς επαφές με ένα πνευματικά ανώτε-
ρο περιβάλλον από νεαρή ηλικία.

Ολοκληρώνοντας το Γυμνάσιο, εισήλθε στη Στρατιωτική Σχολή του Βελγίου, 
όπου ολοκλήρωσε την εκπαίδευσή του ως αξιωματικός μηχανικός ύστερα από τέσ-
σερα χρόνια σπουδών. Αφού διεύρυνε τα επιστημονικά του εφόδια μέσω πανεπιστη-
μιακών σπουδών στο Παρίσι και το Λονδίνο, πήγε στην Αίγυπτο για να εργασθεί ως 
μηχανικός στη διευθέτηση του Νείλου.

Ήταν εδώ που στην εξέλιξη του Καραθεοδωρή η έμφυτη ιδιοφυΐα απαίτησε και 
επέβαλε επιτακτικά τα δικαιώματά της. Παρά τις υποσχόμενες επιτυχίες, εγκατέ-
λειψε την πρακτική του σταδιοδρομία προς γενική έκπληξη των γύρω του και με-
τακόμισε στη Γερμανία το 1900 για να αφοσιωθεί ολοκληρωτικά στις μαθηματικές 
επιστήμες. Σπούδασε τέσσερα χρόνια στο Βερολίνο και στο Γκέτινγκεν - κυρίως ως 
μαθητής του Schwarz και του Hilbert. Από την αυξανόμενη ικανοποίηση που βρήκε 
εμβαθύνοντας στους νέους στόχους εργασίας, βίωσε τη θετική εμπειρία ότι η από-
φασή του ήταν η σωστή. Το 1904 πήρε το διδακτορικό του στο Γκέτινγκεν.

Αμέσως μετά, ξεκίνησε ως υφηγητής στο Γκέτινγκεν και στη συνέχεια στη Βόννη 
τη διδακτική δραστηριότητά του, η οποία συνοδεύθηκε από μία εξαιρετική επιτυχία, 
η οποία σύντομα τον οδήγησε ξανά μέσω της αναγόρευσής του σε καθηγητή στα 
Πολυτεχνεία του Ανοβέρου και του Μπρέσλαου το 1913 ως διάδοχος του Felix Klein. 
Το 1918 δέχθηκε μία πρόσκληση στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου.

Όμως, ύστερα από μόλις δύο χρόνια εγκατέλειψε αυτό το πεδίο δραστηριότητας για 
να αναλάβει την ίδρυση, την οργάνωση και τη διαχείριση του νεοσχεδιασμένου ελληνι-
κού πανεπιστημίου στη Σμύρνη για λογαριασμό της ελληνικής κυβέρνησης, εντεταλμέ-
νου με μεγάλες δυνατότητες. Μετά από υποσχόμενες επιτυχίες στην ίδρυση των ινστι-
τούτων και τον διορισμό γνωστών Ελλήνων και ξένων δασκάλων, το ελπιδοφόρο αυτό 
ξεκίνημα έλαβε απότομα τέλος με την εισβολή των Τούρκων στις φλόγες της Σμύρνης.

Με την παλικαρίσια του επιμονή, μέχρι την τελευταία ώρα και τους συνετούς του 
χειρισμούς στην έναρξη του γενικού πανικού, ο Καραθεοδωρή κατάφερε να διασώσει 
το μεγαλύτερο μέρος του πολύτιμου αποθέματος του πανεπιστημίου και των ινστι-
τούτων του σε πλοία για την Ελλάδα. Για δύο ακόμη χρόν ια αφοσιώθηκε στην υπη-
ρεσία της χώρας των προγόνων του, στο Πανεπιστήμιο και στο Πολυτεχνείο, για να 
δεχθεί τελικά πρόσκληση από το Πανεπιστήμιο του Μονάχου το 1924, όπου έγινε φί-
λος με πολλούς εξαιρετικούς συναδέλφους και φοιτητές, μέχρι το τέλος της ζωής του.

Αυτό που μας εκπλήσσει ξανά και ξανά όταν οραματιζόμασθε τον Ευκλείδη είναι 
η τελειότητα σε αυτόν δύο ικανοτήτων, που κατά τα άλλα σπάνια συμβιώνουν στο 
ανθρώπινο πνεύμα, δηλαδή, η ευφάνταστη άποψη του χώρου με τη βαθύτερη δύνα-
μη αφαίρεσης. Αυτός ο συνδυασμός της κληρονομιάς των προγόνων του αποτέλεσε 
και τη λυδία λίθο στο έργο του Καραθεοδωρή.

Ο Καραθεοδωρή βρήκε την τυχερή είσοδο στους, αρχικά, συντριπτικούς, χιλιά-
δες αλληλένδετους ιστούς μαθηματικών θεωριών και προβλημάτων στον λογισμό 
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των μεταβολών, στην ελκυστικότητα των οποίων παρέμεινε πιστός μέχρι τα βαθιά 
του γηρατειά, κατακτώντας διαρκώς περαιτέρω ορίζοντες.

Μέχρι στιγμής, μόνο η συνθήκη του Erdmann για την εξαφάνιση της πρώτης 
μεταβολής ήταν στην πραγματικότητα γνωστή για επίπεδα προβλήματα μεταβολών 
πρώτης τάξεως με την αποδοχή οριακών σημείων. Ο Καραθεοδωρή πέτυχε να δη-
μιουργήσει πλήρως ολόκληρη τη θεωρία της συνάρτησης Ε του Weierstrass με την 
αποδοχή των οριακών σημείων, των συζευγμένων σημείων, των ακρότατων πεδίων 
και επίσης την επέκτεινε σε ισοπεριμετρικά προβλήματα. Αποδείχθηκε με παραδείγ-
ματα ότι ορισμένα απλά προβλήματα στον λογισμό των μεταβολών, τα οποία δεν 
έχουν οριακά σημεία στον ορισμό του προβλήματος, απαιτούν μόνο ακραία με ορια-
κά σημεία ως λύσεις, τα οποία αναφέρονται επίσης ως ασυνεχείς λύσεις.

Μόλις έναν χρόνο ύστερα από τη διδακτορική του διατριβή ακολούθησε η διατρι-
βή επί υφηγεσία του Καραθεοδωρή, η οποία πραγματεύεται το ζήτημα της ύπαρξης 
των λεγόμενων ισχυρών ακραίων σημείων για προβλήματα μεταβολής επιπέδου πρώ-
της τάξης, τα οποία συνδέουν παροδικά δύο δεδομένα σημεία σε μία δεδομένη απλά 
συνδεδεμένη περιοχή. Χρησιμοποιώντας με μεγάλη επιτυχία, τη διάσημη μέθοδο του 
Hilbert για την απόδειξη της ύπαρξης συντομότερων διαδρομών μεταξύ δύο σημείων 
σε μία δεδομένη επιφάνεια, ο Καραθεοδωρή κατέληξε στο απολύτως ικανοποιητικό 
αποτέλεσμα ότι το δεδομένο πρόβλημα μπορεί ουσιαστικά να λυθεί πάντα εάν το 
ολοκλήρωμα του προβλήματος μεταβλητής είναι οριστικό, δηλ. εάν έχει ένα σταθερό 
πρόσημο σε όλη την περιοχή, ανεξάρτητα από την κατεύθυνση της εφαπτομένης της 
καμπύλης. Ωστόσο, αυτό το μεγάλο αποτέλεσμα ισχύει μόνο εάν επιτρέπονται και 
ακραία με οριακά σημεία, δηλαδή, ασυνεχή ακραία. Στον δρόμο προς τον στόχο, ανα-
πτύσσονται νέες γόνιμες μέθοδοι, όπως η θεωρία του δείκτη (ενδείκτριας).

Σε μία σειρά στοχαστικών εργασιών ο Καραθεοδωρή πέτυχε να κατακτήσει πλή-
ρως το πρόβλημα μεταβλητής πρώτης τάξης για καμπύλες στον n-διαστασικό χώρο 
υπό διαφορικές εξισώσεις p(p <n) ως δευτερεύουσες συνθήκες, σε μία διαρκώς προ-
οδευτική ανάπτυξη των μεθόδων. Η ανατροπή της απόδειξης σε σχέση με τη συνη-
θισμένη προκαλεί έκπληξη. Ξεκινά με το ολοκλήρωμα ανεξαρτησίας του Hilbert, 
ακολουθεί η Ε-συνάρτητη του Weierstrass, στη συνέχεια η συνθήκη του Legendre 
για το αδύναμο ελάχιστο, η εγκαρσιότητα, ο μετασχηματισμός του Legendre και η 
θεωρία Hamilton-Jacob.

Οι διαφορικές εξισώσεις Euler-Lagrangian, που παλαιότερα βρίσκονταν στην 
αρχή κάθε επεξεργασίας του λογισμού των μεταβολών, είναι, θα λέγαμε, παρεμπί-
πτουσες εδώ.

Τέλος, πρέπει να επισημανθούν τα αποτελέσματα καθορισμού τάσεων για τα 
προβλήματα μεταβολών με πολλαπλά ολοκληρώματα, όπου το ολοκλήρωμα ανε-
ξαρτησίας του Hilbert αποτελεί επίσης το σημείο εκκίνησης εδώ.

Μέσα από τη βαθιά και περιεκτική εργασία του για τον λογισμό των μεταβολών 
και τις γειτονικές του περιοχές, που συνοψίζονται στην πρότυπη εργασία του για 
αυτό το θέμα, ο Καραθεοδωρή είδε τον εαυτό του σε θέση να διεισδύσει στη γεωμε-
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τρική οπτική με ζωηρό τρόπο, για την οποία η θεωρία του για το νέο ανακλαστικό 
τηλεσκόπιο του B. Schmidt είναι ένα λαμπρό παράδειγμα.

Εδώ θα πρέπει επίσης να εξετασθούν οι γόνιμες συνεισφορές στη θεωρητική φυ-
σική για την αποσαφήνιση των λογικών θεμελίων, τις οποίες έκανε ο Καραθεοδωρή 
στο έργο του για τις βασικές αρχές της θερμοδυναμικής, όσο και για τα αξιώματα της 
ειδικής θεωρίας της σχετικότητας, καθώς και για τη διαφάνεια και απλότητα απόδει-
ξης για το θεώρημα επιστροφής του Poincare.

Σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των μαθηματικών παίζει μία κατηγορία ερευνών 
από τον Καραθεοδωρή, από τους πλούσιους θησαυρούς του οποίου θα παραθέσω την 
ακόλουθη στοχαστική πρόταση, μόνο για να χαρακτηρίσω τη φύση του προβλήματος:

Η αρμονική συνάρτηση
(ακολουθεί συνάρτηση)
είναι μόνο τότε για το r<1 κανονική και θετική, εάν για κάθε n του 2n-διάστατου 

χώρου με τις συντεταγμένες
(ακολουθούν συντεταγμένες)
εντός ή στο όριο του κυρτού περιβλήματος H2n της κλειστής καμπύλης με τις 

τρέχουσες συντεταγμένες σε παραμετρική παράσταση
(παράσταση)
Για τα σημεία του περιβλήματος Η2n ισχύουν πάντα οι ανισότητες
(ανισότητες).
Η εκπληκτικά απλή απόδειξη του θεωρήματος Picard-Landau είναι ένα από τα 

αποτελέσματα που έκαναν την πρώιμη φήμη του Καραθεοδωρή ευρέως διαδεδο-
μένη. Αυτή η απόδειξη ρίχνει φως στην όλη κατάσταση και επιτρέπει στον ακριβή 
προσδιορισμό του φράγματος Landau, συμπληρώνοντας την πρότυπη συνάρτηση 
που έχει ήδη εισαχθεί από τον Picard με μία σύμμορφη απεικόνιση του ημιεπίπεδου 
του πεδίου ορισμού της σε έναν κύκλο ακτίνας l, σε τέτοιο τρόπο που το κέντρο 
του κύκλου αυτού αντιστοιχεί στο σημείο μηδέν του ορίσματος της δεδομένης συ-
νάρτησης, επιτρέποντας έτσι την εφαρμογή της ανισότητας του Schwarz. Η αντικα-
τάσταση της πρότυπης συνάρτησης με άλλες τριγωνικές συναρτήσεις του Schwarz 
προσφέρει περαιτέρω ενδιαφέροντα αποτελέσματα.

Από τον μεγάλο αριθμό των δημιουργικών έργων του Καραθεοδωρή, που αναφέ-
ρονται στη σύμμορφη χαρτογράφηση, αναφέρονται εδώ μόνο τα ακόλουθα:

Δίδεται μία άπειρη ακολουθία απλά συνδεδεμένων περιοχών του επιπέδου μιγα-
δικών αριθμών

G1, G2, ….., Gn, ……,
που περιέχουν όλοι το σημείο u = o και βρίσκονται μέσα στον κύκλο \u\< Μ. Τότε 

υπάρχει πάντα ένας τομέας Κ, που ορίζεται ως πυρήνας της ακολουθίας των εδαφών 
και ορίζεται σαφώς ως εξής:

Ο πυρήνας K λέγεται ότι αποτελείται από το μόνο σημείο u = o εάν δεν υπάρχει 
κύκλος που να έχει το u = o ως κέντρο και να βρίσκεται μέσα στο σύνολο του Gn από 
ένα ορισμένο n και μετά. Σε κάθε άλλη περίπτωση, το K θα πρέπει να είναι η μεγα-
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λύτερη περιοχή με την ιδιότητα ότι κάθε κλειστή περιοχή που περιέχει το σημείο u = 
o ως εσωτερικό σημείο και βρίσκεται μέσα στο K, συμπεριλαμβανομένου του ορίου 
του, επίσης, από ένα ορισμένο n και μετά βρίσκεται το ίδιο Gn. Λέγεται ότι η ακολου-
θία τομέα συγκλίνει στον πυρήνα της εάν υπάρχει άπειρη υποακολουθία

(ακολουθία)
έχει τον ίδιο πυρήνα με την κύρια ακολουθία.
Το ακόλουθο θεμελιώδες θεώρημα βασίζεται σε αυτόν τον ορισμό:
Eάν δίδεται στο επίπεδο u μία άπειρη ακολουθία απλά συνδεδεμένων τομέων G1, 

G2 ….,.που όλοι περιέχουν το σημείο u = о, βρίσκονται μέσα στον κύκλο \u\ <M, και 
τους οποίους μπορούμε να απεικονίσουμε στον ενιαίο κύκλο, χαρακτηρίσουμε τις 
αναλυτικές συναρτήσεις με f1(z), f2(z), …που δίδουν τις σύμμορφες απεικονίσεις των 
τομέων G1, G2, … στον κύκλο \z\ < 1, στις οποίες τα σημεία u=o και z= о και σε αυτά 
οι θετικές κατευθύνσεις των αξόνων του πραγματικού αντιστοιχούν μεταξύ τους, 
τότε η απαραίτητη και επαρκής προϋπόθεση για αυτό είναι ότι

(συνάρτηση)
για κάθε /z/ < 1 υπάρχει, ότι η ακολουθία τομέα που εξετάζουμε συγκλίνει στον 

πυρήνα της Κ. Η συνάρτηση f(z) δίνει την απεικόνιση του Κ στην αντιστοίχιση από 
το Κ στο /z/ < 1.

Αυτό το θεώρημα, το οποίο οδηγεί σε τέτοια γόνιμα αποτελέσματα, μπορεί ακό-
μη και να επεκταθεί στη θεωρία της απεικόνισης μιας n-διάστατης μιγαδικής πε-
ριοχής σε μία άλλη, που προκαλείται από n αναλυτικές συναρτήσεις n μιγαδικών 
μεταβλητών.

Αφού το πρόβλημα της σύμμορφης απεικόνισης μιας απλά συνδεδεμένης περιο-
χής που δίνεται στο επίπεδο ή μιας επιφάνειας Riemann στο εσωτερικό ενός κύκλου, 
που αναπτύχθηκε από τους Riemann, Schwarz, Klein και Poincare στην κεντρική του 
σημασία, είχε λυθεί από τους Schwarz, Poincare και Koebe, έμεινε αναπάντητο το 
θεμελιώδες ερώτημα σχετικά με το πώς συγχωνεύεται η οριοθέτηση της περιοχής με 
την περιφέρεια του κύκλου. Είναι μεγάλο επίτευγμα του Καραθεοδωρή να έχει ξεκα-
θαρίσει πλήρως αυτό το φαινομενικά αδιαπέραστο σκοτάδι, τόσο τυπολογικά όσο 
και αναλυτικά, του οποίου η βαθιά συνεισφορά θα πρέπει να εκτιμηθεί για το γεγονός 
ότι η απόδειξη του θεωρήματος της απεικόνισης είναι τόσο εκπληκτικά απλή σήμερα.

Γύρω στις αρχές του αιώνα ο Lebesgue είχε μεταρρυθμίσει τον ολοκληρωτικό λο-
γισμό με ασύλληπτη επιτυχία με βάση τον νέο ορισμό του BoreL για τον όρο «μέτρο» 
για το περιεχόμενο ενός συνόλου σημείων. Αυτή την εξέλιξη ακολούθησε το διάσημο 
βιβλίο του Kαραθεοδωρή για τις πραγματικές συναρτήσεις, το οποίο είχε εκτεταμέ-
νο αντίκτυπο. Προκειμένου να εξηγηθούν οι έννοιες του μέτρου και της δυνατότη-
τας μέτρησης, έχει ξεπερασθεί εδώ η παλαιά μέθοδος επικάλυψης των διαστημάτων. 
Και ως εξής:

I. Έστω σε οποιοδήποτε σύνολο σημείων A σε έναν q-διάστατο χώρο Rq αποδίδε-
ται μοναδικά ένας αριθμός μ*A, ο οποίος μπορεί να είναι μηδέν, θετικός ή ίσος με -+ 
oo, και που ονομάζεται εξωτερικό μέτρο του A.
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ΙΙ. Για υποσύνολο Β του Α, έστω πάντα
μ*B < μ*A.
III. Αν το A είναι η ένωση μιας ακολουθίας πεπερασμένων ή μετρήσιμα άπειρων 

σημείων Α1, Α2, …., τότε
(συνάρτηση)
Η συνάρτηση μ*A ονομάζεται συνάρτηση μέτρησης.
Αυτό ακολουθείται από τον ευφυή ορισμό του Καραθεοδωρή για τη δυνατότητα 

μέτρησης:
Ένα σύνολο σημείων Α λέγεται ότι είναι μετρήσιμο εάν η εξίσωση ισχύει για 

οποιοδήποτε σύνολο σημείων W πεπερασμένου εξωτερικού μέτρου
(εξίσωση)
το μέτρο μΑ του Α ορίζεται τότε από την εξίσωση
(εξίσωση)
Πάνω σε αυτούς τους εξαιρετικά απλούς ορισμούς και υποθέσεις, ο Καραθεοδω-

ρή κτίζει ολόκληρη τη θεωρία του μέτρου και της μετρήσιμης ικανότητας με υπέροχη 
απλότητα και διαφάνεια. Η αυθαιρεσία στην επιλογή της συνάρτησης μέτρου μ * 
Α της θεωρίας εξασφαλίζει μία ανεκτίμητη γενίκευση. Ωστόσο, για τις εφαρμογές 
υποδεικνύονται οι ακόλουθες προϋποθέσεις για την επιλογή των συναρτήσεων μέ-
τρησης.

IV. Αν το κατώτερο όριο των αποστάσεων των σημείων του Α από τα σημεία του 
Β είναι μεγαλύτερο από το μηδέν, έστω το άθροισμα των Α και Β είναι το εξωτερικό 
μέτρο.

(εξίσωση)
V. Το εξωτερικό μέτρο ενός συνόλου σημείων είναι ίσο με το κάτω όριο των μέ-

τρων όλων των μετρήσιμων συνόλων σημείων που το καλύπτουν.
Στην τελευταία του δημιουργική περίοδο ο Καραθεοδωρή απέκλεισε όλες τις έν-

νοιες στις οποίες βασίζεται ο ολοκληρωτικός λογισμός, όπως ποσότητα ένωσης, ο 
μέσος όρος, το μέτρο, η ικανότητα μέτρησης και τέλος, επίσης, η συνάρτηση που 
ορίζεται σε ένα σύνολο σημείων, από την προσκόλληση σε μέρη του χώρου, ή σύ-
νολα σημείων. Η έννοια του συνόλου των σημείων έχει αφαιρεθεί εντελώς από το 
περιεχόμενό της και, με την ονομασία Soma (σώμα), ισχύει μόνο ως φορέας των 
κανόνων που συνδυάζουν τις στοιχειώδεις πράξεις που είναι γενικά γνωστές για σύ-
νολα σημείων, όπως το σύνολο ενώσεων και η τομή.

Αυτή η διαδικασία δημιουργίας αξιώματος, την οποία ο Καραθεοδωρή περιγρά-
φει εδώ πιο συνοπτικά ως αλγεβροποίηση, δίνει ελπίδα για μία αναγέννηση στην 
ελευθερία, την καθαρότητα και τη σαφήνειά του για τον ολοκληρωτικό λογισμό, 
όπως η γεωμετρία που βιώθηκε μέσω του Hilbert και αργότερα επίσης η αριθμητική 
και η άλγεβρα.

Σε μεγάλο βαθμό ο Καραθεοδωρή διέθετε το ταλέντο για τις γλώσσες, που με-
ταδόθηκε από γενιά σε γενιά στην οικογένειά του. Μιλούσε ελληνικά και γαλλι-
κά ως μητρικές του γλώσσες και κατέκτησε τα γερμανικά με τέτοια τελειότητα που 
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τα πολυάριθμα έργα και οι πραγματείες του γραμμένες στα γερμανικά είναι επίσης 
υφολογικά αριστουργήματα. Επίσης, μιλούσε αγγλικά, ιταλικά και τουρκικά, ενώ τα 
βράδια διάβαζε αρχαία κλασική λογοτεχνία στο κρεβάτι. Το δώρο αυτό τον διευκό-
λυνε εξαιρετικά στο να διευρύνει τους ορίζοντες και τη σφαίρα δραστηριότητάς του 
μέσω της φιλικής ανταλλαγής ιδεών με ερευνητές από τα πιο διαφορετικά έθνη, με 
τους οποίους μπόρεσε να έλθει σε προσωπική επαφή στα πολλά μακρινά του ταξίδια.

Ήταν επίσης ένα προικισμένο άτομο στο ότι έμαθε από εκείνους που ροκάνιζαν 
τη χαρά της ζωής, που ήταν τόσο συνηθισμένη στον επιστημονικό κόσμο. Ήταν 
εντελώς απαλλαγμένος από τα ελαττώματα της ματαιοδοξίας και του φθόνου και 
συμμετείχε σε κάθε μεγάλο επίτευγμα του άλλου με ανόθευτη αγνή συμπάθεια.

Η προσωπικότητά του, τόσο εμπλουτισμένη από αρετές νου και χαρακτήρα, ευ-
λογήθηκε με τη δωρεά μιας αρμονικής και ευτυχισμένης οικογενειακής ζωής, την 
οποία πρόσφεραν η σύζυγός του, κόρη του προαναφερθέντος θείου Αλέξανδρου Κα-
ραθεοδωρή πασά, και τα δύο προικισμένα παιδιά του.

Στον Καραθεοδωρή, που σκαρφάλωσε στο μονοπάτι της γνώσης, όλο και πιο 
απότομο με τα χρόνια, του δόθηκε η δυνατότητα να απολαύσει την παγκόσμια εξά-
πλωση των επιρροών, που προέρχονταν από αυτόν και να τις πολλαπλασιάσει σε 
ανεξάντλητη χαρά της δουλειάς μέχρι τις τελευταίες ημέρες της ζωής του.

Η εικόνα του μας μιλάει:
Αν θέλετε να πάτε στο άπειρο,
πηγαίνετε μόνο προς όλες τις κατευθύνσεις στο πεπερασμένο.
Πέθανε στο Μόναχο στις 2 Φεβρουαρίου 1950.
Μαζί του, ο μαθηματικός κόσμος έχασε έναν από τους πιο διακεκριμένους διαμορ-

φωτές του, ο κύκλος της γερμανικής επιστήμης έχασε μία από τις πιο σεβαστές προσω-
πικότητες και εγώ, αν μπορώ να μιλήσω για τον εαυτό μου, τον καλύτερό μου φίλο».
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 Κων/νος Υφαντής
Καθηγητής στο Τμήμα Διεθνών,
Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών

Σπουδών Παντείου Πανεπιστημίου.

Από τις Σέβρες στη Λωζάνη.
Η διπλωματική διάσταση.

Κυρία Δήμαρχε, κυρίες και κύριοι,

Η ελληνική και διεθνής ιστοριογραφία έχει ασχοληθεί εκτεταμένως με την δι-
πλωματική διάσταση της Μικρασιατικής εκστρατείας και της Καταστροφής. 

Υπάρχουν εξαιρετικά έργα και θα πρότεινα σε όποια και όποιον θέλει να ξεκινήσει 
να το κάνει με την «Ιστορία της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής» του αείμνηστου 
Κωνσταντίνου Σβολόπουλου.

Θα μου επιτρέψετε να επισημάνω εξαρχής ότι αυτό το οποίο πρόκειται να πω 
αφορά μια ευρύτερη περίοδο, παρόλο που το επίκεντρο είναι η περίοδος της υπο-
γραφής της Συνθήκης των Σεβρών το 1918 μέχρι την Συνθήκη της Λωζάνης. Και 
βεβαίως για να κατανοήσουμε τι συνέβη, ποιες ήταν εκείνες οι δυναμικές και οι πα-
ράγοντες που επηρέασαν τη διπλωματική εξέλιξη και παρήγαγαν τα συγκεκριμένα 
αποτελέσματα στο διπλωματικό επίπεδο, πρέπει να κοιτάξουμε λίγο πιο πριν, από το 
1914, δηλαδή από τη στιγμή που ολοκληρώνεται οι Βαλκανικοί πόλεμοι. Εκείνη την 
στιγμή, παράγονται συγκεκριμένα στρατηγικά και διπλωματικά αποτελέσματα που 
αποτυπώνονται και στο έδαφος. Διαμορφώνεται ο χάρτης της Ανατολικής Ευρώπης 
λίγο πριν την έκρηξη του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου, του Μεγάλου Πολέμου.

Την ίδια στιγμή, μια σοβαρή ανάλυση οφείλει να εστιάσει στο ζήτημα της διαμορ-
φούμενης σε εκείνη την συγκυρία ισορροπία ισχύος. Μόνο έτσι μπορούν να αναδει-
χθούν οι συζεύξεις μεταξύ των διαφορετικών εθνικών προτιμήσεων και δυναμικών σε 
ευρωπαϊκό, παγκόσμιο αλλά και στο βαλκανικό επίπεδο. Και βεβαίως, πως επηρεάστη-
κε η εσωτερική κατάσταση, δηλαδή πως φτάσαμε στον Εθνικό Διχασμό. Η Συνθήκη 
των Σεβρών, λοιπόν, είναι πρωτίστως αποτέλεσμα των Βαλκανικών Πολέμων και του 
τι συνέβη από το 1914 μέχρι το 1918 στην διάρκεια του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου.

Με το τέλος, λοιπόν, των Βαλκανικών πολέμων έχουμε την γεωπολιτική «έξωση», 
την γεωπολιτική «αποχώρηση» της Οθωμανικής αυτοκρατορίας από τον βαλκανικό 
χώρο και αυτό το γεγονός δίνει την αφορμή ώστε να εκδηλωθούν εντονότερα απ’ 
ό,τι στο παρελθόν οι τριβές, οι αντιπαλότητες, οι ανταγωνισμοί τόσο ανάμεσα στις 
βαλκανικές χώρες - νικητές και ηττημένους - όσο και μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμε-
ων, κυρίως της Αυστροουγγαρίας και της Ρωσίας.
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Την ίδια στιγμή, η Οθωμανική Αυτοκρατορία φαίνεται να διατηρεί την ελπίδα ότι 
ίσως ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος είναι μία ευκαιρία για να ανακτήσει ένα μέρος 
τουλάχιστον των εδαφικών απωλειών που υπέστη στους Βαλκανικούς πολέμους. Η 
Βουλγαρία, ο άλλος χαμένος των Βαλκανικών πολέμων, αναζητεί την ευκαιρία να 
πάρει τη ρεβάνς απέναντι στην Ελλάδα, τη Σερβία και τη Ρουμανία για την ήττα της 
στον Β’ Βαλκανικό πόλεμο.

Ως προς την Σερβία, αυτό που κυριαρχεί είναι το όραμα του σερβικού μεγαλοϊ-
δεατισμού. Αυτό το όραμα και η εδαφική επέκταση που το ενισχύει προκαλεί τη 
αντίδραση της Αυστροουγγαρίας. Μια υπό ρωσική επιρροή και προστασία Σερβία 
δεν μπορεί να αφήνει αδιάφορη την Βιέννη. Για την Αλβανία, όπως έχει παρατηρήσει 
ο αείμνηστος Βύρων Θεοδωρόπουλος, εκείνη την περίοδο, σε εκείνη τη συγκυρία 
είναι ένα κρατικό νεφέλωμα το οποίο απλώς συμβάλλει στη ρευστότητα του περι-
φερειακού συστήματος. Η Ελλάδα είναι σε μια εξαιρετική στιγμή της. Η χώρα έχει 
διπλασιαστεί σε έκταση, έχει διπλασιαστεί σε πληθυσμό, ενισχύεται το όραμα ενός 
ελληνικού κράτους πέρα από τα όρια της Συνθήκης του Βουκουρεστίου, ενισχύονται 
οι προϋποθέσεις έτσι ώστε η Ελλάδα να καταστεί πια μια περιφερειακή δύναμη.

Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι ο Α΄ Παγκόσμιος πόλεμος είναι βεβαίως το απο-
τέλεσμα των αντιθέσεων των Μεγάλων Δυνάμεων, του ανταγωνισμού μεταξύ Γερ-
μανίας από τη μια πλευρά και Γαλλίας και Βρετανίας από την άλλη. Η Γερμανία θέ-
λει να καταστεί μια μεγάλη αυτοκρατορική και αποικιοκρατική δύναμη, και αυτό τη 
φέρνει αντιμέτωπη με τις δυνάμεις του status quo. Είναι η άνοδος της Γερμανίας που 
έρχεται να διαταράξει, να απειλήσει την πρωτοκαθεδρία της Γαλλίας και της Βρετα-
νίας. Αλλά το γεγονός ότι ο Πόλεμος ξεκινάει από τον Βαλκανικό χώρο προκαλεί 
πολύ μεγάλα διλήμματα και προκλήσεις για την ελληνική εξωτερική πολιτική.

Στους Βαλκανικούς πολέμους το δίλημμα ήτανε μεταξύ Οθωμανικής αυτοκρα-
τορίας και σλαβικών εθνικισμών. Τώρα, το ίδιο δίλημμα παίρνει άλλες διαστάσεις, 
αφού οι όποιες επιλογές της Αθήνας εκείνη την περίοδο, δηλαδή μετά το 1914, δεν 
μπορούσαν παρά να αφορούν τον ευρύτερο ευρωπαϊκό και τελικά παγκόσμιο γεω-
πολιτικό ανταγωνισμό και τη σύγκρουση μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων. Σ’ αυτό 
το επίπεδο οι αντιλήψεις και οι στρατηγικές προτιμήσεις στο εσωτερικό της χώρας 
αποδεικνύονται αγεφύρωτες.

Η ανάλυση της γεωπολιτικής πραγματικότητας που κάνει ο Βενιζέλος συνίσταται 
στο ότι η αγγλική ναυτική υπεροχή στη Μεσόγειο επιβάλλει στην Ελλάδα να σταθεί 
στο πλευρό της «Συνεννόησης». Επιπλέον, οι οικονομικοί και οι στρατιωτικοί δεσμοί 
της Γερμανίας με την Τουρκία κάνουν στο μυαλό του Βενιζέλου απαγορευτική την 
όποια σκέψη για στοίχιση πίσω από τις Κεντρικές Αυτοκρατορίες.

Απ’ την άλλη πλευρά, ο Κωνσταντίνος θεωρεί ότι η υπεροχή του γερμανικού 
στρατού η οποία έχει αποδειχθεί στο θέατρο των επιχειρήσεων ήδη από τα μέσα του 
19ου αιώνα, από τη δεκαετία ήδη του 1860, προδικάζει την έκβαση του πολέμου και 
την επικράτηση της Γερμανίας. Έτσι, και από την στιγμή που υπάρχει η στενή στρα-
τηγική σχέση μεταξύ Γερμανίας και Τουρκίας και Βουλγαρίας, για τον Κωνσταντίνο 
η καλύτερη επιλογή είναι η ουδετερότητα.
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Οι αρχικές φάσεις του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου στέλνουν συγκεχυμένα μηνύμα-
τα για την εξέλιξη και την έκβασή του. Δεν αποσαφηνίζουν την εικόνα. Δεν δικαι-
ώνουν στην αρχή κανένα από τους δυο, ούτε τον Βενιζέλο ούτε τον Κωνσταντίνο. 
Έχουμε εντυπωσιακές γερμανικές επιτυχίες στο δυτικό μέτωπο, οι οποίες όμως αντι-
σταθμίζονται με την αναχαίτιση των Γερμανών στον Μάρνη. Έχουμε μια ταχύτατη 
και βαθιά προώθηση των ρωσικών δυνάμεων στο ανατολικό μέτωπο οι οποίες όμως 
εξουδετερώνονται από τη βαριά ήττα των Ρώσων στο Τάνενμπεργκ.

Όταν τελικά η Τουρκία μπαίνει στον πόλεμο, ο Βενιζέλος έχει ήδη προσφέρει δύο 
φορές στους Άγγλους την ελληνική σύμπραξη, την οποία το Λονδίνο έχει αρνηθεί και 
το 1915 και το 1916. Η Βρετανική άρνηση εξηγείται από την προσδοκία ότι έτσι η Οθω-
μανική Αυτοκρατορία θα παρέμενε ουδέτερη. Το Λονδίνο πιστεύει ότι αν αρνηθεί την 
ελληνική προσφορά, η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν θα μπει στον πόλεμο στο πλευρό 
της Γερμανίας. Αλλά ο Βενιζέλος επιμένει. Και όταν ζητάει για την Ελλάδα να συμμετά-
σχει στην εκστρατεία των Δαρδανελίων στο πλευρό των Βρετανών τότε η διάσταση με 
τον Κωνσταντίνο μετατρέπεται σε ανοιχτή σύγκρουση. Η αποτυχία των Βρετανών στα 
Δαρδανέλια, στην Καλλίπολη, η αμφίρροπή παράταση του πολέμου σε όλα τα μέτωπα, 
η συντριβή της Σερβίας και η έξοδος της Βουλγαρίας στον πόλεμο στο πλευρό της Γερ-
μανίας δίνουν επιχειρήματα και στις δυο πλευρές οξύνοντας την εσωτερική σύγκρουση 
και διευρύνοντας ακόμα περισσότερο το χάσμα. Ακολουθεί το κίνημα της Θεσσαλονί-
κης στο εσωτερικό, η έξωση του Κωνσταντίνου, η οριστική επικράτηση του Βενιζέλου 
και η επίσημη έξοδος της Ελλάδας στον πόλεμο τον Ιούνιο του 1917.

Παρόλο που η ελληνική συμβολή είναι σχετικά σύντομη, είναι αξιόλογη στο μα-
κεδονικό μέτωπο. Είναι σημαντική στο να ηττηθεί και να συνθηκολογήσει η Βουλ-
γαρία πρώτη απ’ όλους τους συμμάχους των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. Έτσι, η ελ-
ληνική διπλωματία φτάνει στο τέρμα του πολέμου με διπλωματικά χαρτιά τα οποία 
ήταν αξιόλογα. Δεν ήταν σε καμία περίπτωση όσο ισχυρή ήταν η θέση της Ιταλίας, 
η οποία απ’ το 1915 πολεμούσε στο πλευρό της Γαλλίας και της Βρετανίας, είχε κά-
νει αλλεπάλληλες συμφωνίες φροντίζοντας να εξασφαλίσει τις εδαφικές επιδιώξεις 
της στην Ανατολή. Ούτε ήταν καλύτερη από την θέση της Σερβίας, η οποία είχε μεν 
ηττηθεί, αλλά ήταν η πρώτη που είχε υποστεί την επίθεση των Κεντρικών Αυτοκρα-
τοριών και είχε υποφέρει πολύ.

Σ’ αυτές τις συνθήκες, το έργο της ελληνικής διπλωματίας στη Διάσκεψη της Ειρή-
νης δεν ήταν καθόλου εύκολο. Υπάρχουν ζητήματα τα οποία θεωρήθηκαν αυτονόητα 
και υλοποιήθηκαν, όπως ήταν οι ελληνικές εδαφικές διεκδικήσεις σε βάρος της Βουλ-
γαρίας στη Δυτική Θράκη. Όμως, το ελληνικό αίτημα για τα Δωδεκάνησα δεν είχε 
πιθανότητες να ικανοποιηθεί με την Ιταλία πολύ ισχυρότερη από κάθε άποψη. Ούτε 
το αίτημα για τη Βόρεια Ήπειρο είχε ελπίδες να ικανοποιηθεί, καθώς το ιταλικό ενδι-
αφέρον για την Νέα Αλβανία υπό την κηδεμονία της Ρώμης ήταν εξαιρετικά έντονο.

Έτσι οι βασικές διεκδικήσεις της ελληνικής διπλωματίας αφορούσαν στην ηττη-
μένη και υπό μια ιδιότυπη κατοχή Οθωμανική Αυτοκρατορία. Το αίτημα του Βενιζέ-
λου για την Ανατολική Θράκη έγινε αποδεκτό από την στιγμή που δεν ετέθει θέμα 
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διεκδίκησης της Κωνσταντινούπολης. Ο Βενιζέλος ξέρει πολύ καλά ότι οι Μεγάλες 
Δυνάμεις θα ήταν απολύτως αρνητικές. Δεν είχε νόημα να ξοδέψει διπλωματικό κε-
φάλαιο για κάτι το οποίο θεωρούσε ανέφικτο.

Με αυτή την ανάγνωση της κατάστασης, η προσπάθεια της ελληνικής διπλωμα-
τίας επικεντρώθηκε στη Σμύρνη και την ενδοχώρα της όπου το ελληνικό στοιχείο 
της ήταν ισχυρό και νομιμοποιούσε την διεκδίκηση. Το γεγονός ότι η Ιταλία είχε ήδη 
απ’ το 1917 με τη συνθήκη του Αγίου Ιωάννου της Μοριένης λάβει υπόσχεση ότι 
θα της ανατίθετο η διοίκηση της περιοχής περιέπλεκε τα πράγματα. Η διπλωματική 
δεινότητα του Βενιζέλου έχει ως αποτέλεσμα η Αθήνα να λάβει την εντολή να κατα-
λάβει ο ελληνικός στρατός τη Σμύρνη και την ενδοχώρα της.

Έξι μέρες μετά την ελληνική απόβαση στη Σμύρνη, αποβιβάζεται στη Σαμψούντα 
ο Μουσταφά Κεμάλ και ξεκινάει την μεγάλη αντεπίθεση που τελικά ανέτρεψε την 
κατάσταση μέσα στα επόμενα δυο χρόνια. Τα γεγονότα είναι γνωστά. Αρχίζουν από 
κείνη τη στιγμή να εξελίσσονται απροσδόκητα παρά τη θετική εξέλιξη στο διπλωμα-
τικό επίπεδο, δηλαδή την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών.

Στο Παρίσι συνεχίζονται οι διαπραγματεύσεις με αντικείμενο κυρίως τα αραβι-
κά εδάφη της Οθωμανικής αυτοκρατορίας μεταξύ Γαλλίας και Βρετανίας, αλλά και 
την ίδια τη Μικρά Ασία. Η διαπραγμάτευση όμως εξελίσσεται στο Παρίσι ολοένα 
και περισσότερο χωρίς επαφή με την πραγματικότητα στο πεδίο. Δηλαδή με το τι 
συμβαίνει πραγματικά στην οθωμανική επικράτεια. Είναι μια πραγματικότητα που 
ξεδιπλώνεται με τον Κεμάλ να αγνοεί τις διπλωματικές προτιμήσεις των παικτών και 
να τις εξουδετερώνει στο πεδίο της μάχης.

Η Διάσκεψη Ειρήνης καταλήγει τον Αύγουστο του 1920 με την υπογραφή της 
Συνθήκης των Σεβρών με τις γνωστές προβλέψεις για την Ανατολική Θράκη και την 
Σμύρνη. Η πραγματικότητα όμως έχει αλλάξει. Ο Κεμάλ έχει ενισχυθεί οικονομι-
κά, διπλωματικά και στρατιωτικά. Έχει καταφέρει να στρατολογήσει χιλιάδες με την 
ανοχή των Ιταλών στην Κιλικία και στην Αττάλεια και πάνω από όλα έχει καταφέρει 
να αφυπνίσει τον τουρκικό εθνικισμό και μάλιστα με όρους επιβίωσης. Πιέζει τα αγ-
γλικά στρατεύματα στην Προποντίδα, ενώ οι ελληνικές δυνάμεις έχουν βγει από την 
περίμετρο της εντολής. Οι ελληνικές δυνάμεις δεν ασκούν διοίκηση σε κατεχόμενη 
περιοχή προσδιορισμένη από την Συνθήκη των Σεβρών αλλά πλέον διευρύνουν το 
μέτωπο. Η ζώνη που ελέγχει η Ελλάδα, μετατρέπεται σιγά-σιγά σε πολεμικό μέτωπο.

Την ώρα που υπογράφεται η συνθήκη των Σεβρών έχουμε και την προσέγγιση 
του Κεμάλ με το καθεστώς των Μπολσεβίκων στη Ρωσία για να ακολουθήσει η συμ-
φωνία της Μόσχας τον Μάρτιο του 1921. Με αυτόν το τρόπο, ο Κεμάλ σταθεροποιεί 
το ανατολικό μέτωπο, και μπορεί πια να εστιάσει στο δυτικό μέτωπο εναντίον των 
ελληνικών δυνάμεων.

Αξίζει να αναφερθεί πόσο γενναιόδωρη ήταν η σοβιετική βοήθεια, ρωσική βοή-
θεια στην Τουρκία. Έντεκα εκατομμύρια χρυσά ρούβλια και ράβδοι χρυσού που απο-
τελούν σχεδόν το 10% του προϋπολογισμού του Κεμάλ. Αλλά ακόμα μεγαλύτερη 
ήταν η στρατιωτική βοήθεια. Σαράντα χιλιάδες τυφέκια, οπλοπολυβόλα, πυροβόλα, 
σφαίρες κατά χιλιάδες.
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Η προσέγγιση Κεμάλ-Λένιν είναι η αφετηρία μιας σχετικά γρήγορης εξέλιξης 
στο στρατηγικό επίπεδο. Στέλνει ένα ισχυρό μήνυμα σε όλους, Γάλλους, Ιταλούς και 
βεβαίως Βρετανούς ότι οι συνθήκες που γέννησαν τη Συνθήκη των Σεβρών είχαν 
μεταβληθεί ριζικά στο πεδίο της μάχης και έτσι αλλάζει πολύ γρήγορα και η στάση 
των Μεγάλων Δυνάμεων. Η Ιταλία αντιλαμβάνεται ότι δεν έχει τις δυνατότητες να 
συνεχίσει να κατέχει εδάφη. Η πίεση από τις δυνάμεις του Κεμάλ στην Κιλικία είναι 
πολύ ισχυρή και οι Ιταλοί αποχωρούν.

Ακολουθεί η Γαλλία, η οποία υπογράφει συμφωνία με τον Κεμάλ τον Αύγουστο 
του 1920 και στην ουσία αναγνωρίζει de facto το καθεστώς του στην Άγκυρα ενώ 
παράλληλα παίρνει αποστάσεις από τον Σουλτάνο και την Συνθήκη των Σεβρών. 
Η Γαλλία προτιμά να εξασφαλίσει τα οικονομικά της συμφέροντα ιδιαίτερα από τη 
στιγμή που ο Κεμάλ διακήρυξε ότι παραιτείται από τα αραβικά εδάφη που ιδιαίτερα 
ενδιέφεραν το Παρίσι.

Υπάρχει η αντίληψη ότι την περίοδο αυτή η επιστροφή του Κωνσταντίνου έχει 
προκαλέσει μεγάλη δυσφορία στο Λονδίνο και στο Παρίσι. Η πολιτική αλλαγή είναι 
όντως σημαντική, χωρίς αμφιβολία. Δεν ήταν όμως αυτή που υπαγόρευσε την αλλα-
γή της στάσης των Ιταλών και των Γάλλων. Αυτή ήταν αποτέλεσμα μιας ρεαλιστικής 
εκτίμησης των δεδομένων, δηλαδή την κεμαλική αντεπίθεση, τον φόβο απέναντι 
στη βρετανική πολιτική και την αντίληψη που διαμορφώνεται ότι η Ελλάδα είναι 
«πληρεξούσιος» της Βρετανίας και των βρετανικών συμφερόντων στη Μικρά Ασία.

Στην Αθήνα, η Κυβέρνηση στέκεται αμήχανη μπροστά στις διπλωματικές και στις 
στρατιωτικές εξελίξεις. Στο στρατιωτικό επίπεδο το ελληνικό μέτωπο είναι πλέον πο-
λεμικό μέτωπο και όχι ζώνη κατοχής. Έχει ήδη από το καλοκαίρι του 1920 διευρυνθεί 
επικίνδυνα από την Προποντίδα στην Προύσα, αλλά και ανατολικά προς το Ουσάκ.

Στο διπλωματικό πεδίο η νέα κυβέρνηση αποτυγχάνει να κινηθεί αποτελεσμα-
τικά. Κυριαρχεί η τραγικά λανθασμένη αντίληψη ότι η συνθήκη των Σεβρών απο-
τελούσε το ελάχιστο όριο των ελληνικών διεκδικήσεων. Έτσι, η χώρα εγκλωβίζεται 
διπλωματικά σε έναν αυτοκαταστροφικό τελικά μαξιμαλισμό. Δεν υπάρχουν πολι-
τικά περιθώρια για την απαραίτητη διπλωματική ευελιξία και προσαρμογή στα νέα 
καθόλου ευνοϊκά δεδομένα.

Ένα χρόνο αργότερα, μετά από μεγάλες στρατιωτικές θυσίες και διπλωματικά 
αδιέξοδα έχουμε την κατάρρευση του μετώπου και το τέλος της Μικρασιατικής εκ-
στρατείας. Η προσπάθεια μεταφέρεται αναγκαστικά στο διπλωματικό πεδίο με πρω-
ταγωνιστή και πάλι τον Ελευθέριο Βενιζέλο. Στη Λωζάνη το έργο του Βενιζέλου εί-
ναι κυρίως να αποτρέψει το χειρότερο. Δεν μπορούσε πια να ανατρέψει τα δεδομένα. 
Για τον ελληνισμό της Μικράς Ασίας η έξοδος είχε ήδη συντελεστεί. Για τον Βενιζέλο 
όμως, τα πράγματα θα μπορούσαν να εξελιχθούν ακόμη χειρότερα με την απώλεια 
των εδαφικών κερδών των Βαλκανικών Πολέμων. Με δεδομένα τα αφόρητα διλήμ-
ματα που αντιμετωπίζει ο Βενιζέλος είναι δύσκολο να ισχυρισθεί κανείς ότι το απο-
τέλεσμα δεν ήταν το βέλτιστο που θα μπορούσε να ελπίζει η Αθήνα, ιδιαίτερα από 
την στιγμή που δεν υπήρχαν ρεαλιστικές προϋποθέσεις για συνέχιση του πολέμου.

Σας ευχαριστώ.
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Χάρτης της «Νέας Μεγάλης Ελλάδος» και των νέων εδαφών της το 1920.
    Έκδοση της εφημερίδας «ΕΣΠΕΡΙΑ». Λονδίνο 1920. (Εθνικό Ιστορικό Μουσείο)
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Κων/νος Κολιόπουλος
Αναπληρωτής Καθηγητής στο Τμήμα

Διεθνών, Ευρωπαϊκών και Περιφερειακών 
Σπουδών Παντείου Πανεπιστημίου.

Από τις Σέβρες στη Λωζάνη:
Η στρατιωτική διάσταση.

Ευχαριστώ πάρα πολύ τον κύριο Χριστοδούλου για την ιδιαίτερα τιμητική πρό-
σκληση που μου έκανε να μιλήσω σ΄ αυτό το συνέδριο.

Ξέρω ότι είμαι ο τελευταίος. Η ώρα έχει ήδη περάσει πρέπει να τα δώσω όλα, το 
καταλαβαίνω. Λοιπόν, θα κοιτάξω να είμαι σύντομος. Θέλω να αφήσω χρόνο για ερω-
τήσεις γιατί θα δείτε ότι υπάρχουν πάρα-πάρα πολλά πράγματα, ξέρω όμως ότι ισχύει 
και το «τέτοια ώρα τέτοια λόγια». Άρα λοιπόν εάν θεωρήσετε ότι κάπου είμαι ελλει-
πτικός, καταλαβαίνετε γιατί θα είμαι ελλειπτικός, μη διστάσετε να κάνετε ερωτήσεις. 
Είναι τόσο ωραία η ατμόσφαιρα που δεν θα το χαλάσουμε ας πούμε για πέντε ή δέκα 
λεπτά παραπάνω. Αν κι εγώ θα ’μαι σύντομος, το ξαναλέω. Λοιπόν, πάμε να το δούμε.

Σε πρώτη φάση πρέπει να δεις τα γενικότερα στρατηγικά ζητήματα. Αυτή είναι η 
πυξίδα. Το να κάθομαι να σας λέω «τότε έγινε η τάδε επίθεση και τότε σκοτώθηκαν 
τόσοι και μετά επιτέθηκαν οι άλλοι» θα σας πάρει όλους ο ύπνος, δεν βγάζει άκρη. 
Χρειαζόμαστε μια πυξίδα. Να ‘τη η πυξίδα. Ποιος είναι ο πολιτικός σκοπός, τι θες να 
πετύχεις.

Το πρώτο ενδεχόμενο είναι η πλήρης εφαρμογή των διατάξεων της συνθήκης των 
Σεβρών. Είχατε τόσους συνέδρους που το ανάλυσαν διεξοδικά, δεν θα τα ξαναπώ 
εγώ. Αυτό, όταν υπογράφεται η συνθήκη των Σεβρών, είναι νοητό. Ακόμα δηλαδή 
έχεις τέσσερις στρατούς στην Τουρκία συν τους Αρμένιους από τα βορειοανατολι-
κά. Άρα είναι νοητός ο διαμελισμός της Τουρκίας. Δεν είναι χίμαιρα, τη στιγμή που 
υπογράφεται η συνθήκη.

Πολύ γρήγορα είχαμε κάποιες εξελίξεις πολιτικές που ανέφερε ο εκλεκτός συνά-
δελφος Κωνσταντίνος Υφαντής και στρατιωτικές που θα δούμε ευθύς αμέσως, που 
έκοψαν την όρεξη στους περισσότερους για την πλήρη εφαρμογή της συνθήκης των 
Σεβρών.

Ξέρετε, έχει πει κάποιος διπλωμάτης Έλληνας ότι οι διεθνείς συμφωνίες έχουνε 
δύο σκέλη. Πρώτον, διαπραγματεύσεις για τη σύναψη της συμφωνίας και δεύτερον, 
διαπραγματεύσεις για την εφαρμογή της συμφωνίας. Μη νομίζετε ότι επειδή τα υπο-
γράψαμε πάει τελείωσε. Άρα αυτό είναι το πρώτο και πάρα πολύ γρήγορα αυτό θα 
εγκαταλειφθεί.
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Πάμε στο δεύτερο. Εφαρμογή των διατάξεων της συνθήκης των Σεβρών σε ό,τι 
αφορά στην Ελλάδα. Εμείς θα τους εφαρμόσουμε σ’ αυτά τα οποία αφορούν σ’ εμάς, 
Ανατολική Θράκη, Σμύρνη και άσε τους άλλους να πάρουνε ό,τι θέλουνε. Εμείς εδώ 
είμαστε να βοηθήσουμε αλλά αν αυτοί δεν θέλουν ας πούμε, πρόβλημά τους. Βλέπε-
τε, εδώ είναι πιο πολύ περιορισμένο σε σχέση με το πρώτο.

Κι ο τρίτος, διατήρηση της Ανατολικής Θράκης για την Ελλάδα. Ξέρω τώρα, μι-
λάω σε μικρασιατικό κοινό. Το να μιλήσω για εγκατάλειψη της Σμύρνης, αμέσως...
ναι, ναι, το βλέπω ήδη, εντάξει αλλά μιλάμε τώρα για τους πολιτικούς αντικειμενι-
κούς σκοπούς όπως το καθορίζεις έχοντας υπόψη σου τι είναι εφικτό και τι δεν είναι. 
Μη με λιντσάρετε δηλαδή, υπάρχει αυτό, εντάξει;

Λοιπόν, το πρόβλημα για την ελληνική πολιτική ηγεσία είναι ότι δεν το καθόρισε 
ποτέ ξεκάθαρα τι στο καλό θέλουμε εκεί. Θέλεις το ένα; Θα κάνεις αυτά που πρέπει. 
Θέλεις το δύο; Θα κάνεις αυτά που πρέπει. Και θα σας αναλύσω πιο μετά τι δυνάμεις 
απαιτούνται για την επιβολή του καθενός απ’ αυτούς τους όρους, εντάξει; Αλλά του-
λάχιστον ξεκαθάρισέ το γιατί όπως πολύ καλά το ξέρετε, όποιος κυνηγάει πολλούς 
λαγούς δεν πιάνει κανέναν.

Δεν θα σας αναλύσω με βαριά στρατηγική θεωρία Κλάουζεβιτς και τέτοια πράγ-
ματα ας πούμε, είναι πολύ προχωρημένη ώρα, εν τούτοις όμως αυτά που θα σας πω 
εδώ βασίζονται ακριβώς σε στέρεα στρατηγική θεωρία, πιστέψτε με.

Λοιπόν, το πρώτο. Διατήρηση εδάφους. Τι εννοώ διατήρηση εδάφους; Διατήρηση 
της περιφέρειας της Σμύρνης. Κρατάμε την περιφέρεια της Σμύρνης, την οποία είτε 
την κρατάμε σαν αυτοσκοπό, με σκοπό να μείνουμε για πάντα εκεί είτε ως διαπραγ-
ματευτικό, πάλι λέω τα δύσκολα, είτε ως διαπραγματευτικό χαρτί για να κρατήσουμε 
την Ανατολική Θράκη αλλά σε κάθε περίπτωση όμως παίζεις τη διατήρηση εδάφους.

Πάλι θα σας πω τι δυνάμεις εκτιμάτο ότι απαιτούνταν εκεί γι’ αυτό. Εν τούτοις 
είπε κάτι πάρα πολύ ενδιαφέρον ο Βενιζέλος αργότερα, όταν είχαν τελειώσει όλα. 
Δεν καταλαβαίνω, είπε, γιατί να θεωρείται δεδομένο ότι ο τουρκικός όγκος θα πρέ-
πει να μείνει αδιαίρετος. Η Τουρκία είναι λίγο μεγαλύτερη σε έκταση απ’ ό,τι η Βαλ-
κανική νοτίως του Δούναβη. Στη Βαλκανική έχουμε τόσα κράτη. Γιατί στην Τουρκία 
να μην υπάρχουν τρία κράτη; Ένα ελληνικό στα δυτικά, ένα τουρκικό στο κέντρο κι 
ένα αρμενικό στα ανατολικά. Δεν υπάρχει δηλαδή κάποιος ιδιαίτερος λόγος για τον 
οποίο η Τουρκία θα πρέπει να είναι ένα συμπαγές πράγμα, εντάξει;

Υπάρχει το ζήτημα, να σας το πω από τώρα, θα ξέρετε ενδεχομένως και τη μικρα-
σιατική γεωγραφία καλύτερα από μένα. Σε μελέτες που είχαν γίνει ήδη από τον Μετα-
ξά ’14-΄15, το ’χε ψάξει το ζήτημα. Είμαι ανοιχτός σε ερωτήσεις για το τι ρόλο έπαιξε 
ο Μεταξάς, δεν θα το αναφέρω καθόλου όμως εδώ τώρα. Έχει φοβερό ενδιαφέρον. 
Λοιπόν και ο Μεταξάς λέει το εξής απλό, ότι κοιτάξτε να δείτε, μία είναι η ουσιώδης 
γεωγραφική διάκριση στη Μικρά Ασία, τα παράλια και το οροπέδιο. Αυτό είναι, όλα τα 
άλλα ξέχνα τα, όλα τα άλλα είναι τεχνητές διαιρέσεις που δεν πρόκειται να αντέξουν.

Αυτό λοιπόν μπορεί είτε να μεθερμηνευτεί ότι η διατήρηση της παραλιακής ζώνης 
από ’μας είναι χίμαιρα, είτε ότι είναι εφικτή. Διαλέξτε και πάρ’ τε. Θα δούμε σε λίγο 

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  138



τι δυνάμεις απαιτούνται. Πάντως αυτό είναι το πρώτο σημείο. Κρατάς το έδαφος, 
σπάνε τα μούτρα τους οι Τούρκοι, δεν μπορούν να στο πάρουν, είμαστε την εποχή 
των χαρακωμάτων, και το κρατάς εκεί και κάποια στιγμή το παίρνουν απόφαση ή το 
ανταλλάσσεις με την ανατολική Θράκη.

Δεύτερον, κατάληψη εδάφους. Καταλαμβάνω το έδαφος και με αυτό τον τρόπο 
πετυχαίνω το Δ, το τέταρτο. Κάμψη της εχθρικής θέλησης για συνέχιση του πολέμου.

Τώρα προσέχτε κυρίες και κύριοι, τα πρώτα εκατοντάδες χιλιάδες χιλιόμετρα, 
εκατοντάδες συγγνώμη, χιλιόμετρα τουρκικού εδάφους, είναι πολιτικά άχρηστα. 
Μπορεί να έχουνε πλειάδα ιστορικών πόλεων, το Aκροϊνόν, δεν ξέρω τι άλλα ας 
πούμε, δεν έχουν καμία μα καμία πολιτική σημασία. Είτε κατέλαβες το Εσκί Σεχίρ, το 
Αφιόν Καρά Χισάρ, την Προύσα, την Πέργαμο, δεν έχουν καμία πολιτική σημασία.

Ενδεχομένως – και θα ήταν μια πάρα πολύ μεγάλη συζήτηση – εάν καταλάβεις 
την Άγκυρα υποτίθεται ότι ανατρέπεται εσωτερικά ο Κεμάλ. Ενδεχομένως. Εάν με 
ρωτήσετε, δεν μπορώ να το αποδείξω, αλλά νομίζω ότι ούτε αυτό θα ίσχυε. Οι Τούρ-
κοι ήδη ετοιμάζονταν να μεταφέρουν την πρωτεύουσα είτε στο Ικόνιο είτε στην Και-
σάρεια και να ‘ναι ακόμα πιο μέσα. Ο Βενιζέλος έλεγε, κι όλα αυτά στη διάρκεια του 
πολέμου, ότι η Άγκυρα είναι μια πόλη τέταρτης κατηγορίας την οποία προσωρινά 
έχει ως έδρα ο Κεμάλ, σιγά πια, θεοποιήσαμε την Άγκυρα.

Αλλά είναι μια ιδέα αυτή, έτσι; Κατάληψη εδάφους. Ότι κάποια στιγμή θα κατα-
λάβεις αρκετό έδαφος κι ο άλλος θα πει «εντάξει, δεν αντέχω άλλο». Αν όχι ο ίδιος ο 
Κεμάλ, μάλλον όχι ο ίδιος, τουλάχιστον ο λαός που τον ακολουθούσε.

Τρίτο, καταστροφή ενόπλων δυνάμεων του εχθρού. Αυτό κυρίες και κύριοι δεν 
υπήρχε περίπτωση να το πετύχουμε. Μία φορά φτάσαμε κοντά. Η μοναδική φορά που 
φτάσαμε κοντά να καταστρέψουμε τις κεμαλικές ένοπλες δυνάμεις ήταν στις 8 Ιουλίου 
1921 όταν σε μια παράτολμη αντεπίθεση του Ινονού, η δική μας αντεπίθεση παραλίγο 
να τους συντρίψει. Δυστυχώς, για λόγους που θα δούμε σε λίγο, δεν το καταφέραμε. 
Μια ευκαιρία είχαμε όλη κι όλη – κι αν την είχαμε. Άρα ούτε το τρία βγαίνει.

Και το τέταρτο, κάμψη της εχθρικής θέλησης. Ήδη σας το είπα αυτό. Ο Κεμάλ δεν 
το ’βαζε κάτω με τίποτα. Όλο και περισσότεροι Τούρκοι έλεγαν ότι «κοίτα να δεις, 
αφού είμαστε πλειοψηφία στη Μικρά Ασία» (πλειοψηφία ήταν, τι να κάνουμε;) «για-
τί να το βάλουμε κάτω;». Το θέμα είναι ότι αν σκοτώνεις Τουρκόπουλα στις μάχες 
κάποια στιγμή θα πούνε «δεν αντέχουμε άλλο να στέλνουμε τα παιδιά μας να μας τα 
καθαρίζουν οι Γιουνάνηδες». Αυτή ήταν η ελπίδα σου.

Άρα σας δίνω... Δεν σας έχω έτοιμη τη συνταγή της νίκης έτσι; να κερδίσουμε τον 
πόλεμο 100 χρόνια μετά, αλλά να δείτε τη στρατηγική σκέψη την οποία είχανε κά-
ποιοι. Δυστυχώς αυτοί που είχανε στρατηγική σκέψη ήταν εκτός κυβέρνησης. Ήτανε 
ο Βενιζέλος κι ο Μεταξάς, δυστυχώς.

Πάμε παρακάτω, τι δυνάμεις απαιτούνται. Θα το πω πιο τεχνικά εδώ αλλά νομίζω 
ότι ακόμα έτσι το ενδιαφέρον σας κρατιέται. Πάμε.

Ο Βενιζέλος μια ζωή αισιόδοξος επικαλούνταν ξένες πηγές. Έλεγε θέλω 45.000 
για να κρατήσω την περιφέρεια της Σμύρνης. Τρεις έλεγε μεραρχίες υπερπλήρους 
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σύνθεσης, αμερικάνικες σύγχρονες μεραρχίες τώρα είναι αυτές, 45.000 λέει και τα 
κρατάω. Πίστευε.

Ο Μαζαράκης, πολύ νηφάλιος, και νομίζω πώς αν θέλει κάποιος να διαβάσει κα-
λές στρατηγικές αναλύσεις, νομίζω ότι ο Μαζαράκης είναι ο καλύτερος όλων. Και 
λέει αυτά τα νούμερα, εφτά μ’ οχτώ μεραρχίες, βέβαια θα λέγαμε με πιο μειωμένη 
σύνθεση, 55-60.000 άνδρες. Αυτό ήταν το νούμερο, πάλι περίπου τόσα όσα έλεγε 
κι η Μικρασιατική Άμυνα στο τέλος. Αυτά είναι για να κρατήσει την περιφέρεια της 
Σμύρνης, το ξαναλέω έτσι; Κι αυτά πάλι δεν είναι σίγουρα. Αυτά είναι εκτιμήσεις.

Κατάληψη Άγκυρας. Εδώ υπάρχει ο Πτολεμαίος Σαρηγιάννης, ο οποίος έλεγε 
απίστευτα πράγματα. Για να καταλάβετε, αυτός ο τύπος είπε κάποια στιγμή ότι θέλει 
να φτάσει στο Ερζερούμ, από τον Πόντο δια θαλάσσης. Ότι θα κατέβαινε ας πού-
με Σινώπη και μετά θα έβγαινε Ερζερούμ. Αντιλαμβάνεστε ότι αυτό ήταν απολύτως 
ανέφικτο.

Λοιπόν, για διαμελισμό της Τουρκίας τώρα. Εάν θυμηθείτε την προηγούμενη δια-
φάνεια, εάν δηλαδή επέμεναν οι δυνάμεις, οι νικητές, και επέβαλαν τη συνθήκη των 
Σεβρών ως προς τον διαμελισμό της Τουρκίας, τα νούμερα είναι αυτά.

Ο Βενιζέλος πάλι εμφανίζεται αισιόδοξος γι’ αυτό και έχω μια μικρή αμφιβολία 
για τις 45.000 που έλεγε. Κοιτάξτε τι λέει μια άλλη εκτίμηση, του Στρατάρχη Φος 
(κάτι ήξερε αυτός έτσι; νικητής του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου): 27 μεραρχίες. Μια 
άλλη εκτίμηση, ενός Γάλλου συνταγματάρχη: 29 μεραρχίες.

Αυτά είναι νούμερα ανέφικτα. Αυτό προϋποθέτει δηλαδή τη συνολική έτσι βοή-
θεια όλων κι ο Βενιζέλος μιλά για 14 ελληνικές μεραρχίες, λέει ότι εγώ θα κινητο-
ποιήσω τον ελληνικό πληθυσμό, θα βρω 14 μεραρχίες αλλά σύμμαχοι θέλω και τη 
δική σας πολιτική στήριξη να διαμελίσουμε την Τουρκία και τη δική σας επίσης οι-
κονομική και στρατιωτική στήριξη, έτσι; Αυτό βγαίνει. Δηλαδή τον είπαν αισιόδοξο 
αλλά υπάρχουν και κάποιες άλλες προϋποθέσεις. Όπως βλέπετε αυτές οι δυνάμεις 
δεν υπήρχαν.

Και θα πολεμήσουμε τώρα. Και ξεκινάμε από τους Διοικητές κι εδώ είναι... πάλι 
έτσι κι αρχίσω και κάνω αυτή την κουβέντα θα μας πάρει η νύχτα, αλλά βλέπεις ότι 
δύο Αρχιστράτηγοι που είχαμε, ο Παπούλας κι ο Χατζηανέστης δεν είχανε στρατη-
γική αντίληψη.

Το πρόβλημα ποιο είναι; Το πρόβλημα είναι ότι μετά από τη μεταπολίτευση στην 
Ελλάδα διώξανε τους βενιζελικούς και επανέφεραν κόσμο ο οποίος είχε αποστρατευ-
τεί απ’ το 1917 και αυτοί χάσανε τις μεγάλες εξελίξεις του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου.

Ο Δούσμανης στα... δεν θέλω να χαρακτηρίσω τέτοια ώρα που είναι κιόλας, 
απομνημονεύματά του λέει απίθανα πράγματα προκειμένου να δικαιολογήσει τα 
αδικαιολόγητα. Λέει «έλα μωρέ και που χάσαμε τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο τι έγινε; 
Στα χαρακώματα μόνο έγινε ο Α’ Παγκόσμιος πόλεμος». Σοβαρά τώρα... Δηλαδή 
κινητοποιήθηκαν εκατομμύρια άνθρωποι παντού, η στρατιωτική τεχνική εξελίχθηκε 
ραγδαία και ο Δούσμανης λέει δεν χάσανε και τίποτα βρε παιδί μου αυτοί που δεν 
τον είδανε.

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  140



Όχι, χάσανε και παραχάσανε, και κάτι σημαντικό που χάσανε είναι ότι υποτίμη-
σαν τη σημασία της δύναμης πυρός. Βλέπουμε ξανά και ξανά τους Έλληνες Διοικη-
τές από το επίπεδο τάγματος μέχρι τον Αρχιστράτηγο να υποτιμούν τη σημασία της 
δύναμης πυρός. Αυτοί είχανε μείνει ακόμα στους Βαλκανικούς πολέμους που έβαζες 
εφ’ όπλου λόγχη κι έβγαζες τους Βούλγαρους απ’ την Κρέσνα. Αυτό δεν παίζει τώρα 
γιατί πολύ απλά είχε αυξηθεί η δύναμη πυρός και το πυροβολικό και η ταχυβολία 
των όπλων πεζικού.

Οπότε ακόμα κι αν η ορμή του ελληνικού στρατού σου επιτρέπει να βγάζεις τους 
Τούρκους απ’ το Καλέ Γκρότο, στο μεταξύ έχεις χάσει πάρα πολύ κόσμο. Και μια, δυο, 
τρεις, πέντε, δέκα, πόσο θα αντέξουν άλλο οι Ελλαδίτες κληρωτοί να υπηρετούν;

Ο προπάππος μου έλεγε... κοιτάξτε, είμαι... ένας απ’ τους λόγους που ήθελα πάρα 
πολύ να έρθω εδώ είναι ότι έχω λίγες σχέσεις με Μικρασιάτες. Εγώ είμαι Πελοπον-
νήσιος πάππου προς πάππου κι απ’ τις δυο γενιές. Δηλαδή αν θέλετε να δείτε πώς 
είναι τα γονίδια των Πελοποννησίων κοιτάξτε τα δικά μου, αν θέλετε να κάνετε δη-
λαδή εξέταση γονιδιακή ας πούμε, είμαι το τέλειο δείγμα Πελοποννήσιου. Παλαιο-
ελλαδίτης μέχρι το μεδούλι. Αυτός ήταν ένας ακόμα λόγος παραπάνω που ήθελα να 
βρίσκομαι εδώ σήμερα.

Λοιπόν, ο προπάππος μου από τη μεριά του πατέρα μου έλεγε, 72 μήνους υπηρέ-
τησα. Μήνους, 72 μήνους. Του κάνανε πλάκα, το ‘χε χάσει λίγο σε μεγάλη ηλικία, του 
κάνανε πλάκα τα εγγόνια του «α ρε γέρο έφερες τους Τούρκους στην Ομόνοια», «ρε 
72 μήνους υπηρέτησα». Και υπήρχαν κι άλλοι που είχαν υπηρετήσει παραπάνω. Σε 
έχουν στείλει σπίτι, έχεις γυρίσει στην Ελλάδα, σε ανακαλούν ξανά πίσω; Εδώ τώρα 
κληρωτός είσαι στον στρατό, σου κόβουνε άδεια και τρελαίνεσαι.

Σύνεδρος: Έχουν πάει και στην Ουκρανία.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Εννοείται, «από τη Ρωσία σύρει δρόμος ίσα για τη 
Σμύρνη». Εντάξει; Να τα λέμε κι αυτά.

Άρα στους Διοικητές έχουμε πρόβλημα και το βλέπεις αυτό, έχουν γίνει μελέ-
τες από στρατιωτικούς μας που καταδεικνύουν ότι έπεσε η μαχητική ικανότητα του 
στρατού λόγω των καινούργιων Διοικητών. Και ο Παπούλας και ο Χατζηανέστης, 
προσωπικά γενναίοι άντρες, δεν είχαν στρατηγική αντίληψη. Ήθελες κάτι παραπάνω 
εκεί. Ήθελες κάτι παραπάνω.

Σας είπα για τους κληρωτούς. Επιστράτευση Μικρασιατών, για να πάμε στα δύ-
σκολα τώρα. Λοιπόν, έγινε επιστράτευση Μικρασιατών και τελικά επιστρατεύτηκαν 
14.000. Δηλαδή δεν ισχύει ούτε ότι δεν πολέμησαν Μικρασιάτες, ούτε ότι πολέμη-
σαν οι Μικρασιάτες. 14.000. Ο Μεταξάς εκτιμούσε ότι με μια καθολική επιστράτευση 
των περιοχών που ελέγχαμε, θα έβγαιναν 40.000.

Αυτό δεν έγινε. Άρα αναφέρω και αυτό το ζήτημα εδώ. Γιατί ο Μαζαράκης στην 
ανάλυσή του έλεγε παιδιά την κρατούσαμε τη Σμύρνη άμα θέλαμε. Θα συνέρρεαν και 
Έλληνες από τα υπόλοιπα τουρκικά εδάφη, οπότε με αυτό τον τρόπο, κυρίως με ντό-
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πιο πληθυσμό, θα έρχονταν κι Ελλαδίτες, θα κάνανε εκεί τη θητεία τους, την είχαμε 
τη Σμύρνη, μπορούσαμε να την κρατήσουμε. Δεν έγιναν αυτά, δεν το κυνηγήσαμε.

Ωραία. Άρα αυτή είναι η στρατηγική ανάλυση. Τώρα νομίζω ότι είναι πολύ πιο κα-
τανοητό αυτό που ακολούθησε, έτσι; Δεν θα κάτσω να σας πω όλες τις επιχειρήσεις 
αλλά έχοντας αυτά ως πυξίδα νομίζω ότι καταλαβαίνουμε πώς μπαίνουν τα κομμά-
τια του παζλ και το ξαναλέω είναι πολύ ακροθιγής η μέχρι τώρα παρουσίασή μου.

Πάμε λοιπόν. Καταρχάς να δούμε τα άλλα μέτωπα. Έγιναν κάποιες αναφορές πιο 
πριν αλλά να μην ξεχνάμε λίγο ότι έχουμε και άλλα μέτωπα και δυστυχώς για ’μας οι 
Τούρκοι εκεί τα πήγανε περίφημα. Τι να κάνουμε;

Και οι Αρμένιοι θα ηττηθούν και οι Γάλλοι, παρότι θα κάνουνε μια αντεπίθεση 
σε πρώτη φάση στα τέλη του ’20 και θα ανακαταλάβουν τα Άδανα, στο τέλος θα 
ηττηθούν άσχημα και θα φύγουν κακήν κακώς. Δηλαδή ήτανε που ήτανε χλιαροί 
απέναντι στη συνθήκη των Σεβρών, φέρνουμε κι εμείς τον Κωνσταντίνο, άλλη ιστο-
ρία αυτή, δεν θέλω να την πιάσω τώρα, αλλά ο Κεμάλ τους δείχνει ότι ξέρεις; δεν 
μπορείς να κάτσεις εδώ. Άρα έχουμε αυτά τα ζητήματα.

Έχουμε εμείς δυο επιχειρήσεις που κάνουμε, οι λεγόμενες... Α, συγγνώμη, το δεύ-
τερο, η δεύτερη κουκίδα είναι ο τουρκικός εμφύλιος. Ο Κεμάλ δεν είναι ακόμα ο 
πανίσχυρος Κεμάλ που θα γίνει αργότερα. Αντιμετωπίζει εσωτερικές αντιδράσεις 
και ένας απ’ τους αντιπάλους του είναι ο Κιρκάσιος Ετέμ Μπέης. Τον οποίο όμως 
δυστυχώς για ’μας πάλι θα νικήσουν οι Τούρκοι και τον οποίο εμείς θα βοηθήσουμε 
ανεπαρκώς, στη τρίτη κουκίδα. Άρα έχεις μια ευκαιρία και δεν το εκμεταλλεύεσαι. 
Αυτό που λέγαμε δεν είχε στρατηγική αντίληψη ο Αρχιστράτηγος, ο Παπούλας.

Επιθετικές αναγνωρίσεις 3ου και 1ου σώματος στρατού. Αποτύχαμε. Πάει να πει 
ότι κάτι δεν πάει καλά και με τον στρατό μας. Ενώ είσαι πολύ ισχυρότερος από τους 
κεμαλικούς, κάτι δεν κάνεις καλά – δε θα κάτσω να μπω σε λεπτομέρειες. Αλλά ήδη 
αποτυγχάνεις. Ένα το κρατούμενο.

Δεύτερο, τον Μάρτιο του ’21 κάνεις μια επιχείρηση για ταυτόχρονη κατάληψη 
Εσκί Σεχίρ και Αφιόν Καραχισάρ που είναι σε αποκλίνοντες άξονες – όπως είπα, τη 
γεωγραφία την ξέρετε – σπαταλάς δυνάμεις σε παραπλανητικές επιχειρήσεις. Παρα-
πλανητική επιχείρηση λειτουργεί εάν εσύ δεσμεύεις όχι δυνάμεις και αναγκάζεις τον 
εχθρό να δεσμεύσει πολλαπλές δυνάμεις. Όχι να δεσμεύεις εσύ ένα σώμα στρατού 
για να κρατάει μερικούς ατάκτους. Κάτι τέτοια κάναμε. Κάτι δεν πάει καλά στη Δι-
οίκηση, αυτό σας λέω.

Το αποτέλεσμα ποιο είναι; Ενισχύουμε το γόητρο του Κεμάλ και κάνουμε και 
ήρωα τον Ισμέτ Πασά, που μετά θα γίνει Ισμέτ Ινονού. Το Ινονού το σημείο που μας 
νίκησε τον Μάρτιο του ’21.

Δηλαδή, ακόμα έχουμε υπεροπλία και δεν μπορούμε να το εκμεταλλευτούμε. Θα 
μου πεις γιατί; Θα κέρδιζες τον πόλεμο; Τα είπαμε πριν.

Λοιπόν, όπως βλέπετε, στην πρώτη κουκίδα έτσι; Καταλαμβάνουμε τέλος Κιου-
τάχεια, Εσκί Σεχίρ, Αφιόν Καραχισάρ. Μάλιστα. Καταλαμβάνεις έδαφος και δυστυ-
χώς είχανε μια εμμονή με την κατάληψη εδάφους – και οι Αρχιστράτηγοι μας και 
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οι ιθύνοντες στην Αθήνα. Τους άρεσε να λένε ονόματα πόλεων. Βλέπανε την πόλη, 
λέγανε την αρχαία της ονομασία, κατενθουσιάζονταν στην Αθήνα. Όμως δεν πετυ-
χαίνεις τίποτα μ’ αυτό.

Δυστυχώς πάλι λόγω βραδύτητας δεν μπορέσαμε να πετύχουμε τον κυκλωτικό 
ελιγμό που θέλαμε και στις 8 Ιουλίου κάνει μια αντεπίθεση ο Ισμέτ... Α, εδώ κυρίες 
και κύριοι υπάρχει ένας μύθος. Υπάρχει ο μύθος ότι οι Τούρκοι μας αφήνανε έδαφος. 
Ότι υποχωρούσαν και μας αφήνανε. Μύθος. Μόνο μια φορά το κάνανε. Μετά από 
τις 8 Ιουλίου, μόνο τότε. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις και την παραμικρή σπιθαμή 
εδάφους μας την αμφισβητούσανε. Θα το πούμε αυτό.

Κάνει λοιπόν μια αντεπίθεση ο Ινονού, καλή στρατηγική του ιδέα, δυστυχώς ο 
στρατός του δεν ήταν ακόμα σε κατάλληλο επίπεδο για να το κάνει και εκεί παραλί-
γο να τους καταστρέψουμε. Πάλι το χάσαμε. Βλέπετε, δεν μας πάει.

Αν το δεις στρατηγικά, έχεις πρόβλημα. Εμείς όμως δεν το βλέπαμε στρατηγικά. 
Βλέπαμε τις συνεχείς τακτικές νίκες. «Και τότε να δείτε που θα φτάσουμε, αφού τη 
φασολάδα μας χορτάσουμε», αυτά λέγανε. Δεν κερδίζανε στον πόλεμο όμως. Άρα 
αυτό είναι το γενικό συμπέρασμα.

Πάμε στα δύσκολα τώρα. Σαγγάριος. Είναι αστείο, γιατί εκ των υστέρων κανείς 
δεν ήθελε την προέλαση. Δεν έγινε μόνη της όμως, κάποιοι το αποφασίσανε. Όλοι εκ 
των υστέρων είχανε τις αμφιβολίες τους. Μέχρι κι ο Σαρηγιάννης ο οποίος φαίνεται 
ότι είναι ο κατεξοχήν υπαίτιος, αλλά όχι μόνο αυτός.

Ο αντικειμενικός σκοπός ήταν η Άγκυρα. Έχουνε ειπωθεί πάρα πολλά πράγματα 
για να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα, ότι τάχα «θέλαμε να καταστρέψουμε τις 
αποθήκες», θα μας τις είχανε γεμάτες τις αποθήκες έτσι; θα μας τις αφήνανε για να 
τις καταστρέψουμε. Ή «να καταστρέψουμε το σιδηροδρομικό δίκτυο». Σοβαρά τώρα 
ε; Μια ολόκληρη στρατιά για να καταστρέψει μερικά χιλιόμετρα σιδηροδρόμου. Μα 
ήδη απ’ το Εσκί Σεχίρ ως το Σαγγάριο τον έχεις κατεστραμμένο. Δηλαδή τι διαφορά 
θα κάνει;

Και μιλάμε για μια περιοχή τώρα, έδαφος το οποίο ο σιδηρόδρομος δεν παίζει 
ιδιαίτερο ρόλο. Το άλογο παίζει ιδιαίτερο ρόλο. Και εκεί, θα το πω κι αυτό, είναι 
τώρα λίγο στρατιωτική λεπτομέρεια αλλά νομίζω μπορεί να γίνει εύκολα κατανοη-
τή. Παρότι μέχρι τέλους έχουμε αριθμητική υπεροπλία σε σχέση με τους Τούρκους 
(σπάνιο πράγμα έτσι; πολεμάς με Τούρκους και είσαι αριθμητικά υπέρτερος), όμως 
οι Τούρκοι πάντοτε, κυρίες και κύριοι, υπερτερούσαν σε ιππικό. Και στο έδαφος της 
Μικράς Ασίας, θέλεις ιππικό. Δεν το λύσαμε αυτό το πρόβλημα.

Το λέω παρενθετικά, ίσως να ακουστεί γραφικό αλλά δεν είναι. Ο Αγησίλαος 
όταν κατάλαβε ότι δεν είχε ιππικό και οι Πέρσες θα τον λιανίζανε, δημιούργησε ιπ-
πικό. Εμείς δεν δώσαμε την προσήκουσα έμφαση στο ιππικό. Είχαμε κι εμείς ιππικό, 
αλλά πάντα υστερούσαμε σε σχέση με τους Τούρκους.

Δεύτερον, υστερούσαμε σε πυροβολικό σε σχέση με τους Τούρκους. Είχαν καλύ-
τερο πυροβολικό από ’μας. Πες αυτό διορθωνόταν πιο δύσκολα, τεχνικό όπλο, πού 
θα βρεις πυροβόλα, αλλά ιππικό; Τόσα άλογα είχε η περιοχή. Κλείνει η παρένθεση.
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Άρα, ο αντικειμενικός σκοπός ήταν η Άγκυρα μήπως και ανατραπεί ο Κεμάλ. Οι 
κακές γλώσσες λένε ότι η κατάληψη της Άγκυρας επιχειρήθηκε μήπως και οι Μεγά-
λες Δυνάμεις αναγνώριζαν τον Κωνσταντίνο, αλλά αυτό θα το αφήσω. Άρα, πάμε να 
πάρουμε την Άγκυρα μήπως και ανατραπεί ο Κεμάλ εσωτερικά. Όμως είναι πεντακά-
θαρο ότι θα έχουμε πρόβλημα διοικητικής μέριμνας. Διοικητική Μέριμνα, ή αλλιώς 
επιμελητεία, είναι ο εφοδιασμός και οι μεταφορές του στρατού. Ένα αμερικάνικο 
στρατιωτικό ρητό λέει ότι οι αρχάριοι μιλάνε για τακτική, οι ερασιτέχνες μιλάνε για 
στρατηγική, οι επαγγελματίες μιλάνε για διοικητική μέριμνα. Είχαμε άλυτο πρόβλη-
μα διοικητικής μέριμνας. Και δεν το λέει ο Κολιόπουλος 100 χρόνια αργότερα να 
κάνει τον έξυπνο. Το λέγανε από τότε, προτού καν αρχίσει η προέλαση.

Και σαν μην έφτανε αυτό, δηλαδή είναι που είναι δύσκολο το πράγμα, έχεις και 
τον Κεμάλ αντίπαλο. Δηλαδή δεν είχαμε την τύχη να έχουν οι Τούρκοι κάποιον κα-
τώτερο διοικητή, είχαν τον Κεμάλ. Έκανε απίστευτα αμυντικά έργα και μόλις μέσα σε 
ένα μήνα. Οι δικοί μας έμειναν κατάπληκτοι. Οι Τούρκοι οργάνωσαν την άμυνά τους 
ανατολικά του Σαγγαρίου κι ήταν καταπληκτικό αυτό που κάνανε. Τρεις αμυντικές 
γραμμές συν άλλη μια στην Άγκυρα, στην οποία ουδέποτε φτάσαμε. Υπάρχει ο μύθος 
ότι οι Τούρκοι ήταν έτοιμοι να το βάλουν στα πόδια... Για ποιο λόγο να το βάλουν στα 
πόδια; Είχαμε ακόμα πενήντα χιλιόμετρα μέχρι την αμυντική γραμμή της Άγκυρας.

Δεν έβγαινε. Μακάρι δηλαδή να ήτανε στο τσακ ας πούμε, θυμίζει λίγο Χόλυ-
γουντ αυτή η περιγραφή όμως. «Ήμασταν έτοιμοι» φερ’ ειπείν, «ήταν έτοιμοι να φύ-
γουν οι Τούρκοι και πήρε το τηλεφώνημα ο Κεμάλ ότι εμείς υποχωρήσαμε και αχ, 
λίγο παραπάνω να κρατούσαμε...». Μακάρι, αλλά δεν ήταν έτσι.

Έχουνε καταπληκτικά, το ξαναλέω, αμυντικά έργα. Δηλαδή κάθε σημείο υποστη-
ριζότανε από αλλού. Δηλαδή όπου και να πήγαινες, από κάπου θα σου ρίχνανε.

Και συν τοις άλλοις επιλέγουμε να διαβούμε την Αλμυρά Έρημο, να πάμε από 
νότο δηλαδή για να υπερκεράσουμε την αμυντική γραμμή των Τούρκων. Δηλαδή 
δεν φτάνει που είναι έρημος, είναι και αλμυρά. Καταλαβαίνετε ότι θα πέθαιναν απ’ 
τη δίψα τα στρατεύματά μας, εντάξει; Εδώ δεν θέλω να κάνω τον έξυπνο γιατί οι 
άλλες ιδέες που προτάθηκαν μιλούσαν για μετωπική επίθεση σε στενό μέτωπο και 
εκεί πολύ φοβάμαι ότι θα κλαίγανε πολλές Ελληνίδες μανάδες.

Σε κάθε περίπτωση ο ελληνικός στρατός έχει ακόμα αρκετή ορμή για να νικήσει 
τακτικά. Άμα περάσετε στο μνημείο του Αγνώστου Στρατιώτη μια σειρά από τις νί-
κες μας έχει το Καλέ Γκρότο. Στο Καλέ Γκρότο νικήσαμε τακτικά, το κυριεύσαμε. Το 
θέμα είναι ότι βρισκόμαστε σ’ αυτά τα απίθανα μέρη, Καλέ Γκρότο, Κιζίλ Κογιουνλού 
και δεν ξέρω τι άλλο, και λέμε «τώρα τι κάνουμε εδώ;»

Δεν έχουμε νερό, με δυσκολία τρώμε, με βραστό σιτάρι τη βγάζουν οι δικοί μας 
δεκαπέντε μέρες και τι θα κάνουμε τώρα; Οπότε εκεί ο Αρχιστράτηγος λέει υποχω-
ρούμε δυτικά του Σαγγαρίου. Άρα τακτικά νικήσαμε, το ’χα βάλει και ερώτηση στις 
εξετάσεις στο Πανεπιστήμιο, στρατηγικά όμως δυστυχώς νικήσανε οι Τούρκοι.

Λοιπόν, εδώ τώρα. Μετά από τη σύμπτυξή μας στη γραμμή Εσκί Σεχίρ-Κιουτά-
χεια-Αφιον Καραχισάρ αν δείτε όλη τη χρονιά Αύγουστος ’21 μέχρι τον Αύγουστο 
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’22, άμα δείτε πώς μιλάνε για τον στρατό μας και κάποιοι Έλληνες και ξένοι, τον 
έχουν ξεγραμμένο. Δεν είναι απαραίτητο όμως να ξεγραφτεί αυτός ο στρατός.

Λοιπόν, ναι το ηθικό είναι άσχημο γιατί πλέον καταλαβαίνουν ότι η ελληνική πο-
λεμική προσπάθεια έχει φτάσει σ’ αυτό που ο Κλάουζεβιτς έχει ονομάσει κορυφαίο 
σημείο της επίθεσης, χωρίς να καταφέρει να κερδίσει τον πόλεμο. Βλέπαμε ότι οι 
Τούρκοι απέναντι από τις γραμμές μας όργωναν τα χωράφια τους – ήξεραν ότι δεν 
μπορούσαμε να ξαναπάμε στα μέρη τους.

Δεν αρκούσε όμως μόνο το άσχημο ηθικό τους για τη συντριβή. Έχουμε όμως 
και την τουρκική παραπλάνηση και αιφνιδιασμό. Δυστυχώς για ’μας, το δουλέψανε 
πάρα πολύ καλά οι Τούρκοι. Ξέρουμε ότι η επίθεσή τους θα γίνει στο νότιο τμή-
μα του μετώπου, ξέρουμε και πότε θα γίνει, έχουμε πληροφορίες, αλλά λόγω επιτυ-
χούς παραπλάνησης εκ μέρους των Τούρκων, έχουμε πολύ λανθασμένη εικόνα για 
τη δομή των δυνάμεων τους. Στην πραγματικότητα έχουνε πετύχει μια συντριπτική 
υπεροπλία στο νότιο τμήμα του μετώπου κι εμείς δεν το έχουμε αντιληφθεί. Ξέρουμε 
ότι εκεί θα γίνει η επίθεση αλλά δεν ξέρουμε ότι μας έχουνε σχεδόν τρία προς ένα. 
Εντάξει; Να τα λέμε κι αυτά.

Τέλος, έχουμε και άσχημη αναλογία δυνάμεως-χώρου. Τι είναι η αναλογία δυνά-
μεως-χώρου; Τι δυνάμεις έχεις για να κρατήσεις τη συγκεκριμένη περιοχή. Ε, είναι 
πολύ λίγες οι δυνάμεις μας για να κρατήσουμε αυτή τη γραμμή, που στην τύχη επε-
λέγη. Δεν ήρθε ο Αρχιστράτηγος να επιλέξει το σημείο της σύμπτυξης. Καθώς γυρ-
νούσανε τα στρατεύματα απ’ το Σαγγάριο, σταμάτησαν κάπου τυχαία κι εκεί έμειναν.

Ο Χατζηανέστης καταλαβαίνει ότι πρέπει να κάνει σύμπτυξη, αναλαμβάνει τον 
Μάιο του ’22 και τι κάνει; Δημιουργεί μια επιτροπή για να βρει πού ακριβώς θα γίνει 
η σύμπτυξη. Μπράβο κύριε αρχηγέ! Μέχρι να συνεδριάσει η επιτροπή, είχαν μπει 
στη Σμύρνη οι Τούρκοι. Καταλαβαίνετε τι προσπαθώ να σας πω; Ενώ ο Κεμάλ δεν 
κάθισε να φτιάξει επιτροπές και τέτοια όταν ήταν να υπερασπιστεί την Άγκυρα.

Υπήρχε κακοδιοίκηση και σε μεγάλα και σε μικρά κλιμάκια. Η Στρατιά έλαμψε 
δια της απουσίας της. Ελάχιστα έκανε για να επηρεάσει τις επιχειρήσεις. Ήτανε στη 
Σμύρνη. Δηλαδή, το μέτωπο ήταν εκατοντάδες χιλιόμετρα ανατολικότερα κι ο Χα-
τζηανέστης παρέμενε στη Σμύρνη. Αντί να μεταφερθεί στο Ουσάκ, να βρίσκεται 
κοντά στο μέτωπο, να μπορεί να επέμβει ως αρχηγός, έμεινε στη Σμύρνη. Υπέροχη 
πόλη η Σμύρνη, τους καταλαβαίνω όλους που θέλαν να μείνουν εκεί αλλά...

Σώματα στρατού. Πολλές λανθασμένες αποφάσεις, δεν θα κάτσω να τα πω αυτά. 
Συντάγματα και τάγματα, αξιωματικοί οι οποίοι, κάποιοι ήταν αξιωματικοί του οι-
κονομικού και, με τη φαυλοκρατική νοοτροπία που επικράτησε μετά τον Νοέμβριο 
του ’20, τους βάλανε να διοικούνε τάγματα και συντάγματα. Το 1/38, το θρυλικό 
σύνταγμα των ευζώνων, διαλύθηκε λόγω κακοδιοίκησης. Δηλαδή παντού τα κάνα-
με μούσκεμα. Αντίθετε, η Ανεξάρτητος Μεραρχία, την ξέρετε την ιστορία της, αυτή 
κράτησε τη συνοχή της, νίκησε δυόμισι τουρκικές μεραρχίες, μάζεψε και πρόσφυγες 
και μπόρεσε να φτάσει στο Ντικελί και να περάσει απέναντι. Δείγμα τι θα μπορού-
σαμε να είχαμε πετύχει αν είχαμε κρατήσει μια συνοχή στη Διοίκηση.
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Δεν το καταφέραμε. Από ένα σημείο και μετά δεν κρατιότανε αλλά δούλεψέ το. 
Το βλέπεις ότι επέρχεται η εχθρική επίθεση. Το αποτέλεσμα ήταν ότι μέσα πέντε μό-
λις μέρες γίναμε ένας συρφετός φυγάδων, οι οποίοι κάνανε και έκτροπα και εναντίον 
των Μικρασιατών όπως ενδεχομένως εσείς γνωρίζετε. Κάνανε και εγκλήματα εις 
βάρος των Ελλήνων αμάχων. Είχαμε και τέτοιες περιπτώσεις.

Όμως, δεν ήταν καθόλου απαραίτητο να γίνει αυτό. Στα βιβλία της Ιστορίας στο 
σχολείο σου λένε γίνεται η σύμπτυξη από τον Σαγγάριο, κατέχουμε μια μεγάλη 
γραμμή, ε, αφού επιτέθηκαν οι Τούρκοι θα χάναμε. Όχι δεν είναι καθόλου δεδομένο. 
Τουλάχιστον δεν ήταν δεδομένο ότι θα χάναμε έτσι όπως χάσαμε.

Που εκεί μετά χάνεις και την ανατολική Θράκη. Γιατί; Γιατί η ανατολική Θράκη 
ενώ στρατιωτικά δεν πέφτει, αυτό είναι δεδομένο, έχεις καταρρεύσει οικονομικά και 
ο στρατός σου είναι υπό διάλυση. Οπότε θυμάστε εκείνες τις κουκίδες που λέγαμε 
για την κάμψη της θέλησης συνέχισης του πολέμου; Τώρα το πάθαμε εμείς.

Τροφή για σκέψη ήθελα να δώσω. Δεν θα σας κουράσω άλλο.
Ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας.

Αθανάσιος Αποστολόπουλος, Προεδρεύων: Ευχαριστούμε πολύ.

Φωτεινή Τομαή, Σύνεδρος: (ακατάληπτη ομιλία) με ένα συμπέρασμα. Το ’21 δεν 
επαναστατήσαμε. Ήταν ένας στρατός ατάκτων, ρακένδυτων, κουρελοφόρων που πο-
λεμούσανε με σφεντόνες, αξίνες και φτυάρια. Οι άλλοι είχαν ιππικό, είχαν στρατό 
και τα λοιπά και τα λοιπά. Ποια είναι η διαφορά; Ότι για τους Τούρκους ήταν ένας 
πόλεμος απελευθερωτικός και για ‘μας στη Μικρά Ασία ένας πόλεμος κατακτητικός.

Και η δεύτερη παρατήρηση που έχω να κάνω, επαγγελματίες στρατιωτικοί τα κά-
ναν μούσκεμα στην Κύπρο. Ούτε τα logistics μέσα στην Αθήνα. Αντιπαραβάλλω τα 
λάθη των στρατιωτικών και της Σαπφώς ήταν μέγα λάθος που φτάσαμε μέχρι το 
Σαγγάριο χωρίς να έχουμε υποστήριξη. Γιατί γελάτε; Τι είπα;

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Όχι, όχι. Μην πιάσουμε την Κύπρο τώρα. Κοντεύει 
10 η ώρα. Δηλαδή

Φωτεινή Τομαή, Σύνεδρος: Έκανα μία... έναν παραλληλισμό λαθών του στρατού 
στην προετοιμασία, τη συντήρηση, τη διαχείριση του...

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Νομίζω απέδωσα τα του καίσαρος τω καίσαρι έτσι; 
Δεν έβγαλα τους στρατιωτικούς απέξω, κάθε άλλο. Ίσα-ίσα για τα στρατιωτικά μι-
λούσα τόσην ώρα. Τα πολιτικά αναλύθηκαν πριν.

Φωτεινή Τομαή, Σύνεδρος: Μα δεν προσπάθησα να ακυρώσω. Να ενισχύσω προ-
σπάθησα. Το δια ταύτα είναι ότι οι Τούρκοι μάχονταν απελευθερωτικά για την πα-
τρίδα τους. Εμείς ήμασταν οι κατακτητές.
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Αθανάσιος Αποστολόπουλος, Προεδρεύων: Πάντως αυτό κυρία Τομαή συγγνώ-
μη, αυτό είναι προσωπική σας άποψη. Αν ήταν άποψη, αν ήταν άποψη όλων των 
Ελλήνων τότε η Ελλάδα θα ήταν μέχρι τη Λαμία. Δεν θα ήταν πάνω απ’ τη Λαμία.

Φωτεινή Τομαή, Σύνεδρος: Θα ήμαστε...

Αθανάσιος Αποστολόπουλος, Προεδρεύων: Ε τότε να θεωρήσουμε κατακτητι-
κούς τους πολέμους του 1912. Δεν είναι έτσι.

Γιώργος Νουβέλογλου, Μέλος: Να μιλήσει ο κύριος καθηγητής; Ο λόγος στον 
κύριο καθηγητή.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Εμένα.

Σύνεδρος: Ποιος ήτανε κι ο ρόλος του Μεταξά που είπατε να σας...

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Ε βέβαια, σιγά μην περνούσατε το βράδυ χωρίς τον 
Μεταξά! Λοιπόν, να ακούσω και την άλλη ερώτηση τότε για να απαντήσω συνολικά.

Χρυσάνθη Αθηνάκη, Σύνεδρος: Αυτό ακριβώς ήθελα να πω. Ότι ο Μεταξάς από 
την αρχή δεν ήθελε την εκστρατεία, έβλεπε ότι δεν βγαίνει γι’ αυτό και δεν ανέλαβε. 
Του είπανε για αρχηγία και δεν την ανέλαβε. Επομένως... Λέγανε δεν πολέμησαν οι 
Μικρασιάτες. Κάνανε οι Μικρασιάτες τη Μικρασιατική Άμυνα αλλά όταν το είπε 
αυτό ο Μεταξάς. Ναι. Αφού ο ίδιος δεν ήθελε. Δεν ανέλαβε.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Λοιπόν...

Σύνεδρος: Κι άλλη μια ερώτηση.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Ναι.

Σύνεδρος: Πολύ απλή. Ήτανε στρατιωτικοί λόγοι ή πολιτικοί κατά την άποψή 
σας; Γιατί εδώ πάλι υπάρχει μια... Οι πιο πολλοί ιστορικοί λένε ότι ήτανε πολιτικοί οι 
λόγοι της ήττας μας το ’22.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Ένα, ένα. Λοιπόν, να ξεκινήσουμε από το τελευταίο. 
Κι εγώ παλιότερα πίστευα σ’ αυτό που λέγανε για τον Χατζηανέστη ότι είχε παρα-
φρονήσει. Να σας πω κάτι; Δεν επιβεβαιώνεται από πουθενά. Δηλαδή έχω δει πάρα 
πολλούς συναδέλφους του Χατζηανέστη λίγο κατώτερους, οι οποίοι ως υφιστάμενοί 
του δεν τον συμπαθούσαν γιατί αυτός ήτανε πάρα πολύ αυστηρός στη στενή πει-
θαρχία. Αν είχε τέτοιο πρόβλημα ο Χατζηανέστης, πρόβλημα παραφροσύνης, εκείνοι 
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θα το είχαν αναφέρει στα απομνημονεύματά τους. Κανείς δεν αναφέρει κάτι σχετικό. 
Ο Μαζαράκης είναι πολύ ξεκάθαρος. Λέει ότι ούτε μεραρχία δεν άξιζε να διοικήσει 
ο Χατζηανέστης. Δεν είχε τη στόφα του Αρχιστράτηγου. Αλλά δεν είδα πουθενά να 
επιβεβαιώνεται η φήμη ότι δήθεν νόμιζε πως ήτανε από γυαλί. Δεν το είδα να επιβε-
βαιώνεται. Άρα, δεν μπορώ να τον κατηγορήσω τον άνθρωπο γι’ αυτό. Αλλά έχει την 
ευθύνη της αρχιστρατηγίας.

Τώρα, αν ήτανε στρατιωτικοί ή πολιτικοί οι λόγοι. Η πολιτική είναι αυτή που γεν-
νά τον πόλεμο. Εντάξει; Άρα αυτά τα δύο δεν μπορείς να τα ξεδιαλύνεις. Το ότι έχεις 
κατώτερης ποιότητας διοικητές, στρατιωτικούς, αυτό οφείλεται στην πολιτική κατά-
σταση. Προφανώς. Από την άλλη μεριά όμως κι ο ίδιος ο Διοικητής έχει την ευθύνη, 
τι να κάνουμε; Αλλά η πολιτική είναι αυτή που γεννάει τον πόλεμο.

Τώρα, για το κατακτητικός πόλεμος λίγο να το διευκρινίσουμε, έτσι; Γιατί δυστυ-
χώς αυτή ήτανε και μια νοοτροπία που είχανε και ορισμένοι Ελλαδίτες. Όταν έλεγε 
ο Γούναρης, είχε αναφερθεί ότι συνάντησε έναν εκπρόσωπο του Κεμάλ και του είπε 
ότι «η Μικρά Ασία είναι μια αποικία που μας δημιουργεί πρόβλημα». Τι αποικία; Μ’ 
αυτή τη λογική αποικία είναι και η Βέροια. Κατακτητικός πόλεμος λοιπόν δεν ήτανε. 
Έλληνες απελευθέρωνες αλλά καταλαβαίνω νομίζω αυτό που θέλετε να πείτε, ότι 
όταν άρχισες να απομακρύνεσαι από τα δυτικά παράλια είσαι κάπου και λες «ρε παι-
διά, εδώ πέρα ο ελληνισμός έχει εκλείψει εδώ και χίλια χρόνια».

Προσέξτε όμως, άλλο ο στρατιωτικός αντικειμενικός σκοπός κι άλλο ο πολιτικός 
αντικειμενικός σκοπός. Όταν είπα «πώς νικάς;» Ναι, για να μπορέσω εγώ να απελευ-
θερώσω τη Σμύρνη η οποία είναι ελληνική σε μεγάλο βαθμό ή τις αρχαίες εστίες της 
Ιωνίας, ε αναγκαστικά θα πρέπει να πάω στο Κιζίλ Κογιουνλού τι να κάνω; Αλλά δεν 
σκοπεύω να μείνω εκεί πέρα.

Δηλαδή το κατακτητικός, επειδή υπήρξαν αντιδράσεις, αν το αφήσουμε έτσι χω-
ρίς διευκρίνιση, δημιουργεί λανθασμένες νομίζω έτσι εντυπώσεις.

Πάμε στον Μεταξά.

Σύνεδρος: Οι Ρώσοι γιατί, γιατί έστειλε... (ακατάληπτη ομιλία) τότε και έστειλε 
λεφτά και στρατό και όπλα; Αυτό.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Κάνεις τις συμμαχίες σου.

Σύνεδρος: Αυτό έκανε.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Μισό λεπτό. Εμείς κάναμε... Αν με ρωτήσετε, εμείς 
κάναμε σωστή επιλογή. Το είπα και πριν το τραγούδι, από τη Ρωσία μέσω Ουκρανίας 
θα πας στη Σμύρνη. Έτσι έπρεπε να κάνουμε. Από την άλλη μεριά και οι Ρώσοι στη-
ρίξανε τους Τούρκους τι να γίνει; Έτσι παίζεται το παιχνίδι.

Σύνεδρος: (ακατάληπτη ομιλία) Δεν τους στηρίξανε έτσι. Τους στηρίξανε γιατί 
θεωρήσανε ότι κάνουνε πραγματικά πόλεμο ενάντια στο...
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Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Το κίνητρο μικρή σημασία έχει για εμάς. Εμείς ξέρουμε 
ότι ρωσικά όπλα ή ρωσικά λεφτά αγοράζουν όπλα του Κεμάλ. Τώρα το γιατί, αν ήτανε 
για λόγους ιδεολογικούς ή δεν ξέρω τι άλλο, λίγο μας ενδιέφερε εκείνη τη στιγμή.

Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου: Παρακαλώ να κλείσετε, σας παρα-
καλούμε πάρα πολύ κύριε καθηγητά.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Αυτό το τελευταίο, αυτό ήθελα να πω. Δεν το κάνω 
εγώ, με ρωτάνε.

Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου: Να το κλείσουμε όμως.

Κωνσταντίνος Κολιόπουλος: Ωραία. Τελευταίο. Λοιπόν, για τον Μεταξά υπάρ-
χουνε κάποιες παρανοήσεις. Ο Μεταξάς λέει το εξής, κοιτάξτε να δείτε, εγώ αρχηγός 
του Επιτελείου δεν μπορώ να γίνω γιατί δεν συμφωνώ με την προέλαση.

Ο Μεταξάς στη διάρκεια του πολέμου έλεγε να κρατήσουμε την ανατολική Θρά-
κη. Η Σμύρνη δεν κρατιέται. Αλλά έλεγε σαφώς να κρατήσουμε την ανατολική Θρά-
κη. Μιλάνε, όταν μιλούσανε με τον Γούναρη και τους λοιπούς του λέει «συγνώμη 
εγώ δεν μπορώ να αναλάβω αρχηγός του Επιτελείου γιατί δεν μπορώ να υπηρετήσω 
μια στρατηγική που δεν πιστεύω, δώστε μου διοίκηση ανάλογη του βαθμού μου. Εί-
μαι Υποστράτηγος, δώστε μου να διοικήσω μεραρχία. Έχω δώσει στρατιωτικό όρκο, 
είμαι υποχρεωμένος». Και δεν του δώσανε.

Δεν είναι δηλαδή ότι ο Μεταξάς την άραξε στην Αθήνα και δεν πολέμησε. Είπε 
ότι εγώ δεν μπορώ να γίνω αρχηγός του Επιτελείου. Θέλετε να πολεμήσω; Δώστε 
μου μεραρχία. Δεν του δώσανε. Τη δικαιούνταν. Εντάξει;

Είπε μετά, αν θέλετε θα με βάλετε Υπουργό Άμυνας και θα μου δώσετε την από-
λυτη εξουσία. Και τους έλεγε, σύμπτυξη στη Σμύρνη... Είναι τρομερό, ότι έλεγε ο Βε-
νιζέλος το ’20-΄21 λέει κι ο Μεταξάς. Σύμπτυξη στη Σμύρνη με σκοπό να την ανταλ-
λάξουμε για να κρατήσουμε την ανατολική Θράκη.

Η μετέπειτα πολιτική καριέρα του Μεταξά τον έχει εκθέσει σε κατηγορίες, έτσι; 
Και πολλά μπορώ να του προσάψω, αλλά για το 1915. Εδώ όμως, ταπεινά νομίζω 
δεν έφταιγε.

Αλλά κάπου εδώ αυτή η σεμνή τελετή πρέπει να λάβει τέλος.
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Λαϊκή αφίσα που κυκλοφόρησε το καλοκαίρι του 1920 και απεικονίζει με ροζ χρώμα τα κέρδη 
της Ελλάδας μετά και τη συνθήκη των Σεβρών. Σε αυτά συμπεριλαμβάνεται και η Βόρειος 

Ήπειρος , λόγω της υφισταμένης τότε συμφωνίας Βενιζέλου-Τιτόνι, η οποία όμως καταγγέλθηκε 
από την Ιταλία (Γεννάδειος Βιβλιοθήκη – Αμερικανική Σχολή Κλασσικών Σπουδών στην Αθήνα)

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  150



ΜΕΡΟΣ Z΄

Κυριακή, 8 Μαΐου 2022

5η Συνεδρία

Προεδρεύουσα: Καλλιόπη Στεριάδου
Μέλη: Νίκος Παντελίδης – Λαμπρινή Σπανοπούλου
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 Θεοδόσης Κυριακίδης
Επιστημονικός συνεργάτης Έδρας

Ποντιακών Σπουδών Α.Π.Θ.

Οι Δίκαιοι Τούρκοι - Ένα αποσιωπημένο
κεφάλαιο της Γενοκτονίας.
Τα πρόσωπα του δράματος:
Θύτης και θύμα/ Δίκαιος και bystander.

Όταν προσεγγίζουμε το ζήτημα της Γενοκτονίας ή γενικότερα εγκλήματα μα-
ζικής βίας, συνηθίζουμε να εστιάζουμε στον θύτη και στα θύματα. Ακόμη και 

σ’ αυτή την εστίαση οι αποχρώσες διαβαθμίσεις των δρώντων πολλές φορές λαν-
θάνουν της προσοχής μας. Θύτης δε λογίζεται μόνο εκείνος που πραγματοποιεί τη 
σφαγή, αλλά και εκείνος που διευκολύνει την επιτέλεση του εγκλήματος, ενώ το 
ζήτημα περιπλέκεται με τα πρόσωπα που δεν αντιδρούν στο έγκλημα που συντελεί-
ται. Η σιωπή δεν καταλογίζεται ποτέ υπέρ του θύματος, αλλά πάντοτε ενισχύει τον 
θύτη. Το τελευταίο ισχύει ειδικότερα για την μετά την επιτέλεση του εγκλήματος 
περίοδο και συμπεριλαμβάνει οποιαδήποτε ενέργεια και πράξη ή αδράνεια και ολι-
γωρία ατόμων, ομάδων, κοινωνιών, και κρατών, η οποία ανέχεται ή και υποδαυλίζει 
δραστηριότητες, οι οποίες μπορούν να οδηγήσουν σε νέες Γενοκτονίες. Η συζήτηση 
προχωρά έτι περαιτέρω, αν συμπεριλάβουμε και εκείνους που ωφελούνται, είτε ενερ-
γητικά είτε ακόμη και παθητικά. Ο Frank Bajohr που μελέτησε τις οικονομικές επι-
πτώσεις του Ολοκαυτώματος στην πόλη του Αμβούργου σημειώνει τρεις κατηγορίες 
δρώντων: τους κερδοσκόπους (profiteers), τους παθητικούς συνεργάτες (sleeping 
partners) και τους συμπαθούντες (sympathizers).1 O Bajohr καταλήγει στη μελέτη 
του ότι οι κάτοικοι του Αμβούργου με τον έναν ή τον άλλο τρόπο ωφελήθηκαν από 
τη Γενοκτονία αγοράζοντας, για παράδειγμα, σε εξαιρετικά χαμηλές τιμές τον πλού-
το των Εβραίων που εξοντώθηκαν. Αυτό αμέσως μετατρέπει τον θεατή, παριστάμενο 
(bystander) αν όχι σε συνεργάτη, σίγουρα σε ωφελούμενο.2

Επιπλέον, η μελέτη των δρώντων όπως του θύτη, του σωτήρα ή του παριστα-
μένου (bystander) μπορεί να δυσχεραίνει από το γεγονός πως οι ταυτότητες αυτές 
δύναται να μην είναι σταθερές κατά τη διάρκεια επιτέλεσης του εγκλήματος, τα κίνη-
τρα της βίας ν’ αποτελούν ένα πολύπλοκο πλέγμα και όχι πάντα ξεκάθαρο και ο εκά-

1. Frank Bajohr, The beneficiaries of “Aryanization”: Hamburg as a case study, 1998: 188-190 βλ. και Robert 
M. Ehrenreich and Tim Cole, “The Perpetrator-Bystander-Victim Constellation: Rethinking Genocidal 
Relationships”, Human Organization, Vol. 64, No. 3 (Fall 2005), pp. 215.

2. Frank Bajohr, The beneficiaries of “Aryanization”, 198, Robert M. Ehrenreich and Tim Cole, The Perpetrator-
Bystander, 215.
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στοτε ρόλος να μην επιτελείται με την ίδια ένταση. Με άλλα λόγια οι ταυτότητες των 
δρώντων σ’ ένα μαζικό έγκλημα, όπως η Γενοκτονία, μπορεί να μην είναι σταθερές 
και αμετάκλητες.3 Ακόμη κι αυτή η εθνική ταυτότητα του θύτη στη γενοκτονία των 
Ελλήνων της Ανατολίας δεν είναι πάντα ευδιάκριτη. Μιλάμε πάντοτε για Τούρκους, 
ενώ γνωρίζουμε ότι στη Γενοκτονία έλαβαν μέρος εκτός από τους Τούρκους, Κούρ-
δοι, Λαζοί, Κιρκάσιοι, αλλά και Τσετσένοι. Στους ανωτέρω θα πρέπει να προστεθούν 
και οι Πέρσες, που επιτέθηκαν στους Αρμένιους και τους Ασσύριους στο Salmas και 
την Ourmiah, ενώ τελευταία ο Oktay Özel πρόσθεσε μέσα από τις έρευνες του και 
Γεωργιανούς μουσουλμάνους που επιτέθηκαν σε Έλληνες και Αρμένιους. Συνεπώς η 
εκ προθέσεως εξολόθρευση μιας στοχευμένης εθνικής ή άλλης ομάδας είναι μια πο-
λύπλοκη διαδικασία με πολλές μεταβλητές, που σχετίζεται με συγκεκριμένες ομάδες 
δρώντων, χρονικές περιόδους ή γεωγραφικές περιοχές.4

Οι Δίκαιοι Τούρκοι
Στην αναζήτηση αυτών των λεπτότερων αποχρώσεων σχετικά με τους πρωτα-

γωνιστές της συγκεκριμένης θηριωδίας πρέπει να διακρίνουμε και το ρόλο των Δί-
καιων Τούρκων. Πρώτο το Ισραήλ από το 1963 διαμέσου του Ισραηλινού κρατικού 
οργανισμού Μνήμης Yad Vashem, ξεκίνησε ν’ απονέμει τον τίτλο Δίκαιοι των Εθνών 
σε άτομα μη εβραϊκού θρησκεύματος, τα οποία με κίνδυνο της ζωής τους και αυτής 
των οικείων τους, χωρίς χρηματικά ή άλλα ανταλλάγματα, έσωσαν Εβραίους κατά 
τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. Ο τίτλος του Δικαίου των Εθνών 
αποτελεί την ύψιστη πολιτική βράβευση τιμής του Κράτους του Ισραήλ.5 Αντίστοι-
χες περιπτώσεις εντοπίστηκαν και στη Γενοκτονία που επιτέλεσαν οι Νεότουρκοι 
και οι Κεμαλικοί εναντίον των Ελλήνων, Αρμενίων6 και Ασσυρίων. Αυτοί οι Δίκαιοι 
Τούρκοι ή Μουσουλμάνοι άλλης εθνικής καταγωγής επέλεξαν ενεργά να λάβουν μέ-
ρος στα διαδραματιζόμενα γεγονότα προστατεύοντας τους χριστιανούς ή αρνούμε-
νοι να εκτελέσουν εντολές εξολόθρευσης. Οι άνθρωποι αυτοί προέρχονται απ’ όλες 
τις βαθμίδες, είναι κρατικοί αξιωματούχοι, διοικητές, θρησκευτικοί ηγέτες, προεστοί, 

3. Για τις ιδιότητες του θύτη, του θύματος και του παριστάμενου στο Ολοκαύτωμα βλ. Raul Hilberg, 
Perpetrators, Victims, Bystanders: the Jewish Catastrophe 1933-1945, Νέα Υόρκη 1992.

4. Dr Racho Donef, Righteous Muslims during the Genocide of 1915, Sydney 2010. Για παράδειγμα κατά την 
επιδρομή του Τοπάλ Οσμάν στην Έρπαα η Τσαχώρα Σαρασίδου διασώθηκε από οικογένεια Κιρκάσιου, η 
οποία αργότερα ήρθαν πρόσφυγες στην Ελλάδα. Βλ. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας του 
Πόντου, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 105-106.

5. Βλ. ενδεικτικά Mordecai Paldiel, The Righteous Among the Nations: Rescuers of Jews during the Holocaust, 
New York 2007, και https://www.yadvashem.org/righteous.html (προσπέλαση 11/9/2022).

6. Βλ. ενδεικτικά Richard G. Hovannisian, “The Question of Altruism during the Armenian Genocide of 
1915,” στο Embracing the Other: Philosophical, Psychological, and Historical Perspectives on Altruism, ed. 
Pearl M. Oliner, Samuel P. Oliner, Lawrence Baron, Lawrence A. Blum, Dennis L. Krebs, και M. Zuzanna 
Smolenska (επιμ.), Νέα Υόρκη 1992, 282-305, Richard G. Hovannisian, “Intervention and Shades of 
Altruism during the Armenian Genocide,” στο Richard G. Hovannisian, (επιμ.), The Armenian Genocide: 
History, Politics, Ethics, Νέα Υόρκη 1992, 173–207 και George N. Shirinian, “Turks Who Saved Armenians: 
Righteous Muslims during the Armenian Genocide”, Genocide Studies International, 9/2 (2015) 208-227.
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αλλά και απλοί καθημερινοί άνθρωποι. Η στάση τους αποκτά ιδιαίτερο ηθικό βάρος 
αν αναλογιστεί κανείς ότι οι συγκεκριμένοι επιλέγουν να διασώσουν ανθρώπους, οι 
οποίοι κατηγορούνταν ότι επιβουλεύονταν την ακεραιότητα της πατρίδας τους και 
είχαν χαρακτηριστεί ως «εχθροί» ή «προδότες της πατρίδας». Συνεπώς παραβιάζουν 
κυβερνητικές αποφάσεις, όταν μάλιστα τις περισσότερες φορές απειλούνται ότι σε 
περίπτωση που προστατεύσουν ή κρύψουν χριστιανούς θα εκτελεστούν και οι ίδιοι 
και θα πυρποληθούν οι οικίες τους.7

Πάντως ευθύς εξαρχής πρέπει να υπογραμμισθεί σε κάθε τόνο ότι οι περιπτώσεις 
αλτρουισμού και οι σωτήριες ενέργειες στη Γενοκτονία των Ελλήνων από την πλευ-
ρά των μουσουλμάνων δεν μπορούν και δεν πρέπει να συγκαλύψουν το έγκλημα 
που συντελέστηκε καθώς και τις συνέπειές του.8

Κίνητρα
Για να κατανοήσει καλύτερα κανείς τα κίνητρα εκείνων που αποφασίζουν να σώ-

σουν τον συνάνθρωπο τους υπό συνθήκες απόλυτου τρόμου, όπως κατά τη διάρκεια 
επιτέλεσης μιας Γενοκτονίας, αξίζει να αναζητήσει την ιστορία των ανθρώπων ή να 
σταθεί στις μαρτυρίες των ίδιων των πρωταγωνιστών. Τα κίνητρα των ανθρώπων 
που αποφασίζουν να εμπλακούν και να προστατεύσουν τους κατατρεγμένους ποι-
κίλουν και είναι παρόμοια σε κάθε Γενοκτονία ή έγκλημα μαζικής βίας. Πρώτα και 
κύρια η διάθεση προστασίας και σωτηρίας παρατηρείται όταν υπάρχει προσωπική 
φιλία και γνωριμία με τα θύματα, ή επικρατεί ο ανθρωπισμός και το αίσθημα του 
δικαίου εκείνων που επεμβαίνουν. Ακόμη συχνά παρατηρείται πως το κίνητρο είναι 
η βαθιά θρησκευτική πίστη και ευσέβεια. 9 Πολύ συχνά όμως το κίνητρο είναι το προ-
σωπικό όφελος, όπως η δωροδοκία, η σεξουαλική εκμετάλλευση, η καταναγκαστική 
εργασία, ή η υιοθεσία από άτεκνα ζευγάρια.10

7. Vahakn N. Dadrian and Taner Akçam, Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials, New York 
2011, 278 και Clarence D. Ussher, An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace and 
in War, Boston 1917, 244. Πρβλ και George N. Shirinian, Turks Who Saved Armenians, 211.

8. Ακριβώς αυτή τη θέση σημειώνει και ο Richard Hovannisian στην περίπτωση των Αρμενίων. Βλ. Richard 
G. Hovannisian, The Question of Altruism, 282, όπου σημειώνει χαρακτηριστικά: “What must be stated at 
the outset is that seeking instances of altruism in a genocide should not and cannot obviate the enormity of 
the crime and its consequences. Identifying episodes of apparent kindness in the midst of the destruction 
of a people may afford some solace and provide some affirmation about inherent good-ness, but it should 
not disguise the fact that for every case of intervention in the Armenian Genocide there were thousands of 
cases of participation in or approval of the measures applied”.

9. Συχνά στις μαρτυρίες αναφέρεται ότι η εξόντωση των χριστιανών αντίκειται στο Ισλάμ και συνιστά αδι-
κία και αμάρτημα. Οι χριστιανοί εφόσον πληρώνουν το φόρο (cizye) έχουν το δικαίωμα ύπαρξης και 
χρήζουν προστασίας. Πρβλ. και Fatma Müge Göçek, “In Search of “The Righteous People”: The case of 
the Armenian Massacres of 1915”, στο Jacques Semelin, Claire Andrieu, Sarah Gensburger (ed.), Resisting 
Genocide: The Multiple Forms of Rescue, Oxford 2014, 33-50, όπου υποστηρίζει μεταξύ άλλων ότι η έννοια 
του «Δίκαιου» πρέπει να διευρυνθεί στην έννοια των «δικαίων ανθρώπων» που λαμβάνει υπόψη τη μου-
σουλμανική έννοια της δικαιοσύνης. 

10. Richard G. Hovannisian, Intervention and Shades of Altruism, 179–196 και George N. Shirinian, Turks 
Who Saved Armenians, 219-222.
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Σε έρευνα που πραγματοποίησε το Διεθνές Κέντρο Raoul Wallenberg (The 
International Raoul Wallenberg Foundation) αναφέρεται η ιστορία 80 Δίκαιων Προ-
σώπων τα οποία έδρασαν κατά τη διάρκεια της Γενοκτονίας των Αρμενίων. Από τα 
λόγια των ιδίων, τα οποία ενδεικτικά σημειώνονται εδώ, αποκαλύπτονται τα κίνητρα 
της στάσης τους: «Εγώ δεν θέλω να εμπλακώ σ’ αυτή την παράνομη επιχείρηση είπε 
ο Hamid bey, υποδιοικητής στο Ντιγιάρμπακιρ. «Είναι θέμα συνείδησης» ανέφερε 
ο Huseyin Nesimi Bey, δήμαρχος στο Lice, «δεν είμαι τόσο ασυνείδητος να λάβω 
μέρος στη σφαγή» ο Hilmi bey, υποδιοικητής στο Μαρντίν, «το να αδικούμε τους 
χριστιανούς είναι αμαρτία» ο Vehbi efendi από το Savur, «θα καταστείτε υπεύθυ-
νοι για τις πράξεις σας αυτές στο μέλλον» ο Izzet Bey, διοικητής της χωροφυλακής 
της Κασταμονής», «είμαι κυβερνήτης όχι ληστής», ο Mazhar Bey, διοικητής Άγκυ-
ρας.11 Όπως θα δούμε στην πορεία, αντίστοιχες είναι οι αντιδράσεις και εκείνων που 
επεμβαίνουν να διασώσουν τους Έλληνες. Χαρακτηριστική είναι η αντίδραση σε 
ανώτατο μάλιστα επίπεδο του βουλευτή Σινώπης Hakki Hami bey στην Τουρκική 
Εθνοσυνέλευση ο οποίος δήλωνε διαμαρτυρόμενος πως: «Το πρόσωπο μας θα είναι 
αιώνια κηλιδωμένο εξαιτίας των εκτοπίσεων. Αν οι εκτοπισμοί γίνονται προκειμένου 
να δολοφονηθούν ανθρώπινες ψυχές, τότε, κύριοι, αυτό είναι άκρως αποτρόπαιο 
ζήτημα. Μας κηλιδώνει ενώπιον του σύμπαντος κόσμου».12

Οι απλοί άνθρωποι
Οι Δίκαιοι μπορούν να χωριστούν στους ανώνυμους καθημερινούς ανθρώπους 

και σ’ εκείνους που κατέχουν κάποιο αξίωμα, πολιτικό ή στρατιωτικό. Οι περιπτώσεις 
των απλών ανώνυμων ανθρώπων είναι πάρα πολλές και δεν είναι δυνατό να κατα-
γραφούν εδώ. Σε πολλές αυτοβιογραφικές αναμνήσεις13 και διασωζόμενες μαρτυρίες 
υπάρχουν συνεχείς αναφορές για αντίστοιχες περιπτώσεις.14 Δεν πρέπει, όμως να θε-
ωρηθεί δεδομένο ότι οι γείτονες και φίλοι βοηθούν πάντοτε τα θύματα. Άλλωστε η 
αντίδραση των ανθρώπων δεν είναι προβλεπόμενη σε ακραίες συνθήκες, όπως είναι 
η θηριωδία της Γενοκτονίας. Έτσι συναντούμε και πολλές περιπτώσεις ανθρώπων 
που αρνήθηκαν να βοηθήσουν φίλους και γείτονες, τις περισσότερες φορές από τον 
φόβο για την τύχη των ιδίων και των οικογενειών τους, ενώ αντίθετα προσφέρθη-
καν να βοηθήσουν άγνωστοι. Ένα τέτοιο παράδειγμα μας μεταφέρει ο Θεόδωρος 
Κουρτίδης, ο οποίος περιγράφοντας τις θηριωδίες του Τοπάλ Οσμάν στην επαρ-

11. Burçin Gerçek, “Turkish Rescuers, Report on Turks who reached-out to Armenians in 1915”, Report of 
The International Raoul Wallenberg Foundation https://www.raoulwallenberg.net/wp-content/files_
mf/1435335304ReportTurkishrescuerscomplete.pdf (προσπέλαση στις 16.10.2022) 

12. Νεοκλής Σαρρής, Εξωτερική πολιτική και εσωτερικές εξελίξεις στην πρώτη τουρκική δημοκρατία, Αθήνα 
1992, 72-73. Gizli Celse Zabitlari (Πρακτικά Mυστικών Συνεδριάσεων Mεγάλης Eθνοσυνέλευσης Tουρ-
κίας), Türkiye Is Bankasi Kültür Yayinlari, τ. 3, Άγκυρα 1985, σ. 721.

13. Ενδεικτικά βλ. Αναστασία Θρασ. Ασπρίδου, Από τον Πόντο στην Ελλάδα: Όσα έζησε, είδε και άκουσε ένα 
μικρό κορίτσι, στις εξής σελίδες του βιβλίου 15, 41, 47, 52, 55, 56.

14. Ενδεικτικά αναφέρονται οι μαρτυρίες που καταγράφονται στους τόμους της «Εξόδου» του Κέντρου Μι-
κρασιατικών Σπουδών, στους οποίους σημειώνονται πολλά ανάλογα περιστατικά. 
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χία Μελανθίας σημειώνει: «Εν απογνώσει επλησίασα ένα παλαιόν μου φίλον, τον 
δημόσιον εισπράκτορα Χαβούζ εφέντην, του οποίου δι’ ολίγας ημέρας εζήτησα την 
προστασία. Εκείνος όμως αντί άλλης απαντήσεως, ύψωσε τους ώμους του, σημείον 
αρνήσεως, πράγμα που εσήμαινε ότι και ο δεσμός φιλίας προς φίλον προ καιρού 
εγκατέλειψε και τον άνθρωπον τούτο. Ένας άλλος δημόσιος υπάλληλος εν τούτοις, 
Ερυθινός (Κιζιλμπάσης) την καταγωγήν, μόνος του προσεφέρθη να με προστατεύσει 
και με εκάλεσε να καταφύγω εις την κατοικίαν του εν ώρα ανάγκης, αλλά εγώ απο-
γοητευθείς από τον πρώτον, τον οποίον ενόμιζα καλόν μου φίλον, δεν ενεπιστεύθην 
εις την ειλικρίνειαν της προσφοράς του…»15.

Οι αξιωματούχοι
Η περίπτωση των αξιωματούχων είναι ιδιαίτερη διότι οι πράξεις τους, οι οποίες 

πολλές φορές συνιστούν παραβάσεις διαταγών, θέτουν σε κίνδυνο όχι μόνο τη θέση 
τους, αλλά και την ίδια τη ζωή τους. Τα περιστατικά που διασώζονται με τη σωτήρια 
δράση των αξιωματούχων προς τον ελληνισμό είναι πολλά. Ακριβώς επειδή πρόκει-
ται για διακεκριμένα πρόσωπα, τις περισσότερες φορές ξέρουμε τα ονόματα τους 
και τη θέση που κατείχαν. Πολλές φορές τα πρόσωπα αυτά ενεργούν μεμονωμένα ή 
συσπειρώνονται και δρουν από κοινού.

Είναι γνωστή η περίπτωση των μουσουλμάνων της Τραπεζούντας, οι οποίοι εγ-
γυήθηκαν με ατομική ευθύνη των ιδίων την καλή διαγωγή των Ελλήνων και κατόρ-
θωσαν να μην εκτελεστεί ο εκτοπισμός των Ελλήνων τον Ιούνιο του 1921. Δικαιο-
λογώντας το διάβημα τους υπογράμμιζαν ότι κατά τον «Ευρωπαϊκόν Πόλεμον, όταν 
οι Ρώσοι εισήλθον εις Τραπεζούντα, οι Έλληνες επροστάτευσαν πολύ τον τουρκικόν 
πληθυσμόν της Τραπεζούντος και οι Χριστιανοί, ως ομόθρησκοι των Ρώσσων, κατέ-
βαλον πάσαν προσπάθειαν ώστε οι Ρώσσοι να μη κακοποιήσωσι τους Τούρκους. Εις 
ανταπόδοσιν λοιπόν ευγνωμοσύνης οι Τούρκοι φέρονται ούτω προς τους Έλληνας».16

Αντίστοιχα, όταν επίκειτο η εξορία των 12.000 γυναικοπαίδων της Σαμψούντας, 
κινητοποιήθηκε το σύνολο σχεδόν των Τούρκων προυχόντων της πόλης, οι οποίοι 
τον Ιούλιο του 1921 διαμαρτυρήθηκαν στον μουτεσαρίφη. Ο μουτεσαρίφης, ο οποί-
ος παραδέχθηκε ότι τουλάχιστον οι μισοί από τους άνδρες που είχαν εκτοπισθεί νω-
ρίτερα πέθαναν, σημείωσε ότι δεν είχε πολλά περιθώρια αντίδρασης καθώς οι εντο-
λές έρχονταν από την Άγκυρα17. Μόλις το πληροφορήθηκαν αυτό οι προύχοντες της 
πόλης, δεν έχασαν την ευκαιρία και διαμαρτυρήθηκαν ακόμη και στον Μουσταφά 
Κεμάλ.18 Σ’ αυτούς τους προεστούς της Σαμψούντας, 56 τον αριθμό, που διαμαρτυ-
ρήθηκαν και αρνήθηκαν να εκτοπίσουν γυναίκες και παιδιά, επιβλήθηκαν κυρώσεις. 

15. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας του Πόντου, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 108.
16. Κωνσταντίνος Εμμ. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ελλήνων του Πόντου, τόμος 5ος, Θεσσαλονίκη 2022, 224.
17. Robert Shenk and Sam Koktzoglou, The Greek Genocide in American Naval War Diaries, Νέα Ορλεάνη 

2020, 179-183. Επίσης, Robert Shenk and Sam Koktzoglou, The Greek Genocide, 181, 282, 360-361.
18. Για την διαμαρτυρία των Τούρκων προυχόντων ακόμη και στον Μουσταφά Κεμάλ με κίνδυνο της περιου-

σίας και της ζωής τους αφού θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν προδότες βλ. και Robert Shenk and Sam 
Koktzoglou, The Greek Genocide, 192-193, 233-236, 297.
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Σημαντικό είναι να υπογραμμισθεί το γεγονός πως στη διαμαρτυρία τους οι προύχο-
ντες είχαν υπογραμμίσει ότι όλοι όσοι προέβησαν σε έκτροπα εναντίον των Ελλήνων 
της περιοχής ήταν ξένοι και όχι από την περιοχή της Σαμψούντας.19

Έντονα διαμαρτυρήθηκαν και οι επιφανείς Τούρκοι από το Τζεβισλίκ για τους 
διωγμούς των Ελλήνων. Ο ένας από αυτούς σημείωνε πως: «Το Τζεβεσλίκ κραυγάζει 
στον Ουρανό εναντίον μας, θα είμαστε καταδικασμένοι μεταξύ των εθνών», ενώ 
ένας άλλος παρακάλεσε τον Βαλή η τουρκική εθνική τιμή να μη λερώνεται με τέτοια 
εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Παρά το γεγονός ότι ο Εμπού Μπεκίρ Χακίμ, 
ο βαλής και ο Χουσεΐν, ο δήμαρχος, νιώθουν ντροπή να κάνουν πόλεμο με μικρά 
παιδιά, είναι αδύναμοι να σταματήσουν την εκτέλεση ενός διατάγματος, που έχει 
καθοριστεί από μια μυστική επιτροπή που κυβερνά αυτή τη χώρα.20

Ο Θεόδωρος Κουρτίδης που περιγράφει τις θηριωδίες του Τοπάλ Οσμάν σημειώ-
νει στο βιβλίο του: «…δια τηλεγραφημάτων του διέταξε τους επάρχους Κοϊλά Χισάρ 
(Κολωνίας), Μεσσουδιέ και Ρεσσαδιέ, όπως συλλάβουν και φυλακίσουν πάντα Έλλη-
να, δια να τους παραλάβη ο ίδιος κατά την διέλευση του εκείθεν και τους εκτελέση. 
Εις την διαταγήν αυτήν υπήκουσε μόνον ο καϊμακάμης του Κοϊλά Χισάρ και παρέδωσε 
62 φυλακισθέντας Έλληνας εις τον δήμιον τούτον, ο οποίος τους εξετέλεσε, δεμένους, 
δια λογχισμών, όπισθεν του διοικητηρίου όπου και εις διανοιχθέντα λάκκον τους έθα-
ψε…». Στη συνέχεια αναφέρει: «Ο καϊμακάμης Μεσσουδιέ, όχι μόνο συλλήψεις δεν 
έκαμε, αλλά και εις ενεργείας διασώσεως μας προέβη… ο δε καϊμακάμης Ρεσσαδιέ 
έφυγε και ο ίδιος εκ της έδρας του δια να αποφύγη την ανεπιθύμητο συνάντησιν του 
μετά του συρφετού των δολοφόνων».21 «Ο καϊμακάμης του τόπου όταν έλαβε την δι-
αταγήν αυτήν, συνεβουλεύθη τους επικρατεστέρους Τούρκους προύχοντας και προ-
πάντων τον Σαμή μπέην και εζήτησε οδηγίας από τον μουτεσαρίφην, αλλά και την 
διαφυγήν μας δεν εμπόδισε. Τούτο δε συνέβη, διότι ήτο και απαίτησις των προς ημάς 
φιλικώς διακειμένων Τούρκων και επειδή οι Τούρκοι αυτοί δεν ηνείχοντο τους διωγ-
μούς του κράτους εναντίον μας. Δια τούτο, λοιπόν, ενώ εγκατελείψαμεν την πόλιν 
και τα χωρία, ουδείς εξ αυτών επεχείρησε να εμποδίσει την διαφυγήν μας.»22. Ο Σαμή 
μπέης, που αναφέρεται στο κείμενο του Κουρτίδη, αφορά ίσως την πιο προβεβλημέ-
νη περίπτωση δίκαιου, ο οποίος κατ’ επανάληψη έσωσε τον ελληνικό πληθυσμό της 
επαρχίας Μελανθίας. Τέτοια ήταν η προστατευτική του δράση σε κάποια επάνοδο 
του από την Κωνσταντινούπολη τον υποδέχτηκαν τα ελληνόπουλα με ζητωκραυγές 
ενώ μερικοί εκ των φανατικών Τούρκων έλεγαν: «Έρχεται ο μητροπολίτης των Ρωμι-
ών». Ο ίδιος, ο Σαμή μπέης σημείωνε ότι: «Ουδέν το κακόν μας επροξένησαν οι Ρω-
μηοί του τόπου μας και εξ ανθρωπισμού μας επιβάλλεται η προστασία των».23 Κατά 

19. Robert Shenk and Sam Koktzoglou, The Greek Genocide, 93–94 και 97.
20. http://greek-genocide.net/index.php/quotes/testimonies/296-herbert-adams-gibbons-journalist.
21. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας του Πόντου, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 104-105.
22. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας, σ. 107. Σε σύσκεψη στην οικεία του Σαμή μπέη μετείχε και 

ο μουτεσαρίφης της Νικοπόλεως, βλ. ο.π. σ. 109.
23. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας, σσ. 109 και 122. Ο Κουρτίδης θεωρεί ότι ο Σαμή μπέης είχε 
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το 1923 όρισε στους ανθρώπους του να συνοδεύσουν τους Έλληνες της επαρχίας 
Μελανθίας ως το λιμάνι των Κοτυώρων και τους επιβίβασαν στα πλοία με ασφάλεια. 
Όταν ο γιος του ο Ζεκί Καράγιακα επισκέφθηκε το 1973 την Βόρεια Ελλάδα (Κατε-
ρίνη, Κιλκίς, Θεσ/νίκη) μετά από χρόνια και επισκέφθηκε τα χωριά στα οποία είχαν 
εγκατασταθεί οι Έλληνες πρόσφυγες από την επαρχία Μελανθίας, τον υποδέχτηκαν 
πολύ συγκινητικά. Μεταξύ άλλων χωριών επισκέφθηκε και την Ανοιξιά, όπου έτυχε 
μεγάλης φιλοξενίας και διοργανώθηκε προς τιμή του μεγάλο γλέντι24.

Έχει ενδιαφέρον να παρακολουθήσει κανείς την πορεία αυτών των ανθρώπων, 
όταν πια το καθεστώς του οποίου παραβαίνουν τις εντολές καθίσταται η κυρίαρχη 
εξουσία. Το ζήτημα της τύχης των ανθρώπων αυτών χρίζει συστηματικής έρευνας 
αν και, όπως φαίνεται από την πλειοψηφία των περιπτώσεων, στην καλύτερη περί-
πτωση απομακρύνονται από τη θέση τους, σε άλλες περιπτώσεις εξορίζονται ή στη 
χειρότερη περίπτωση δολοφονούνται. Κάποιοι απ’ αυτούς τους Δίκαιους Τούρκους 
κατέφυγαν στην Ελλάδα. Στα αρχεία του Υπουργείου Εξωτερικών της Ελλάδος, δι-
ασώζεται μια επιστολή-έκκληση του τέως νομάρχη Προύσας Αξίζ Νουρή μπέη για 
οικονομική ενίσχυση υπαλλήλων της Νομαρχίας που αντέδρασαν στο καθεστώς 
του Κεμάλ. Όπως σημειώνεται μεταξύ άλλων στην επιστολή οι αναγραφέντες στον 
κατάλογο «εισίν οι αντιδράσαντες παντί σθένει και διαμαρτυρηθέντες κατά των 
βιαιοπραγιών και ωμοτήτων της ανθρωποκτόνου Κεμαλικής Σπείρας και ως τοιού-
τοι εισίν κατάδικοι θανάτου υπό του Ανεξαρτήτου δικαστηρίου του ανευθύνου και 
στυγερού Κεμαλικού Συγκροτήματος, δι’ ο, όπως την κεφαλήν και μόνην περισώ-
σωσιν, κατέφυγον εις το φιλόξενον Ελληνικόν έδαφος, βέβαιοι όντες ότι απέναντι 
έστω και των ελαχίστων αυτών υπηρεσιών ήθελον τύχη της δεούσης περισυλλογής 
και ανακουφίσεως, ης και τυγχάνουσι, πλην άπαντες ούτοι από του παρελθόντος 
Σεπτεμβρίου άμισθοι όντες περιήλθον εις την έσχατην κρίσιν, ότε, οικονομικώς εν 
κακή καταστάσει εξελθόντες των εστιών αυτών δι’ ους συγκαταλεγομένου και εμού 
αυτού, παρακαλώ όπως εκδοθή σχετική απόφασις προς μισθοδοσίαν και ανακού-
φισιν από του μηνός Σεπτεμβρίου και επέκεινα, ίνα δυνηθώσιν και ούτοι να συντη-
ρηθώσιν κατά την μεταβατικήν ταύτην περίοδον της ενταύθα παραμονής των». Στη 
λίστα των ονομάτων που επισυνάπτει συγκαταλέγονται μεταξύ άλλων, εκτός από 
τον ίδιο, που ήταν νομάρχης, ο διευθυντής της Αστυνομίας, ο μουφτής, ο διευθυ-
ντής του εβκαφίου, ο διευθυντής της εφημερίδος του Νομού, γραμματείς, υπασπι-
στές, αστυνομικοί, ο διευθυντής του Πολυτεχνείου, ο υποδιοικητής του Γκέδιζ κ.α. 
συνολικά 14 άτομα.25

χριστιανική απώτερη καταγωγή και αυτός είναι ένας από τους βασικούς λόγους για τους οποίους τους 
προστάτευσε. Βλ. Θεοδώρου Κουρτίδου, Η επαρχία Μελάνθιας, σ. 125

24. Παύλου Δ. Χαιρόπουλου, Από τα Κοτύωρα στην Ανοιξιά και 2ος Πανελλήνιος Μαθητικός Διαγωνισμός για τη 
Γενοκτονία των Ελλήνων του Πόντου, 2ο Βραβείο: Σπανίδης Αλέξανδρος, 9ο Γυμνάσιο Καλαμαριάς. Πριν με-
ρικά χρόνια σε μια αντίστοιχη τιμητική εκδήλωση στο Μαυροδένρι Κοζάνης γνώρισα και εγώ τα εγγόνια του.

25. Κωνσταντίνος Εμμ. Φωτιάδης, Η Γενοκτονία των Ελλήνων του Πόντου, τόμος 5ος, Θεσσαλονίκη 2022, 
427-429.
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Στη συλλογική μας συνείδηση έχει επικρατήσει ευρέως το δίπολο κακός Τούρκος 
έναντι του καλού Έλληνα. Σε εγκλήματα τέτοιας έκτασης όπως είναι οι Γενοκτονίες, 
πρέπει να έχουμε στο μυαλό μας ότι τα γεγονότα είναι πολυπαραγοντικά και η κάθε 
περίπτωση πρέπει να εξετάζεται ξεχωριστά. Το παρακάτω παράδειγμα έρχεται να επι-
βεβαιώσει την ανάγκη να σκύψουμε στη μικροϊστορία. Είναι αναμφίβολο γεγονός ότι 
ο κλήρος όχι μόνο θυσιάστηκε για την προστασία του ποιμνίου του, αλλά πλήρωσε 
και τον βαρύτερο φόρο αίματος, καθώς με τους ιερείς ξεκινούσαν οι σφαγές. Στο πα-
ρακάτω περιστατικό υπό την κυριαρχία του φόβου την αναμενόμενη προστατευτική 
συμπεριφορά του ελληνορθόδοξου ιερέα αντικατέστησε ο τούρκος αξιωματικός. Το 
περιστατικό διασώζει ο Γεώργιος Σακκάς στο πολύτιμο βιβλίο του, Η Ιστορία των Ελ-
λήνων της Τριπόλεως του Πόντου που πρωτοεκδόθηκε στην Αθήνα το 1957. Ο Σακκάς 
αφού περιγράφει τους διωγμούς του Φεβρουαρίου του 1917 στην περιοχή της Τριπόλε-
ως αναφέρει ότι ο ιερέας του χωριού τους μετέφερε διαταγή του στρατιωτικού διοικητή 
με την οποία τους όριζε να συγκεντρωθούν στο χάνι για να ξεκινήσει ο εκτοπισμός. 
Στο χάνι σημειώνει ότι βρήκαν άλλους 150 ομογενείς από την επαρχία της Τριπόλεως 
σε άθλιες συνθήκες. Συνεχίζει ο Σακκάς «Επηρεασμένος βαθειά από την κατάσταση 
που αντίκρυσα και διαισθανόμενος τον κίνδυνο, που διατρέχαμε όλοι, αλλά προπαντός 
ανησυχόντας ζωηρά για την επισφαλή κατάσταση της υγείας του αδελφού μου Γιάννη, 
-του τελευταίου που μου απόμεινε από τα έξη μου αδέλφια- απεφάσισα να αντιδράσω 
και να αγνοήσω τα όσα μου μήνυσε ο παπά Μωυσής. -αδιαφορώντας πλέον για τις οι-
εσδήποτε συνέπειες, ξαναγυρίσαμε στο χωριό. Σε λίγο καταφθάνει ο παπά Μωϋσής και 
με φωνές, παρακάλια και απειλές επιμένει να γυρίσωμε πίσω στο χάνι. Απερίφραστα 
του δηλώνω ότι δεν πρόκειται να συμμορφωθώ και σε κατακλείδα προσθέτω: «Κήτ τα 
πηλτιγινή γίαπ» δηλαδή πήγαινε και κάνε ότι ξέρεις. Έφυγε οργισμένος για να επιστρέ-
ψη σε λίγο με συνοδεία ενός μεσήλικα Τούρκου αξιωματικού και δείχνοντας μας του 
λέγει «Ιστέ πουνλάρτιρ εφέντημ» - Να αυτοί είναι εφέντη μου. Ο αξιωματικός στην θέα 
της ανήμπορης κατασκελετωμένης γιαγιάς μου και των τεσσάρων ανήλικων παιδιών, 
με ευγενικό μειλίχιο τρόπο με ερωτά: Ποιοί είναι αυτοί και τι σχέση έχεις μαζί τους; Εί-
ναι μπέη μου τα απομεινάρια τριών οικογενειών. Ο ένας είναι αδελφός μου, η γριά είναι 
η γιαγιά μου με την μικρή εγγονή της και η άλλη η εξαδέλφη μου. -»Που βρίσκονται οι 
γονείς των»; Πνιγμένος στα δάκρυα του δεικνύω το απέναντι βουνό. - Εκεί μπέη μου 
βρίσκονται όλοι τους πεθαμένοι. -»Γιαζίκ εμ κινίαχ τιρ». Είναι κρίμα και αμαρτία λέει 
αποτεινόμενος βαθειά συγκινημένος στον παπά Μωϋσή» και συμπληρώνει «θα παρα-
μείνουν στο χωριό και θέλω να μη τους πειράξει κανείς. Θα πεις ότι έχεις διαταγή από 
μένα». Συγκλονισμένος από συγκίνησι του φιλώ το χέρι. Χάρις στην ανθρωπιστική του 
παρέμβασι αποσωβήθηκε ο κίνδυνος της απέλασης μας, μέσα σ’ αυτό το φοβερό ξέσπα-
σμα της βαρυχειμωνίας. Πολλές φορές στα μετέπειτα χρόνια, με πολύ συγκίνησι έφερα 
στη θύμησί μου το δραματικό αυτό περιστατικό, που αποτελούσε ακλόνητη μαρτυρία 
του ότι από καμιά εθνότητα και από κανένα λαό, δεν λείπουν οι καλοί Σαμαρείτες...»26.

26. Γεωργίου Ηλ. Σακκά, Η Ιστορία των Ελλήνων της Τριπόλεως του Πόντου, Αθήνα (1957) 1979, σ. 192-93. 
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Ποιο είναι το κρίσιμο κριτήριο που επηρεάζει τη στάση και τις αποφάσεις;
Το ζήτημα, τι στάση θα κρατήσει κάποιος σε μια συντελούμενη θηριωδία, δεν 

είναι απλό και εξαρτάται από πολύπλοκους παράγοντες που άπτονται ιδεολογικών, 
ψυχολογικών, οικονομικών και άλλων πτυχών. Οι Δίκαιοι Τούρκοι, που επέλεξαν 
να διασώσουν τα θύματα της Γενοκτονίας, δεν ήταν υποχρεωμένοι να το πράξουν. 
Τουναντίον ορθώνοντας το ανάστημα τους διακινδύνευαν τη ζωή τους, τη ζωή των 
οικογενειών τους και τις καριέρες τους. Για κάποιους οι θρησκευτικές πεποιθήσεις 
απαγορεύουν μια τέτοια μεταχείριση. Ακόμη και η οικειοποίηση των περιουσιών, 
όσων έμπαιναν στις πορείες θανάτου, ήταν αμαρτία για τους πιστούς μουσουλμά-
νους, γι’ αυτό ζητούσαν από τους διωκόμενους να το επιτρέψουν λέγοντας την λέξη 
χαλάλι, «Πείτε χαλάλ» έλεγαν. Υπήρχαν άλλοι που διαμαρτυρήθηκαν με την πεποί-
θηση ότι η εξολόθρευση των Ελλήνων αποτελούσε μια οικονομική, κοινωνική και 
πολιτιστική καταστροφή για τις πόλεις ή τις περιοχές όπου ζούσαν. Για άλλους η 
τιμή, η ευλάβεια, ο ανθρωπισμός τους όριζαν να μην παραδώσουν τα άτομα που 
έβρισκαν καταφύγιο σ’ αυτούς. Όποιο κι αν ήταν το κίνητρό τους, παρόλο που ανά-
μεσά τους υπήρχαν κάποιοι με αξιοθαύμαστο αίσθημα δικαιοσύνης, θάρρους και 
ανθρωπιάς, κανένας από αυτούς τους ανθρώπους δεν είχε καμία προφανή υπεροχή 
έναντι των άλλων ανθρώπων, όσον αφορά την ηθική υπόσταση, τη συνείδηση   και 
το έλεος ή τα αισθήματα ενσυναίσθησης. Με τον ίδιο τρόπο δεν ήταν όλοι όσοι συμ-
μετείχαν στη γενοκτονία και υπάκουσαν αυτολεξεί τις εντολές, σε μικρή ή μεγάλη 
κλίμακα κακοί, ψυχοπαθείς και σαδιστές. Σε κάποιες περιπτώσεις μάλιστα, αυτοί που 
εκτέλεσαν τη γενοκτονία, δεν είχαν στενή σχέση με την ιδεολογία από την οποία 
προήλθε αυτή η απόφαση. Μελέτες δείχνουν πώς ένας μεγάλος αριθμός δημοσίων 
υπαλλήλων, στρατιωτών και αστυνομικών υπάκουαν σε εντολές επειδή δεν μπορού-
σαν να πράξουν διαφορετικά.

Η ερώτηση που αναπόδραστα αναδύεται σε όλες τις θηριωδίες, το Ολοκαύτωμα, 
τη γενοκτονία των Ελλήνων, ερώτηση που μας βοηθά να κατανοήσουμε ακριβώς το 
μέγεθος της πράξης τους είναι, τι στάση θα κρατούσαμε εμείς; θα πράτταμε το ίδιο; 
θα διακινδυνεύαμε τη ζωή μας, ακόμη και των παιδιών μας, ή της οικογένειας μας για 
να σώσουμε όσους κινδύνευαν;

Καταληκτικές σκέψεις
Θα κλείσω με το ερώτημα γιατί είναι σημαντικό να μιλήσουμε και να μιλάμε 

για τους Δίκαιους Τούρκους; Αποφάσισα ν’ ασχοληθώ πιο εντατικά με το ζήτημα 
των Δίκαιων Τούρκων όχι μόνο γιατί αποτελεί μια ιστορική πραγματικότητα και ως 
ιστορικοί οφείλουμε ν’ αναζητούμε την αλήθεια, όσο αυτό είναι εφικτό, αλλά επειδή 
είδα ότι στους απογόνους των προσφύγων υπάρχει παντελής άγνοια, με συνέπεια να 
κατηγορούνται αδιακρίτως όλοι οι Τούρκοι. Σ’ ένα πρόσφατο σεμινάριο που πραγ-
ματοποιήθηκε για εκπαιδευτικούς της Μέσης Εκπαίδευσης έκανα μια σύντομη ανα-

Στο απόσπασμα διατηρήθηκε η ορθογραφία του πρωτοτύπου. 
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φορά στο θέμα. Μου προκάλεσε εντύπωση ότι το ζήτημα αυτό σχεδόν μονοπώλησε 
τον χρόνο, που ήταν αφιερωμένος σε ερωτήσεις και συζήτηση. Μάλιστα μια από τις 
εκπαιδευτικούς ανέφερε ότι υπήρχε μια αντίστοιχη προφορική μαρτυρία στην οικο-
γένεια της, ότι σώθηκε δηλαδή, χάρη σε μια γυναίκα που μιλούσε τουρκικά. Όλη η 
οικογένεια αναρωτιόταν ποια και τι ήταν αυτή η γυναίκα. Μην μπορώντας να δε-
χθούν, με βάση όσα είχαν υποστεί από τους Τούρκους ότι αυτή η γυναίκα πράγματι 
θα μπορούσε να ήταν Τουρκάλα, είχαν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι ήταν τουρκό-
φωνη Ελληνίδα. Όταν προχωρήσαμε στην κουβέντα και αναφέρθηκαν πολλά παρα-
δείγματα Τούρκων που πράγματι βοήθησαν και διέσωσαν τους Έλληνες αντιλήφθη-
κα στο πρόσωπο της ένα είδους λύτρωσης και πράγματι η ίδια μου είπε: «Μακάρι 
να ζούσε η μητέρα μου να τ’ άκουγε αυτά, θα μαλάκωνε την καρδιά της και θα της 
έφευγε ένα βάρος».

Θεωρώ λοιπόν πως είναι σημαντικό να μνημονεύσουμε τους Δίκαιους Τούρκους, 
πρώτον, διότι είναι μια ιστορική πραγματικότητα και είμαστε υποχρεωμένοι, αν θέ-
λουμε να είμαστε συνεπείς στην επιστημονική μας ιδιότητα, να φωτίζουμε το πα-
ρελθόν με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ευκρίνεια. Δεύτερον, διότι το γεγονός πως 
βρέθηκαν μέσα σ’ εκείνες τις ζοφερές στιγμές άνθρωποι, οι οποίοι με κίνδυνο της 
ζωής τους και της κοινωνικής τους θέσης βοήθησαν το συνάνθρωπο τους, διασώζει 
την ελπίδα μας στον άνθρωπο και αμβλύνει το τραύμα της Γενοκτονίας και τρίτον, 
επειδή το να διηγηθείς μια τέτοια ιστορία για τους καλούς Τούρκους σημαίνει ότι 
δίνεις στους σημερινούς Τούρκους μια διέξοδο. Τους καλείς να διαλέξουν τη σωστή 
πλευρά της ιστορίας. Δεν ήταν όλοι οι Τούρκοι γενοκτόνοι και βιαστές, αλλά υπήρ-
ξαν και φωτεινά παραδείγματα ανθρωπισμού.

Θα κλείσω με τα λόγια του Γεωργίου Σακκά, ο οποίος σημειώνει τα εξής: «Στην 
προσπάθεια μου να εκθέσω αντικειμενικά τα γεγονότα νομίζω ότι επιβάλλεται να 
αναφέρω μερικά χαρακτηριστικά περιστατικά, από τα πολλά που μας έτυχαν, για να 
αποδειχθή η σε αντίθεση με τις διαπραχθείσες ωμότητες ερχόμενη ανθρωπιστική και 
πολιτισμένη συμπεριφορά μιας μερίδος των Τούρκων. Έτσι θα μπορέσουμε με κρίση 
δίκαιη διαχωρίζοντας να καταλογίσωμε την ευθύνη των φοβερών εγκλημάτων εις 
βάρος των πραγματικών ενόχων και υπευθύνων».27

Συνεπώς, οφείλουμε να θυμόμαστε πως τη Γενοκτονία δεν την διέπραξαν οι 
Τούρκοι γενικά. Τη διέπραξαν οι εθνικιστές Νεότουρκοι και Κεμαλικοί. Όπως το 
Ολοκαύτωμα δεν το διέπραξαν γενικά οι Γερμανοί, το διέπραξαν οι Ναζί. Τους Δί-
καιους Τούρκους ας μην τους χαρίσουμε στους φασίστες και στους ρατσιστές, ανή-
κουν στην ανθρωπότητα. Και τώρα, που μνημονεύουμε τους σφαγιασθέντες και την 
Καταστροφή, ας θυμηθούμε κι αυτούς τους γενναίους και ηθικούς ανθρώπους, έστω 
ως παρηγοριά και ελπίδα για το μέλλον, επωνύμους και ανώνυμους, αξιωματούχους 
και μη, που συνέβαλλαν με κίνδυνο της ζωής τους στη διάσωση δεκάδων χιλιάδων 
χριστιανών Ελλήνων από τις αλησμόνητες πατρίδες.

27. Γεωργίου Ηλ. Σακκά, Η Ιστορία των Ελλήνων της Τριπόλεως, σ. 188.
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 Αρχάγγελος Γ. Γαβριήλ
Ιστορικός-Αρχαιολόγος,

Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος Φιλολόγων

Η ίδρυση της Τουρκοορθόδοξης
εκκλησίας και η εμπλοκή της στην
Ανταλλαγή των Ελληνορθοδόξων
πληθυσμών της Καππαδοκίας (1919-1924)

Η επετειακή τριετία 2022-2024 που είναι αφιερωμένη στον ξεριζωμό του Ορθό-
δοξου Μικρασιατικού Ελληνισμού από τις προγονικές του εστίες, ελπίζουμε 

να μην αναλωθεί μόνο σε τελετές, εκδηλώσεις και επαναλήψεις των γνωστών και 
καθιερωμένων απόψεων για τη μεγαλύτερη ίσως εθνική καταστροφή της Νεότερης 
Ελλάδας. Πιστεύουμε επίσης πως θα μας δώσει την ευκαιρία να αναστοχαστούμε, να 
επανεκτιμήσουμε και να ξαναγράψουμε σύμφωνα με νέα δεδομένα και προπάντων 
με πιο αντικειμενικά κριτήρια, την Ιστορία αυτής της τόσο σημαντικής περιόδου. 
Μιας περιόδου που παρά την τραγικότητά της, αποτέλεσε αφετηρία της κοινωνικής, 
οικονομικής και πολιτιστικής αναγέννησης της Πατρίδας μας.

Απαραίτητη προϋπόθεση για να συμβούν όλα αυτά, νομίζουμε πως είναι να 
ασχοληθούμε όχι μόνο με τα συγκινητικά, τα νοσταλγικά και τα ανώδυνα αλλά και 
με τα δυσάρεστα και ενοχλητικά γεγονότα, πρόσωπα και πράγματα. Ιδίως με αυτά 
που ξυπνούν συλλογικές ενοχές, τις οποίες πολλοί θα ήθελαν, αν ήταν δυνατόν, να 
σβήσουν από τη συνείδησή τους.

Έχοντας όλα αυτά υπόψη μας και για να μην επιδοθούμε σε ανούσιες θεωρητικολο-
γίες, αποφασίσαμε να διαπραγματευτούμε ένα θέμα που είναι πολύ δυσάρεστο για εμάς 
τους Καππαδόκες. Πρόκειται για την περίπτωση του 
κινήματος της Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας, που προ-
κάλεσε μεγάλη αναστάτωση στην πολύπαθη προγονική 
μας πατρίδα, ακριβώς κατά τη διάρκεια της πολύ κρί-
σιμης τριετίας 1922-1924. Η δημιουργία και η εξέλιξη 
αυτού του εκκλησιαστικού κινήματος, που είχε όμως και 
κοινωνικό και πολιτικό υπόβαθρο, είναι πολύ στενά συ-
νυφασμένη με το βίο και τα έργα του πρωτεργάτη του, 
δηλαδή του περιβόητου Παπα-Ευθύμ και κατά κόσμον 
Παύλου Καραχισαρίδη.

Η οικογένεια Καραχισαρίδη καταγόταν από το 
Şebinkarahisar του Πόντου1. Εκείνη την εποχή οι Πό-

1. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983). Η απόπειρα δημιουργίας Τουρ-
Ο Παπα-Ευθύμ
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ντιοι θεωρούνταν ως οι καλύτεροι μεταλλωρύχοι-μεταλλουργοί και εύρισκαν εύ-
κολα δουλειά στα μεταλλεία όλης της Ανατολής. Έτσι οι Καραχισαρίδηδες εγκατα-
στάθηκαν οικογενειακά στην εργατούπολη του Akdamaden2 της Yozgat, κοντά στα 
βόρεια σύνορα της Καππαδοκίας. Ο Παύλος, ο οποίος γεννήθηκε το 1884, πήγε από 
μικρός στο σχολείο και μεγάλωσε σε ένα εργασιακό περιβάλλον που είχε ήδη αρχίσει 
να επηρεάζεται από σοσιαλιστικά μηνύματα προερχόμενα κυρίως από τη Ρωσία3.

Τελειώνοντας την αστική σχολή επιδίωξε να συνεχίσει τις σπουδές του σε ανώτε-
ρο επίπεδο. Το σχέδιό του αυτό είχε τη δυνατότητα να το πραγματοποιήσει είτε στην 
Εμπορική Σχολή της Αγκύρας είτε στην Κατά Καισάρειαν Ιερατικήν Σχολήν, η οποία 
ήταν Λύκειο που το απολυτήριό του αναγνωριζόταν από το Πανεπιστήμιο της Αθή-
νας. Ο Παύλος προτίμησε τελικά να πάει στην Άγκυρα, η οποία απέχει 200 περίπου 
χλμ. από τη γενέτειρά του, παρά στην Καισάρεια4 που βρισκόταν πολύ πιο κοντά στο 
σπίτι του. Η επιλογή του αυτή αποκαλύπτει με αρκετά σαφή τρόπο τη νοοτροπία 
και τις ρεαλιστικές επαγγελματικές προτιμήσεις του νεαρού Καραχισαρίδη, ο οποίος 
ήταν σαφώς προσανατολισμένος σε θετικές, πρακτικές κατευθύνσεις. Στην Εμπορι-
κή Σχολή φοίτησε κατά τα έτη 1911-1912 και μετά την αποφοίτησή του, άνοιξε στην 
Άγκυρα κατάστημα πώλησης υφασμάτων. Σχεδόν ταυτόχρονα παντρεύτηκε5.

Για κακή του τύχη την εποχή εκείνη η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε αρχίσει να 
αντιμετωπίζει μια μεγάλη οικονομική κρίση, η οποία ήταν αποτέλεσμα της εσωτερι-
κής πολιτικής-κοινωνικής αναταραχής και των αλλεπάλληλων πολεμικών συγκρού-
σεων6. Η μικρή εμπορική επιχείρηση του Παύλου Καραχισαρίδη πτώχευσε, όπως 
πολλές άλλες στην Άγκυρα και ο ίδιος για μια χρονιά δούλεψε ως απλός εμπορο-
ϋπάλληλος. Στα τέλη Ιουλίου του 1914, προβλέποντας ότι πρόκειται να ξεσπάσει 
ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, οπότε η Τουρκία ήτανε βέβαιο πως θα κήρυσσε γενική 
επιστράτευση, έφυγε από την Άγκυρα και γύρισε κρυφά στο Akdamaden. Εκεί έμει-
νε αρχικά κρυμμένος στο πατρικό του σπίτι και ταυτόχρονα ζήτησε τη βοήθεια του 
Μπαχρί πασά, ενός πολιτικά ισχυρού προύχοντα7. Αυτός τον προστάτεψε για δυο 
περίπου χρόνια και έτσι οι αρχές δεν τον καταδίωξαν ως φυγόστρατο8. Το 1915 όμως, 
μετά τη συντριπτική ήττα των Τούρκων από τους Ρώσους στο Σαρικαμίς,9 τα μέτρα 

κοορθόδοξης Εκκλησίας στην Καππαδοκία, 1921-1923. Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, 
τ. 4ος, σ.168, υποσ. 35. Μαρτυρία του Γ. Παντελίδη, διευθυντή της ελληνικής αστικής Σχολής του 
Κεσκίν Μαντέν .

2. Maden: μεταλλείο.
3. Μπατζάς, Γιώργος (2006). Η δράση του Παπα-Ευθύμ στον χώρο της Ανατολής. Εφημ. Ο Πολίτης, Μάιος 

2006, σ. 8, 9.
4. Η Ιερατική Σχολή στην πραγματικότητα βρισκόταν στο Ζιντζίντερε, χωριό-προάστιο της Καισαρεί-

ας. 
5 Μπατζάς, Γιώργος (2006), ό.π. Απέκτησε 3 κόρες και δύο γιους. 
6. Επανάσταση των Νεοτούρκων, στρατιωτική ήττα στη Λιβύη και δυο Βαλκανικοί Πόλεμοι (Zürcher, 

Εrik, 2004. Σύγχρονη ιστορία της Τουρκίας, Αθήνα, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σ.σ. 147-165).
7. Ίσως πρόκειται για τον πρώην βαλή των Αδάνων.
8. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 168.
9. Ανάμεσα στο Καρς και το Ερζερούμ. Η ήττα αυτή άνοιξε στα Ρωσικά στρατεύματα το δρόμο για την 
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εναντίον των λιποτακτών έγιναν πολύ αυστηρά, οπότε ο οικογενειάρχης Παύλος 
Καραχισαρίδης αναγκάστηκε να ακολουθήσει το παράδειγμα αρκετών άλλων Ρωμι-
ών, για να πετύχει μόνιμη απαλλαγή από τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις. Ζήτησε 
λοιπόν από το συμπατριώτη του Νικόλαο Σακκόπουλο10, το μητροπολίτη Καισαρεί-
ας, να τον χειροτονήσει ιερέα11. Τότε είναι που πήρε το όνομα Ευθύμιος.

Εκείνη την εποχή χειροτονούνταν τόσο πολλοί ιερείς, ώστε θα έπρεπε να περά-
σουν τρία ολόκληρα χρόνια, για να καταφέρει ο Παπα-Ευθύμ να τοποθετηθεί ως 
αναπληρωτής του άρρωστου παπά της κωμόπολης Κεσκίν Μαντέν Παναγιώτη Πα-
παδόπουλου, ο οποίος είχε μεταβεί στην Κωνσταντινούπολη για να χειρουργηθεί12. 
Ο Παπαδόπουλος ήταν ένας ηλικιωμένος, κουρασμένος και συντηρητικός κληρικός, 
σε αντίθεση με τον Καραχισαρίδη που ήταν τριαντάρης, δυναμικός και προοδευτι-
κός. Σε μια ανήσυχη πόλη μεταλλωρύχων, που έμοιαζε πολύ με το Akdamaden, τη 
γενέτειρά του, ο Παπα-Ευθύμ ήταν ο ιερέας που της ταίριαζε απόλυτα. Ο γέροντας 
Παπα-Παναγιώτης το μόνο που φιλοδοξούσε να πραγματοποιήσει ήταν να ανεγείρει 
ένα μεγάλο ναό στην ενορία του. Κατά τα άλλα εκτελούσε πειθήνια όλες τις εντολές 
του Πατριαρχείου. Αντίθετα, ο Καραχισαρίδης ήθελε να ιδρύσει σχολεία, να κάνει 
αναπτυξιακά έργα και δε δίσταζε να συγκρουστεί με τους εκκλησιαστικούς προϊ-
σταμένους του. Έτσι, μετά την ανακωχή του Μούδρου στις 30 Οκτωβρίου του 1918, 
που επικύρωσε την ήττα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στον Παγκόσμιο Πόλεμο, 
ο Παπα-Ευθύμ συνεργάστηκε με τον ελληνικό σύλλογο του Κεσκίν Μαντέν που είχε 
την προκλητική ονομασία «Φθάνει ο Ύπνος»13. Ο δυναμικός αυτός Σύλλογος και ο 
Καραχισαρίδης, εκπροσωπώντας και οι δύο τούς Χριστιανούς κατοίκους της κωμό-
πολης και των γύρω περιοχών, ζήτησαν με υπόμνημά τους από το Πατριαρχείο να 
ενεργήσει για την προστασία των ορθόδοξων πληθυσμών της Κεντρικής Μικράς 
Ασίας, δηλαδή της Καππαδοκίας και της Γαλατίας, οι οποίοι υπέφεραν από τις επι-
δρομές των Τσετών, δηλαδή των ατάκτων ομάδων των Τούρκων Εθνικιστών. Για το 
σκοπό αυτό πρότειναν να σταλούν συμμαχικές δυνάμεις στην περιφέρειά τους.

Δυστυχώς το Φανάρι, από ό,τι φαίνεται, δεν απάντησε στο υπόμνημα και τούτο 
προκάλεσε σε όλους μεγάλη απογοήτευση. Αντίθετα, το Πατριαρχείο έσπευσε άμε-
σα να ορίσει ως μεσολαβητή τον Παπά-Θεόδωρο Μαυρόπουλο14, για να δοθεί λύση 
στη σύγκρουση που είχε δημιουργηθεί στην εκκλησία του Κεσκίν, όταν ο γέροντας 
ιερέας Παναγιώτης Παπαδόπουλος επέστρεψε από την Κωνσταντινούπολη και θέ-
λησε να αναλάβει τη θέση του πρωτοπρεσβυτέρου15. Η Δημογεροντία υποστήριξε 

Τραπεζούντα.
10. Ο Σακκόπουλος ήταν και αυτός Πόντιος από τη Σινώπη. 
11. Οι ιερείς δεν κατατάσσονταν στο στρατό.
12. Φωτιάδης, Νικόλαος (1982). Στο Κεσκίν Μαντέν με τον Παπαευθύμ. Αθήνα, εκδ. Γνώσεις. Αλεξαν-

δρής, Αλέξης (1983), ό.π., σ. 168-170.
13. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ.170, σημ. 40. Μπατζάς, Γιώργος (Μάιος 2006), σ. 8, σημ.12.
14. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 171.
15. Μπατζάς, Γιώργος (Μάιος 2006), σ. 8.
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τον Παπαδόπουλο, οι περισσότεροι όμως κάτοικοι πήραν το μέρος του Καραχισαρί-
δη16. Τελικά ο πατριαρχικός μεσολαβητής δικαίωσε τον Παπα-Παναγιώτη, με αποτέ-
λεσμα να προκύψει ρήξη ανάμεσα στον Παπα-Ευθύμ και το Φανάρι.

Από αυτό το σημείο και μετά, ο Καραχισαρίδης, σκεπτόμενος περισσότερο ως 
λαϊκός και λιγότερο ως κληρικός, μετέτρεψε ένα θέμα καθαρά εκκλησιαστικό σε πο-
λιτικό και κοινωνικό-ταξικό. Ταύτισε το Πατριαρχείο με την άρχουσα τάξη, με το 
Σουλτάνο και τους Ύπατους Αρμοστές των νικητριών Δυνάμεων στην Κωνσταντι-
νούπολη17. Ο ίδιος, ως κατώτερος κληρικός ταυτίστηκε γενικά με τις λαϊκές τάξεις 
της ηττημένης Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, Χριστιανικές αλλά και Μουσουλμανι-
κές. Οι τάξεις αυτές υπέφεραν εξαιτίας της μεγάλη οικονομικής κρίσης και λόγω της 
φοβερής έλλειψης βασικών αγαθών, που υπήρχε ήδη από την εποχή του Παγκοσμίου 
Πολέμου και είχε πλήξει κυρίως το εσωτερικό της Μικρασίας18.

Ταυτόχρονα ο Παπα-Ευθύμ άρχισε σιγά-σιγά να συνειδητοποιεί πως η Καππαδο-
κία και γενικότερα η Κεντρική και Ανατολική Μικρασία θα παρέμεναν μόνιμα στην 

εξουσία των Τούρκων, οι οποίοι μετά την απόβαση 
του Μουσταφά Κεμάλ στη Σαμψούντα στις 19 Μαΐου 
1919, είχαν συγκροτήσει ένα ισχυρό εθνικιστικό κί-
νημα, με στόχο τη ματαίωση των σχεδίων της Αντάντ 
για το διαμελισμό της Τουρκίας19. Όλα αυτά ώθησαν 
τον Ευθύμιο Καραχισαρίδη να εξελιχτεί σε ένα φιλο-
κεμαλικό τοπικό πολιτικό ηγέτη, ο οποίος εύρισκε 
απήχηση στους τουρκόφωνους Ρωμιούς των λαϊκών 
στρωμάτων της Καππαδοκίας και της Γαλατίας. Δυ-
στυχώς τους ανθρώπους αυτούς δεν είχε προφτάσει 
να επηρεάσει σοβαρά το σπουδαίο κίνημα του Μικρα-
σιατικού Διαφωτισμού, το οποίο μέσω της Ελληνικής 
παιδείας επέδρασε κυρίως στη μεσαία και ανώτερη 
κοινωνική τάξη των αστικών και ημιαστικών κέντρων. 

Ο Παπα-Ευθύμ που ως τουρκόφωνος ιεροκήρυκας είχε εξασκηθεί στη δημαγωγι-
κή-λαϊκιστική ρητορική, επικοινωνούσε άνετα και αποτελεσματικά με τους απλούς 
ανθρώπους του λαού, οι οποίοι στην πλειοψηφία τους μιλούσαν μόνο τούρκικα. 
Ακόμα και η εμφάνισή του συντελούσε οι άνθρωποι αυτοί να τον νιώθουν σα δικό 
τους. Είναι χαρακτηριστική η μαρτυρία του Σεραφείμ Ρίζου που είδε και άκουσε τον 
Ευθύμιο Καραχισαρίδη να αγορεύει στον άμβωνα της εκκλησίας του Οσίου Ιωάννη 
του Ρώσου στο Προκόπι.

Αντιγράφουμε από την πολύτιμη έκδοση των χειρογράφων του Ρίζου τις εντυπώ-
σεις του Σινασίτη συγγραφέα από την ομιλία του Παπα-Ευθύμ:

16. Μαρτυρία Δ. Αζαριάδη, Κεσκίν Μαντέν, ΚΜΣ/ΙΒ΄.
17. Μεταξύ αυτών φυσικά περιλαμβανόταν και η Ελλάδα.
18. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2015). Στο Βασίλειο του Αργαίου. Αθήνα, Εκδόσεις Μπαλτά, σ. 243.
19 Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), ό.π., σελ.170 και σημ. 39. 

Ο Μουσταφά Κεμάλ

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  166



«Ένας ανθρωπάκος μικρόσωμος, με λίγα γένεια, με πρόσωπο χλωμό, μ’ ευκίνητα 
και άγρια μάτια, το σώμα χαμένο μέσα σ’ ένα ράσο κι ένα…όχι καλυμμαύχι αλλά καλ-
πάκι περασμένο στο κεφάλι του, που έλεγε πως του το δώρισε ο μέγας πατριώτης Μου-
σταφά Κεμάλ, του οποίου σας φέρω τον χαιρετισμό. Μιλούσε με μια στρυφνή φωνή κι 
έκαμε διάφορες κινήσεις κεφαλιού και χεριών, άλλοτε σε γρόνθους, άλλοτε ανοιγμένα 
και τα πέντε δάχτυλα και τεντωμένα κι άλλοτε με υψωμένα βραχιόνια, επικαλούμενος 
την εξ ύψους βοήθεια του Αλλάχ και άλλοτε απειλών με τους δείχτες δάχτυλούς του, 
χοροπηδούσε κυριολεκτικά επάνω στον άμβωνα»20.

Το κακό είναι ότι μετά την υπογραφή της συνθήκης ανακωχής του Μούδρου στα 
τέλη Οκτωβρίου του 1918 και την εγκαθίδρυση της συμμαχικής κατοχής στην Κων-
σταντινούπολη, το Οικουμενικό Πατριαρχείο φαίνεται πως προεξόφλησε την οριστική 
συντριβή της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας. Εγκατάλει-
ψε λοιπόν την παραδοσια-
κή νηφάλια και μετριοπαθή 
Φαναριώτικη πολιτική και 
άρχισε να υποστηρίζει ανα-
φανδόν την απελευθέρωση 
από τους Τούρκους των υπό-
δουλων Ελλήνων21. Βέβαια, 
για τους Ρωμιούς των Μι-
κρασιατικών παραλίων κάτι 
τέτοιο ίσως υπήρχε πιθανό-
τητα να πραγματοποιηθεί. 
Για τις εσωτερικές όμως και απομονωμένες επαρχίες, όπως είναι η Καππαδοκία, όπου 
μάλιστα οι Τούρκοι κάτοικοι υπερείχαν σαφώς αριθμητικά, η προοπτική της εθνικής 
απελευθέρωσης ήταν εντελώς ουτοπική και εξέθετε τους Χριστιανούς Καππαδόκες 
στα μάτια των Μουσουλμάνων συμπατριωτών τους. Τούτη η στάση του Πατριαρχείου 
προκάλεσε την οργή των Τούρκων που αρχικά στράφηκαν εναντίον των Ελληνοορ-
θοδόξων Μητροπολιτών της Κεντρικής Μικρασίας. Τότε ακριβώς οι περισσότεροι από 
αυτούς σπεύσανε να ζητήσουν καταφύγιο στην Κωνσταντινούπολη, εκτός από ελάχι-
στους που δε θέλησαν να εγκαταλείψουν το ποίμνιό τους. Αυτοί ήταν ο μητροπολί-
της Ικονίου Προκόπιος, ο Ροδοπόλεως Κύριλλος και οι επίσκοποι Πατάρων Μελέτιος 
Χρηστίδης και Σεβαστείας Γερβάσιος Σουμελίδης22. Αυτούς οι κεμαλικές αρχές άλλους 
τους εξόρισαν και άλλους τους φυλάκισαν.

20. Ρίζος,Ν., Σεραφείμ (2007). Η Σινασός. Αθήνα, Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, Τόμος Α΄, σ. 389. 
Υπάρχει στο διαδίκτυο μια ανάλογη εντυπωσιακή φωτογραφία του Παπα-Ευθύμ, που τον δείχνει 
πάνω σε ένα αυτοσχέδιο βήμα, να ρητορεύει με πάθος ενώπιον πλήθους και πίσω του να φαίνονται 
μερικοί εθνικιστές Τούρκοι αξιωματούχοι.

21. Alexandris, Alexis (1983). The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations. Athens, σ. 32 κ.ε.
22 Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022). Γερβάσιος Σουμελίδης. Ο Τελευταίος των Ελλήνων. Βυζαντινός Δόμος, 2022. 

Καππαδοκία, Μικρά Ασία. Συλλογικός Τόμος. Θεσσαλονίκη, Εκδοτικός Οίκος Κ.&Μ. Σταμούλη, σ. 556.

Ο Παπαευθύμ ρητορεύει
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Ξαφνικά στο εσωτερικό της Μικρασίας δημιουργήθηκε για τους Ρωμιούς κενό 
εκκλησιαστικής αλλά και διοικητικής εξουσίας, το οποίο επιχείρησε να καλύψει ο 
αδίστακτος Παπα-Ευθύμ. Εφαρμόζοντας αυταρχικές μεθόδους, άρχισε να ελέγχει 
τις δημογεροντίες πόλεων, κωμοπόλεων και χωριών διορίζοντας σε αυτές δικούς 
του ανθρώπους. Στη συνέχεια, με υπόδειξη των Τούρκων Εθνικιστών του Κεμάλ, δι-
έκοψε οριστικά τις σχέσεις με το Φανάρι. Οι Κεμαλιστές θεωρούσαν το Πατριαρχείο 
ως το θεματοφύλακα της Μεγάλης Ιδέας23. Η ρήξη έγινε ακόμα μεγαλύτερη, μόλις 
εκλέχτηκε Πατριάρχης ο βενιζελικός Μελέτιος Μεταξάκης και όταν ο Μητροπολί-
της Αγκύρας Γερβάσιος Σαρασίτης, που είχε καταφύγει στην Κωνσταντινούπολη, 
πρωτοστάτησε σε εκδηλώσεις αλυτρωτισμού των Ελλήνων του εσωτερικού της Μι-
κρασίας24. Αυτές οι εκδηλώσεις προκάλεσαν μεγάλη ανασφάλεια στους Τούρκους 
που άρχισαν πλέον να φοβούνται πως εκτός από τα παράλια, διαγραφόταν πλέον 
ο κίνδυνος να χαθούν ακόμα και οι κεντρικές περιφέρειες. Τον εκνευρισμό τους 
ενέτειναν και κάποιες φήμες για εμφάνιση ενός κινήματος ίδρυσης ανεξάρτητου 
ή αυτόνομου κράτους της Καππαδοκίας με το όνομα Καππαδοκική Δημοκρατία. 
Ο Σεραφείμ Ρίζος αναφέρει μια καταγγελία που έγινε στον καϊμακάμη Νεντίν σχε-
τικά με τρεις χιλιάδες λίρες που υποτίθεται πως στάλθηκαν από την Πόλη για την 
προετοιμασία της αυτονόμησης25. Τίποτε πια δεν φαινόταν απίθανο από τη στιγμή 
μάλιστα που το καλοκαίρι του 1921 ο ελληνικός στρατός είχε φτάσει σε μόλις 125 
μίλια δυτικά της Αγκύρας.

23. Μπατζάς, Γιώργος (Μάιος 2006), σ. 8.
24. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 173.
25. Ρίζος, Ν., Σεραφείμ (2007), τ. Β΄, 189.Υπάρχει βέβαια η πιθανότητα όλα αυτά να είναι προϊόν φα-

ντασίας ή κατασκευάσματα της Τουρκικής αντικατασκοπείας. Η Σινασός υπαγόταν μετά τη μετα-
πολίτευση του 1908 στο καϊμακαμλίκι του Προκοπίου (Ρίζος, τ. Β΄, σ. 157).

Ο Μελέτιος Μεταξάκης Ο Πατάρων Μελέτιος

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  168



Το κεμαλικό καθεστώς αντιδρώντας σε όλες αυτές τις κινήσεις και τα σχέδια, προ-
ώθησε την προβολή και διάδοση παλαιότερων αλλά και νεότερων θεωριών, απόψεων 
και άρθρων που υποστήριζαν πως οι Ρωμιοί Ορθόδοξοι Καππαδόκες δεν είχαν καμιά 
φυλετική σχέση με τους Έλληνες αλλά ήταν απόγονοι αρχαίων λαών της Ανατολής, 
όπως οι Χετταίοι. Γι’ αυτό και δε διαφέρανε φυλετικά από τους Μουσουλμάνους Καπ-
παδόκες που ανήκανε στο Τουρκικό Έθνος. Στη σχετική επιχειρηματολογία επιστρα-
τεύτηκαν και οι Κρυπτοχριστιανοί του Πόντου, οι Κλωστοί και Σταυριώτες, που ενώ 
λογαριάζονταν ως Τούρκοι, τους αναγνωρίστηκε μετά το συνέδριο του Βερολίνου 
το δικαίωμα να ανακτήσουν τη χριστιανική τους πίστη, χωρίς όμως να αλλάξουν και 
εθνότητα26. Κάτι ανάλογο με το φαινόμενο των Κρυπτοχριστιανών είναι και η περί-
πτωση των Τουρκοεβραίων Σαββατιανών, δηλαδή των Ντονμέδων, όπως αυτοί είναι 
πιο γνωστοί. Οι Σαββατιανοί που είναι οι πιστοί του Σαμπατάι Ζεβί, του Εβραίου μυ-
στικιστή «Μεσσία» από τη Σμύρνη, έχουν εδώ και αιώνες τουρκική εθνική συνείδηση 
αλλά το θρήσκευμά τους είναι αρκετά διαφορετικό από το καθαρά μουσουλμανικό27.

Με βάση αυτά τα ιστορικά προηγούμενα, οι Κεμαλιστές προσεταιρίστηκαν τον 
Παπα-Ευθύμ, ο οποίος όμως, παρά το γεγονός ότι είχε έλθει σε ρήξη με το Πατριαρ-
χείο, αρχικά δεν προχώρησε θεσμικά πιο πέρα και περιορίστηκε στη διενέργεια φιλο-
τουρκικής προπαγάνδας και στην πραγματοποίηση κάποιων εράνων για τον κεμαλι-
κό στρατό. Ξαφνικά, την 1η Μαΐου 1921 δημοσιεύτηκε στην κεμαλική εφημερίδα της 
Αγκύρας Hakimiyeti Milliye28 η αίτηση έντεκα χριστιανών προκρίτων της Σαφρά-
μπολης που υποτίθεται πως αντιπροσώπευαν 2749 Ορθόδοξους συμπολίτες τους. 
Με την αίτησή τους ζητούσαν την ίδρυση ενός Τουρκοορθόδοξου Πατριαρχείου σε 
ένα «κατάλληλο τόπο» της Ανατολής29. Πριν από αυτή την αίτηση των προκρίτων 
της Σαφράμπολης, είχανε δημοσιευτεί και μερικές επιστολές Ορθοδόξων Ρωμιών30 
στην ίδια εφημερίδα, που δήλωναν συμπαράσταση στην προσπάθεια του Τουρκικού 
στρατού να ανακόψει την προέλαση των Ελλήνων, αλλά γι’ αυτά τα κείμενα υπάρ-
χουν πολλές αμφιβολίες ως προς τη γνησιότητά τους. Η αίτηση των Σαμφραμπολι-
τών πάντως είναι η πρώτη που υποστήριζε ξεκάθαρα την αδιανόητη ως τότε ιδέα για 
αυτόνομη Τουρκοορθόδοξη Εκκλησία.

Ο Παπα-Ευθύμ μετά από τούτες τις σημαντικές εξελίξεις κατάλαβε πως έφτασε 
η ώρα για να αναβαθμιστεί ο ρόλος του. Χάρη στις γνωριμίες που διέθετε με ση-
μαντικούς αξιωματούχους του εθνικιστικού καθεστώτος του Κεμάλ στην Άγκυρα, 
επανειλημμένα απέτρεψε ομαδικούς αλλά και ατομικούς εκτοπισμούς Καππαδοκών. 
Κατάφερε επίσης να μειώσει κατά πολύ τη συχνότητα των επιδρομών των Τσετών 

26. Μπατζάς, Γιώργος (Μάιος 2006), σ. 8, στήλη 3.
27. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2013). Σαμπατάι Ζεβί, ο Μυστικιστής Μεσσίας από τη Σμύρνη. Αθήνα, Εφ. 

Μικρασιατική Ηχώ, αρ. φ. 426, σ.σ. 6, 7. Μπατζάς, Γιώργος (Αύγουστος 2006). Οι «Τούρκοι» Ορθό-
δοξοι στην περίοδο του Ελληνοτουρκικού Πολέμου. Εφημ.ο Πολίτης, Αύγουστος 2006, σ. 8, στήλη 1.

28. Εθνική Κυριαρχία.
29. Υπονοούσαν μάλλον την Καισάρεια, λόγω γεωγραφικής θέσης και ιστορίας .
30. Από Αττάλεια, Τσορούμ, Ζογκουλντάκ (Αλεξανδρής, Αλέξης ,1983, σημ. 56).
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που ως τότε αναστάτωναν την ύπαιθρο αλλά ταλαιπωρούσαν ακόμα και αρκετές 
πόλεις της Καππαδοκίας31. Με αυτό τον τρόπο απέκτησε το απαραίτητο κύρος που 
θα του επέτρεπε να αναλάβει την οργάνωση της ίδρυσης της νέας αυτοκέφαλης εκ-
κλησίας. Πολλοί ακόμα και σήμερα πιστεύουν πως φιλοδοξούσε να γίνει πατριάρχης 
των Τουρκοορθοδόξων, αλλά κάτι τέτοιο νομίζουμε πως δεν είναι ακριβές. Ο Καρα-
χισαρίδης ήταν αρκετά ρεαλιστής και είχε σαφή συνείδηση των δυνατοτήτων και των 
ορίων του. Οι απλοί Ανατολίτες, στους οποίους απευθυνόταν, άκουγαν και εν μέρει 
κατανοούσανε τα επιχειρήματά του αλλά τον δέχονταν μόνον ως πολιτικό καθοδη-
γητή. Αν λοιπόν ο ίδιος παρασυρόταν και αποφάσιζε κάποια στιγμή να αναδειχτεί 
και σε εκκλησιαστικό ηγέτη, όπως τον παρακινούσαν να κάνει ορισμένα στελέχη του 
κεμαλικού κινήματος, κινδύνευε να γελοιοποιηθεί. Παντρεμένος με πέντε παιδιά, 
χωρίς επιβλητική εμφάνιση, χωρίς καμιά θεολογική και εκκλησιαστική μόρφωση, θα 
ήταν εκ των προτέρων προδιαγεγραμμένο να αποτύχει και θα υπονόμευε ανεπανόρ-
θωτα τους πολιτικούς στόχους του κινήματός του.

Έτσι στα τέλη του 1921 αρκέστηκε να αυτοανακηρυχτεί Γενικός Επίτροπος των 
Τουρκοορθοδόξων Χριστιανών32. Με αυτή την ιδιότητα στις αρχές του 1922 έσπευσε 
να κλείσει 68 Ελληνορθόδοξα εκπαιδευτήρια, υποχρεώνοντας τους μαθητές τους να 
εγγραφούνε σε Τουρκικά σχολεία33. Καθιέρωσε επίσης την αποκλειστική χρήση της 
τουρκικής γλώσσας στις θρησκευτικές τελετές. Ταυτόχρονα άρχισε να προετοιμάζει 
την οργάνωση της καταστατικής Συνέλευσης των Τουρκοορθοδόξων, που θα είχε ως 
σκοπό τη μεθόδευση της απόσχισης της εκκλησίας του κινήματος από το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο. Ο Καραχισαρίδης, για να εξασφαλίσει την εγκυρότητα και την ευρεία 
αναγνώριση του Kongre34, δηλαδή του Κογκρέσου, όπως ονόμασε τη σχεδιαζόμενη 
Συνέλευση, αναζήτησε αρχιερείς αλλά και λαϊκούς εγνωσμένου κύρους, για να αποτε-
λέσουν το προεδρείο της. Βρήκε με ευκολία μερικούς γνωστούς τουρκόφωνους δικη-
γόρους, πρόθυμους να πάρουν μέρος, αλλά δυσκολεύτηκε πολύ να πείσει τους ελάχι-
στους ανώτερους κληρικούς που είχαν απομείνει στην Καππαδοκία να συμμετάσχουν.

Το Κογκρέ, δηλαδή η Συνέλευση, πραγματοποιήθηκε τέλη Μαΐου στη Μονή του 
Αγίου Ιωάννη του Προδρόμου στο Ζιντζίντερε35 της Καππαδοκίας. Σύμφωνα με τη 
μαρτυρία του γνωστού Σινασίτη Σεραφείμ Ρίζου, ο Μητροπολίτης Ικονίου Προκό-
πιος και ο Επίσκοπος Σεβαστείας Γερβάσιος Σουμελίδης, αν και προσκλήθηκαν, δεν 
προσήλθαν. Ο μόνος που παραβρέθηκε ήταν ο Επίσκοπος Πατάρων Μελέτιος Χρη-
στίδης, ο οποίος όμως ήτανε φανερό πως υποχρεώθηκε να παραστεί36. Στη διάρκεια 
της Θείας Λειτουργίας που προηγήθηκε της Συνέλευσης, ο Μελέτιος καθότανε κα-

31. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ.181. Μπατζάς, Γιώργος (Αύγουστος 2006), σ. 8, στήλη 1η.
32 Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022), σ. 556.
33. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ.183. Μπατζάς, Γιώργος (Αύγουστος 2006), σ. 8, στήλη 2η. Γαβριήλ, 

Αρχάγγελος (2022), σ. 556.
34. Ρίζος, Ν., Σεραφείμ (2007), τ. Α΄, σ. 392.
35. Zincir στα τουρκικά σημαίνει αλυσίδα. 
36. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022), σ. 556.
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τηφής στον αρχιερατικό θρόνο και όταν ξεκίνησε το 
Κογκρέ στον κήπο του Μοναστηριού, απλά κήρυξε 
την έναρξη και έδωσε το λόγο στους ομιλητές. Βασι-
κός εισηγητής ήταν ο γνωστός τουρκόφωνος δικηγό-
ρος Καισαρείας Γιωργάκης Ουραήλογλου37, μέλος του 
Επαρχιακού Συμβουλίου. Μετά τις ομιλίες ακολού-
θησε ένας σύντομος διάλογος μεταξύ ορισμένων συ-
νέδρων και συγκροτήθηκε πενταμελής Επιτροπή38, η 
οποία εξέλεξε ένα πολυμελές Συμβούλιο που περιλάμ-
βανε αρκετούς προύχοντες της Καισάρειας, μερικούς 
ιερείς και κάποιους υποτιθέμενους αντιπροσώπους 
από διάφορες περιοχές της Μικρασίας.

Το Συμβούλιο που εκλέχτηκε στην Καισάρεια συνέ-
ταξε τελικά το μανιφέστο της ίδρυσης της Ανεξάρτητης Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας, 
θέτοντας όμως στους Κεμαλικούς ως βασικό όρο και προϋπόθεση να σταματήσουν 
οι διωγμοί και εκτοπίσεις των Ρωμιών στη Μικρασία39. Το Συμβούλιο, θέλοντας να 
γνωστοποιηθούνε σε όλη την Ανατολή οι αποφάσεις και οι απόψεις του, προχώρησε 
στην έκδοση μιας τουρκόφωνης εφημερίδας. Η Türk Ortodoksluk Sedasi40, αποτέλεσε 
έκτοτε το επίσημο όργανο του Τουρκοορθόδοξου Συμβουλίου της Καισαρείας και 
κυκλοφόρησε επί δύο περίπου χρόνια, ως τις 8 Απριλίου 192341, οπότε και διέκοψε 
την κυκλοφορία της.

Παρά τη σχετικά ευνοϊκή αποδοχή του Τουρκοορθόδοξου μανιφέστου από αρκε-
τούς Ρωμιούς της Κεντρικής Μικρασίας, ήτανε φανερό πως όλοι περίμεναν να δούνε 
με ποιο τρόπο θα το έκριναν και θα το αντιμετώπιζαν οι ελάχιστοι Ιεράρχες που 
ηρωικά είχανε παραμείνει κοντά στο ποίμνιό τους. Ειδικά η γνώμη του Μητροπολίτη 
Ικονίου Προκοπίου είχε πολύ μεγάλη σημασία, γιατί το κύρος του ήταν αναμφισβή-
τητο. Ο Προκόπιος εκείνη την εποχή βρισκόταν εξόριστος στο μακρινό Ερζερούμ, 
οπότε οι Κεμαλιστές, μάλλον με υπόδειξη του Παπα-Ευθύμ42, έσπευσαν να τον απε-
λευθερώσουν και του ζήτησαν να συναντηθεί με τον Μουσταφά Κεμάλ στην Άγκυ-
ρα, επειδή πίστευαν πως ο αρχηγός της Τουρκικής Εθνικιστικής Επανάστασης θα 
τον έπειθε να τεθεί επικεφαλής της Ανεξάρτητης Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας.

Ο Προκόπιος Λαζαρίδης αναχωρώντας από το Ερζερούμ, εφάρμοσε την τακτική 
των καθυστερήσεων. Περνώντας από τη Σεβάστεια, έμεινε εκεί έναν ολόκληρο μήνα 

37. Δεν ήξερε καθόλου ελληνικά (Ρίζος, Ν., Σεραφείμ, 2007, τ. Α΄, σ. 394).
38. Ρίζος, Ν., Σεραφείμ (2007), τ. Α΄, σ. 395.
39 Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 184. 
40. H Φωνή της Τουρκορθοδοξίας.
41. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ.185. Μπατζάς, Γιώργος (Αύγουστος 2006), σ. 8, στήλη 3.
42. Ergene, Teoman (1951). Istiklâl Harbinde Türk Ortodokslari. Istanbul, σ.σ. 30,102. Το βιβλίο αυτό 

είναι μια βιογραφική μελέτη του Παπα-Ευθύμ, η οποία ίσως γράφτηκε από τον ίδιο τον Καραχισα-
ρίδη. Ο τίτλος του βιβλίου σημαίνει: Οι Τουρκοορθόδοξοι κατά τον Πόλεμο της Ανεξαρτησίας.

Γερβάσιος Σεβαστείας
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και όταν επιτέλους επισκέφτηκε τον Κεμάλ, απέφυγε να αναλάβει συγκεκριμένες ευ-
θύνες. Στην Άγκυρα συνάντησε επίσης τον Παπα-Ευθύμ, τον οποίο, από κοινού με τον 
επίσκοπο Σεβαστείας Γερβάσιο που ήταν εκεί εξόριστος, προσπάθησαν να τον σωφρο-
νίσουνε, φυσικά χωρίς αποτέλεσμα. Καθώς ο καιρός περνούσε, η γνωστή Κεμαλική 
εφημερίδα της Αγκύρας Hakimiyeti Milliye άρχισε να επαινεί τον Καραχισαρίδη για 
την τόλμη του και να κατακρίνει τους Ελληνορθόδοξους Ιεράρχες για τις συστημα-
τικές κωλυσιεργίες τους, με τις οποίες ανέβαλλαν συνεχώς την άφιξή τους στην Και-
σάρεια. Τελικά ο Προκόπιος και ο Γερβάσιος έφτασαν στην πρωτεύουσα της Καππα-
δοκίας στις 22 Ιουνίου 1922 και αμέσως μετά εγκαταστάθηκαν στη Μονή του Τιμίου 
Προδρόμου στο γειτονικό Ζιντζίντερε, όπου βρισκόταν ήδη ο Μελέτιος Πατάρων43.

Νιώθοντας περισσότερο ασφαλείς στο οικείο περιβάλλον της Μονής των Φλαβι-
ανών, οι τρεις Αρχιερείς άρχισαν και πάλι τις καθυστερήσεις. Αρνήθηκαν να προσυ-
πογράψουν το μανιφέστο του Συμβουλίου της Καισαρείας και ζήτησαν από την κυ-
βέρνηση της Αγκύρας να τους γνωστοποιήσει το δικό της σχέδιο για την ίδρυση της 
Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας, το οποίο είχε συντάξει ο έμπειρος περί τα εκκλησια-
στικά Μπαχά Μπέης44. Η Διεύθυνση Θρησκευμάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης 
έσπευσε να αποστείλει έναν ανώτερο υπάλληλο, ο οποίος τους παρέδωσε το σχέδιο 
του καταστατικού της νέας αυτόνομης Εκκλησίας και απαίτησε να το μελετήσουνε 
και να απαντήσουνε το συντομότερο. Η πρόταση της Κεμαλικής κυβέρνησης ήταν 
πολύ χειρότερη από το μανιφέστο του Συμβουλίου της Καισαρείας, γιατί το τουρκι-
κό σχέδιο θεωρούσε ξεκάθαρα την Τουρκοορθόδοξη Εκκλησία ως ένα λαϊκό θεσμό 
που υπαγόταν απευθείας στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, κάτι που δε συνέβαινε με το 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, τουλάχιστον ως τότε.

Οι τρεις Αρχιερείς διαφώνησαν με τον προβλεπόμενο λαϊκό χαρακτήρα της νέας 
εκκλησίας, η οποία και δε θα διέθετε πλέον τα ιστορικά προνόμια της Μεγάλης Ελ-
ληνορθόδοξης Εκκλησίας. Έτσι περιμένοντας μήπως υπάρξει κάποια Ευρωπαϊκή με-
σολάβηση, συνέχισαν τάχα να μελετούνε το Τουρκικό σχέδιο ως τις αρχές Δεκεμβρί-
ου του 1922. Τελικά η υπομονή της Κυβέρνησης της Αγκύρας εξαντλήθηκε, η οποία 
και αποφάσισε να τους αναγκάσει να μεταβούν στην πρωτεύουσα της Καππαδοκίας, 
όπου το Συμβούλιο της Καισαρείας είχε ήδη πάρει απόφαση να αποδεχτεί το Σχέδιο 
Μπαχά του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Για να μην ασκηθεί βία σε βάρος των τριών 
Ιεραρχών, χρησιμοποιήθηκε ένα τέχνασμα. Για την 6η Δεκεμβρίου, μέρα κατά την 
οποία γιόρταζε ο Μητροπολιτικός Ναός του Αγίου Νικολάου στην Καισάρεια, τα 
μέλη του Συμβουλίου προσκάλεσαν τον Μελέτιο Πατάρων να χοροστατήσει τιμητι-
κά στη Θεία Λειτουργία. Ο Μελέτιος ανύποπτος δέχτηκε αλλά μετά την τελετή, όταν 
θέλησε να γυρίσει στο Ζιντζίντερε, δεν του το επέτρεψαν και τον έθεσαν υπό περιο-
ρισμό45. Οι δύο σύντροφοί του, βλέποντας πως δεν επέστρεφε στη Μονή, ανησύχη-

43. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 186.
44. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960). Πατριαρχικαί σελίδες. Εν Αθήναις, σ. 285.
45. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960), ό.π., σ. 286.
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σαν και αποφάσισαν να μεταβεί στην Καισάρεια ο Προκόπιος, για να διαπιστώσει τι 
συμβαίνει, οπότε έπεσε και αυτός στην παγίδα. Τότε οι οπαδοί του Παπα-Ευθύμ υπο-
κίνησαν μια μεγάλη διαδήλωση «απελπισμένων» πολιτών, οι οποίοι φώναζαν στους 
δύο εγκλωβισμένους Ιεράρχες ότι με τις καθυστερήσεις και τις επιφυλάξεις τους θα 
οδηγούσαν το φτωχό λαό στην καταστροφή. Ο Προκόπιος, ο οποίος μετά από όλες 
τις ταλαιπωρίες που είχε υποστεί, αντιμετώπιζε σοβαρά προβλήματα υγείας, δεν είχε 
πλέον το απαιτούμενο σθένος να εξακολουθήσει να αντιστέκεται. Θεώρησε λοιπόν 
καλό να καλέσει με επιστολή του στην Καισάρεια και το Γερβάσιο Σουμελίδη που 
παρέμενε μόνος και αμετακίνητος στη Μονή του Τιμίου Προδρόμου στο Ζιντζίντε-
ρε. Ο Σουμελίδης υπάκουσε και οι τρεις τους, όταν βρέθηκαν μαζί, έκριναν καλό να 
πάρουνε μια απόφαση που ίσως θα εκτόνωνε την κατάσταση.

Έτσι, ενεργώντας συμβιβαστικά, απέφυγαν να κηρύξουνε ρητά την αυτονομία 
της Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας, ακολούθησαν όμως μια υπόδειξη που παλιότε-
ρα τους είχε κάνει ο Μπαχά μπέης. Σύμφωνα με αυτήν η Κυβέρνηση της Αγκύρας 
θα θεωρούσε πως οι δεσμοί των Ελληνορθόδοξων Μικρασιατών με το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο θα αποκόπτονταν, αν χωρίς την έγκριση του Φαναρίου χειροτονούνταν 
νέοι Ιεράρχες στις Μητροπόλεις, των οποίων οι νόμιμοι Μητροπολίτες είχαν ζητήσει 
καταφύγιο εδώ και αρκετό καιρό στην ευρισκόμενη υπό Συμμαχική κατοχή Κωνστα-
ντινούπολη46. Οι τρεις εγκλωβισμένοι και αμείλικτα πιεζόμενοι ανώτατοι κληρικοί, 
αφού μελέτησαν τους Ιερούς Κανόνες και χρησιμοποιώντας το επιχείρημα της ανω-
τέρας βίας, αποφάσισαν να εκλέξουνε μόνοι τους ένα νέο Μητροπολίτη Αγκύρας, 
σε αντικατάσταση του κανονικού Ιεράρχη Γερβάσιου Σαρασίτη, ο οποίος ήταν και 
αυτός εγκαταστημένος στο Φανάρι. Η επιλογή του προσώπου που τελικά έκαναν 
ήτανε βέβαια παράδοξη και γεννά πολλά ερωτήματα για το πόσο ανεπηρέαστη 
υπήρξε. Πράγματι επέλεξαν τον ηγούμενο της Ιεράς Μονής Ταξιαρχών Κωνσταντί-
νο Παπαδόπουλο, ο οποίος διακρινόταν βέβαια για τη σωφροσύνη και τη μόρφω-
σή του47, αλλά είχε υπάρξει έγγαμος και εκείνη την εποχή ήτανε χήρος. Μια τέτοια 
αμφισβητήσιμη επιλογή σίγουρα εξέθετε τους τρεις Ιεράρχες και γεννούσε υποψίες 
ότι απηχούσε τις απόψεις της Κυβέρνησης της Αγκύρας για τη λαϊκότητα της Τουρ-
κοορθόδοξης Εκκλησίας. Δημιουργούσε εξάλλου προοπτικές για αναρρίχηση του 
έγγαμου Παπα-Ευθύμ σε κάποιο ανώτερο εκκλησιαστικό αξίωμα.

Οι εξελίξεις αυτές προκάλεσαν μια σειρά πολύ σημαντικών γεγονότων που κυο-
φορούνταν από καιρό. Στις αρχές Ιανουαρίου 1923 εκδόθηκε το επίσημο Τουρκικό 
έγγραφο για την ίδρυση αυτοκέφαλου Τουρκοορθόδοξου Πατριαρχείου. Το έγγραφο 
τούτο επικυρώθηκε από το Συμβούλιο της Καισαρείας, το οποίο ταυτόχρονα όρισε 
τον Προκόπιο Λαζαρίδη Πατριάρχη της νέας αυτοκέφαλης εκκλησίας και του απένει-
με και τον τίτλο του Μητροπολίτη Καισαρείας48. Ο Προκόπιος κατόπιν ως Πατριάρ-

46. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960), ό.π., σ. 288.
47. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960), ό.π., σ. 288. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022), σ. 557.
48. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 191. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022), σ. 557.
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χης χειροτόνησε τον ηγούμενο Κωνσταντίνο Παπαδόπουλο Μητροπολίτη Αγκύρας 
και οι δύο επίσκοποι, ο Σεβαστείας Γερβάσιος και ο Πατάρων Μελέτιος, ο μεν πρώτος 
τοποθετήθηκε Μητροπολίτης Πόντου και ο δεύτερος έγινε Μητροπολίτης Ικονίου.

Η Κυβέρνηση της Αγκύρας μετά από όλα αυτά έδειξε να ικανοποιείται, γιατί θεώ-
ρησε πως η εκκλησιαστική αυτονομία της Καππαδοκίας και η τουρκοποίησή της είχανε 
πλέον συντελεστεί. Ταυτόχρονα οι πιέσεις στους Ορθόδοξους Καππαδόκες περιορί-
στηκαν και άρχισε να διαγράφεται στον ορίζοντα η ευνοϊκή προοπτική της εξαίρεσής 
τους από την ανταλλαγή των πληθυσμών. Το Τουρκοορθόδοξο εκκλησιαστικό κίνημα 
φάνηκε έτσι να πετυχαίνει απόλυτα τους στόχους του και ο αποστάτης Ευθύμιος Κα-
ραχισαρίδης να δικαιώνεται και να καταξιώνεται. Αντίθετα, οι τρεις Ιεράρχες κυριολε-
κτικά εξουθενωμένοι επιστρέψανε στη Μονή του Αγίου Ιωάννου του Προδρόμου στο 
Ζιντζίντερε και απέφυγαν να ασκήσουν τα νέα υψηλά αρχιερατικά καθήκοντα που υπο-
τίθεται πως είχαν αναλάβει στα πλαίσια της αυτόνομης Τουρκοορθόδοξης Εκκλησίας.

Αν και το Οικουμενικό Πατριαρχείο φρόνιμα ποιώντας δεν έλαβε πειθαρχικά 
μέτρα εναντίον του Προκοπίου, ο Πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης άρχισε ο ίδιος 
προσωπικά να τον κατηγορεί ανοικτά για ενδοτικότητα. Ο Μελέτιος έτσι πρόσβα-
λε την τιμή του σεβάσμιου Αρχιερέα και τον αδίκησε κατάφωρα, γιατί αγνόησε τις 
τραγικές συνθήκες και τον αμείλικτο ψυχολογικό πόλεμο που ο καρτερικός αλλά 
και ικανότατος διπλωμάτης Προκόπιος αντιμετώπισε από τον Παπα-Ευθύμ και τους 
Τούρκους για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα. Τελικά ο βαθιά απογοητευμένος και 
καταπτοημένος Μητροπολίτης Ικονίου δεν άντεξε άλλο και στις 12/25 Μαρτίου 
1923 πέθανε μετά από δύο αλλεπάλληλες ισχυρές καρδιακές προσβολές. Οι τελευ-
ταίες λέξεις που απεύθυνε στο στενό φίλο και συνεργάτη του Γερβάσιο Σουμελίδη, 
ο οποίος του παραστάθηκε ως την τελευταία του στιγμή, ήταν: «Μας αδίκησαν»49.

Από την άλλη πλευρά και ο περιφανής θρίαμβος του Παπα-Ευθύμ τελικά απο-
δείχτηκε πολύ πρόσκαιρος, επιβεβαιώνοντας περίτρανα το γεγονός πως η ιστορία 
γράφεται στα παρασκήνια και οι πραγματικοί συντελεστές της είναι πολλές φορές 
τελείως διαφορετικοί από εκείνους οι οποίοι επίσημα προβάλλονται και που ο πολύς 
κόσμος νομίζει. Αυτό ακριβώς συνέβη και με την υπόθεση της δημιουργίας της Τουρ-
κοορθόδοξης Εκκλησίας. Όσο η Κεμαλική Κυβέρνηση προσπαθούσε να απομακρύνει 
από το Οικουμενικό Πατριαρχείο τους ελληνικούς πληθυσμούς της Ανατολής, ενί-
σχυε συνεχώς τον Παπα-Ευθύμ και το κίνημά του. Η πολιτική αυτή συνεχίστηκε και 
μάλιστα κορυφώθηκε μετά την ήττα της Ελλάδας στη Μικρά Ασία, η οποία ανέδειξε 
την Εθνικιστική Κυβέρνηση της Αγκύρας ως το βασικό εκπρόσωπο του Τουρκικού 
λαού στη συνδιάσκεψη της Λωζάνης 50, που είχε ξεκινήσει τις εργασίες της ήδη από 
τις αρχές Οκτωβρίου του 192251.

49. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960), ό.π., σ. 293.
50. Τυπικά ο επίσημος ανώτατος ηγέτης της Τουρκίας εξακολουθούσε να είναι ο Σουλτάνος στην υπό 

συμμαχική κατοχή Κωνσταντινούπολη. 
51. Εφημερ. Ελεύθερο Βήμα, 18 Οκτωβρίου 1922, σ. 4, στήλη 6.
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Ο Ισμέτ Ινονού, ο Κεμαλικός αντιπρόσωπος στη διεθνή συνδιάσκεψη, ήδη από τις 12 
Δεκεμβρίου 1922 είχε δηλώσει πως η νέα Τουρκία δεν ξεχώριζε τους μουσουλμάνους και 
τους «ορθόδοξους Τούρκους» της Καππαδοκίας, υπονοώντας ότι για τους τελευταίους 
δεν υπήρχε θέμα ανταλλαγής και εκπατρισμού τους. Ο Βενιζέλος που τότε ήταν αρχηγός 
της Ελληνικής αντιπροσωπίας στη Λοζάνη, ανακοίνωσε πως και η Ελλάδα δεχόταν την 
παραμονή 50.000 ορθοδόξων στην Ανατολή. Ο ικανότατος Κρητικός πολιτικός και δι-
πλωμάτης ίσως είχε επηρεαστεί και από τον φίλο του Πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη που 
σχεδίαζε να ιδρύσει Αρχιεπισκοπή Καππαδοκίας, για να συγκρατήσει στην πατρίδα τους 
τουλάχιστον τους τουρκόφωνους Ελληνορθόδοξους Καππαδόκες και να αποτρέψει έτσι 
την επικράτηση της Τουρκοορθοδόξης εκκλησίας του Παπα-Ευθύμ52. Με αυτό τον τρόπο 
πιθανόν να αποσκοπούσε στο να διατηρηθεί ζωντανή, έστω και στοιχειωδώς, η πνευμα-
τική εξουσία του Οικουμενικού Πατριαρχείου στην κεντρική Μικρασία, παρά τη συνεχή 
ισχυροποίηση εκεί του Τουρκοορθόδοξου κινήματος. Ο τολμηρός αυτός ελιγμός του Βε-
νιζέλου φαίνεται πως τελικά ανησύχησε τους ακραίους Εθνικιστές της Αγκύρας, οι οποίοι 
φοβήθηκαν ότι οι τουρκόφωνοι ορθόδοξοι Ανατολίτες ίσως στο μέλλον θα επηρεάζονταν 
όλοι και πάλι από το Φανάρι. Οι σκληροί λοιπόν εθνικιστικοί κύκλοι επέμειναν τελικά 
να περιληφθούν κι αυτές οι πενήντα χιλιάδες τουρκόφωνοι σε μια οριστική ανταλλαγή 
των πληθυσμών και να φύγουνε για την Ελλάδα. Ο Βενιζέλος έσπευσε να συμφωνήσει, 
γιατί και σε αυτόν προκαλούσε μεγάλο φόβο το γεγονός ότι, ενώ αμέσως μετά την Κα-
ταστροφή οι περισσότεροι Μικρασιάτες Έλληνες είχαν έντρομοι και βιαίως εγκαταλείψει 
τη Μικρασία, στα Ελλαδικά εδάφη εξακολουθούσαν να παραμένουν ασφαλείς μερικές 
εκατοντάδες χιλιάδες Τούρκοι. Τελικά η ανταλλαγή των πληθυσμών υπήρξε γενική, υπο-
χρεωτική και αμετάκλητη και ειδικά για τους Καππαδόκες ολοκληρώθηκε το 192453.

52. Βυζαντινός Δόμος (2022). Καππαδοκία, Μικρά Ασία. Συλλογικός Τόμος, Εισαγωγή, σ. 9, Θεσσαλο-
νίκη, Εκδοτικός Οίκος Κ.&Μ. Σταμούλη. Η Εισαγωγή έχει γραφτεί από τους επιμελητές του τόμου 
Χρήστο Μπαλόγλου και Γεώργιο Τσούτσο.

53 https://lifo.gr/articles/archaeology_articles/123667/mythoi-kai-...Μαυρογορδάτος, Γιώργος (2019). 
Μύθοι και αλήθειες για τους πρόσφυγες του 1922. Αλεξανδρής, Αλέξης (1983), σ. 195.
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Όλες αυτές οι εξελίξεις είχαν ως αποτέλεσμα η Τουρκοορθόδοξη Εκκλησία να χά-
σει το σύνολο των πραγματικών αλλά και υποτιθέμενων πιστών της και ο Παπα-Ευ-
θύμ από αρχηγός ενός δυναμικού κοινωνικού-εκκλησιαστικού κινήματος να βρεθεί 
μόνος με την οικογένειά του σε μια άδεια από ορθοδόξους Χριστιανούς Ανατολή. Τε-
λικά συνειδητοποίησε πως οι Τούρκοι τον εκμεταλλεύτηκαν και τον μεταχειρίστηκαν 
ως αναλώσιμο, οπότε η παρουσία του στην Καππαδοκία δεν είχε πια κανένα νόημα. 
Αποφάσισε λοιπόν να μεταφέρει τη δράση του στην Κωνσταντινούπολη, υπολογί-
ζοντας στη σταθερή υποστήριξη των ακραίων Τούρκων Εθνικιστών. Έτσι τις πρώτες 
μέρες του Οκτωβρίου του 1923 ο σχισματικός πραξικοπηματίας εισέβαλε με μερικούς 
μπράβους του στην αίθουσα συνεδριάσεων της Ιεράς Συνόδου του Πατριαρχείου και 
απαίτησε την παραίτηση του Πατριάρχη Μελετίου Μεταξάκη, καθώς και το δικό του 
διορισμό ως αποκρισαρίου54 του Φαναρίου στην Άγκυρα55. Η τρομοκρατημένη Σύνο-
δος με απόφασή της στις 4 Οκτωβρίου 1923 ικανοποίησε τα αιτήματά του.

Η εύκολη αυτή επιτυχία οδήγησε τον Παπα-Ευθύμ και σε δεύτερο πραξικόπημα. 
Επειδή δεν τον ικανοποίησε η εκλογή του νέου Πατριάρχη Γρηγορίου του Ζ΄, ο οποί-
ος διαδέχτηκε τον Μελέτιο Μεταξάκη, στις 6 Δεκεμβρίου κατέλαβε το κτίριο του 
Πατριαρχείου με τη βοήθεια μιας κουστωδίας παρατρεχαμένων του56. Με πρωτοφα-

54. Αντιπροσώπου.
55. Σιδηρόπουλος, Φωκίων (1999). Τα Εθνικά Φιλανθρωπικά Καταστήματα στην Κωνσταντινούπολη. 

Αθήνα, Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού, σ. 341. Μαυρόπουλος, Δημήτριος (1960), ό.π. σ. 197.
56. Σιδηρόπουλος, Φωκίων, ό.π. Σύμφωνα με μαρτυρία του δημοσιογράφου Στέφανου Παπαδόπουλου 

Παναγία Καφατιανή
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νή αναίδεια δήλωσε πως θα παρέμενε εκεί μέχρι να ακυρωθεί η εκλογή του Γρηγο-
ρίου. Τούτη τη φορά οι Τούρκοι τον αποδοκίμασαν και τον έδιωξαν από το Φανάρι. 
Από το σημείο αυτό και μετά ο Ευθύμιος Καραχισαρίδης μεταβάλλεται σε πλιατσι-
κολόγο. Μετέφερε την έδρα της Τουρκοορθόδοξης εκκλησίας από την Καισάρεια 
στην Κωνσταντινούπολη και στις αρχές του 1924 κατέλαβε αιφνιδιαστικά «την ιστο-
ρική και πλούσια σε ακίνητα εκκλησία της Παναγίας της Καφατιανής στο Γαλατά, 
όπου και εγκαταστάθηκε, εκδιώκοντας τους νόμιμους ιερείς και τους εκλεγμένους 
επιτρόπους»57. Μετά από δυο χρόνια κατέλαβε και το γειτονικό ναό του Χριστού.

Στη δεκαετία του 1930 οι επιτελείς του Παπα-Ευθύμ με επικεφαλής τον Ανατολί-
τη νομικό Σταμάτ Ζιχνή Πουλόγλου επιχείρησαν να θέσουν υπό τον έλεγχό τους το 
περίφημο και πλουσιότατο Νοσοκομείο του Μπαλουκλή. Παρά τις αλλεπάλληλες 
όμως προσπάθειες να καταλάβουν την Εφορία του, η σύναψη της ελληνοτουρκικής 
φιλίας μεταξύ Βενιζέλου και Κεμάλ δεν άφηνε πολλά περιθώρια στις αυθαιρεσίες 
των ελάχιστων Τουρκοορθοδόξων τυχοδιωκτών. Το σχισματικό κίνημά τους βυθί-
στηκε στην απαξίωση και την αφάνεια. Ο αρχηγός τους το 1962 έπαθε εγκεφαλικό 
επεισόδιο και αποσύρθηκε από την ηγεσία. Το 1968 αποβίωσε αποξενωμένος πλή-
ρως και περιφρονημένος από τον Ελληνισμό της Βασιλεύουσας. Οι δικοί του δυσκο-
λεύτηκαν να τον θάψουν στο Ορθόδοξο νεκροταφείο του Σισλί, γιατί το Πατριαρ-
χείο τον είχε αποσχηματίσει και αφορίσει. Χρειάστηκε να παρέμβουν οι Τούρκοι, για 
να πραγματοποιηθεί ο ενταφιασμός του εκεί.

στο Χρήστο Χρηστίδη το 1966, οι περισσότεροι ήταν Τουρκολαζοί καθώς και ένας…Κινέζος! 
57. Σιδηρόπουλος, Φωκίων, ό.π., σ. 342.

Ο τάφος του Παπα-
ευθύμ στο Σισλί
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Αντίθετα, οι τρεις Ιεράρχες, τους οποίους ταλαιπώρησαν, βασάνισαν και εξευτέ-
λισαν οι Τουρκοορθόδοξοι του Παπα-Ευθύμ με τη βοήθεια και των Τούρκων, οι τρεις 
αυτοί ήρωες τιμήθηκαν από την Ορθοδοξία και ολόκληρο τον Ελληνισμό.

Ο Ικονίου Προκόπιος Λαζαρίδης ανακηρύχθηκε Άγιος της εκκλησίας μας το 1992 
μαζί με τέσσερις άλλους Μικρασιάτες μαρτυρικούς Αρχιερείς, το Χρυσόστομο Σμύρ-
νης, το Γρηγόριο Κυδωνιών, τον Αμβρόσιο Μοσχονησίων και τον Ευθύμιο Ζήλων. Η 
μνήμη τους τιμάται την Κυριακή προ της Υψώσεως του Τιμίου Σταυρού.

Ο επίσκοπος Σεβαστείας Γερβάσιος Σουμελίδης έφυγε για την Ελλάδα τελευταί-
ος από όλους τους Έλληνες συνοδεύοντας εκτός από το προσφυγικό του ποίμνιο 
και 38 κιβώτια με ιερά κειμήλια που είχε φροντίσει να περισυλλέξει σε ολόκληρη την 
Καππαδοκία. Το 1934 έγινε μητροπολίτης Γρεβενών και πέθανε το 1943 εξαντλημέ-
νος από τις κακουχίες και τις αρρώστιες σε ηλικία μόλις 52 ετών58.

Ο πολύ αγαπητός στη Νέα Ιωνία επίσκοπος Πατάρων Μελέτιος Χρηστίδης ανα-
κηρύχθηκε τιμητικά από το Οικουμενικό Πατριαρχείο το 1961 Μητροπολίτης Πατά-
ρων. Το 1963 η Ακαδημία Αθηνών στις 25 Μαρτίου τον βράβευσε σε ειδική τελετή, 
τιμώντας έτσι στο πρόσωπό του όλους τους αφανείς ήρωες του Μικρασιατικού Ελ-
ληνισμού.

Και το σημαντικότερο από όλα: Οι τρεις αυτοί σπουδαίοι άνδρες έσωσαν την 
εθνική και θρησκευτική αξιοπρέπεια των Καππαδοκών.

58. Γαβριήλ, Αρχάγγελος (2022), σ. 566, σ. 567 και σημ. 50.
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ΜΕΡΟΣ H΄

Κυριακή, 8 Μαΐου 2022

6η Συνεδρία

Πρόεδρος: Χρήστος Χατζηϊωάννου
Μέλη: Γιάννης Κοντίτσης – Κούλα Μπρόλιου
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Ελισάβετ Κοντογιώργη
Διευθύντρια Ερευνών στο Κέντρο

Ερεύνης της Ιστορίας του Νεότερου
Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών.

O Fridtjof Nansen
και η υποχρεωτική ανταλλαγή των
πληθυσμών μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας.

Η Σύμβαση της Λωζάνης (30/1/1923) για την υποχρεωτική ανταλλαγή των πλη-
θυσμών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας1 αποτελεί την τελευταία τραγική πράξη 

του δράματος του Μικρασιατικού Ελληνισμού, που άρχισε με την αποβίβαση του 
ελληνικού στρατού στη Σμύρνη και τέλειωσε με την ήττα των ελληνικών στρατευμά-
των και την πυρπόληση της Σμύρνης (13 Σεπτεμβρίου 1922). Η υποχρεωτική ανταλ-
λαγή των πληθυσμών απέκλεισε τον επαναπατρισμό των προσφύγων και νομιμο-
ποίησε τη νέα κατάσταση που δημιουργήθηκε από την επικράτηση των Κεμαλικών. 
Αποτελεί μία τομή στην ιστορία της περιοχής της πρώην Οθωμανικής Αυτοκρατο-
ρίας και είχε καταλυτικές συνέπειες στην εξέλιξη των κοινωνιών των δύο χωρών και 
στη διεθνή διπλωματία.

Ο Νορβηγός εξερευνητής, πανεπιστημιακός καθηγητής, πολιτικός και διπλωμά-
της Δρ. Φρίντγιοφ Νάνσεν (Dr. Fridtjof Nansen) διαδραμάτισε σπουδαίο ρόλο κατά 
την περίοδο των διαπραγματεύσεων στην Συνδιάσκεψη της Λωζάνης το 1922-3 για 
την εξεύρεση διπλωματικής λύσης στην ανθρωπιστική κρίση που δημιουργήθηκε 
μετά την Μικρασιατική Καταστροφή. Ο Νάνσεν θεωρείται από πολλούς ότι εισηγή-
θηκε την αναγκαστική ανταλλαγή των πληθυσμών.

Ο Τζον Χιούστον Φίνλεϋ (John Huston Finley), πρόεδρος της Αμερικανικής Γε-
ωγραφικής Εταιρείας (American Geographical Society) στη νεκρολογία που έγραψε 
για τον Νάνσεν το 1930 τόνισε ότι «οι λαοί του Νότου … θα τον θυμούνται με ευ-
γνωμοσύνη ως κάποιον σύγχρονο Τιτάνα, σαν τον Προμηθέα που προσπάθησε να 
τους βοηθήσει σε χρόνια δύσκολα, γεμάτα δυστυχία, ως κάποιον που αψήφησε δυ-
νάμεις που έμοιαζαν παντοδύναμες και που ήλπιζε, μέχρι που η ελπίδα δημιούργησε 
«από το ίδιο της το ναυάγιο» αυτό που εκείνος είχε οραματιστεί».2

1. Η Σύμβαση καθώς και άλλες πράξεις που αφορούσαν την διευθέτηση των ελληνοτουρκικών ζητημάτων 
συμπεριελήφθη στην Συνθήκη της Λωζάνης (24 Ιουλίου 1923). Βλ. Άγγελος Συρίγος, Ελληνοτουρκικές 
σχέσεις, Αθήνα: Πατάκης 2015, σ. 43-71, όπου αναλυτική παρουσίαση των διαπραγματεύσεων και όρων 
της Συνθήκης της Λωζάνης.

2. John H. Finley, Obituary: “Fridtjof Nansen 1861-1930”, Geographical Review, Vol. 20, No. 4 (Oct., 1930), 
pp. 533-534.

 10ο   Συμπό σ ι ο   •   6 -7-8  Μαΐ ου  2022                                                                  181



Ήταν πράγματι ο Νάνσεν ένας σύγχρονος Προμηθέας για τους πρόσφυγες και 
ποιος ήταν ο ρόλος που διαδραμάτισε για την επίλυση της ανθρωπιστικής κρίσης 
στην Ελλάδα; Κάτω από ποιες συνθήκες και με ποια κριτήρια πρότεινε την υπο-
χρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας; Ποιοι άλλοι 
παράγοντες είχαν ίσως μεγαλύτερη σημασία από την ίδια την προσωπικότητα και 
τα κίνητρα του Νάνσεν για την λύση που υιοθετήθηκε τελικά; Τι είχε αλλάξει στη 
διεθνή διπλωματία και ποια ήταν τα κίνητρα και οι επιδιώξεις όσων συμμετείχαν 
στην Συνδιάσκεψη της Λωζάνης (1922-23); Αυτά είναι ορισμένα από τα ζητήματα τα 
οποία θα διερευνηθούν στην παρούσα ανακοίνωση. 

Ενώ αρχικά η διεθνής απάντηση στις πρωτοφανείς σε έκταση εκτοπίσεις των πλη-
θυσμών εξαιτίας του Μεγάλου πολέμου ήταν ο επαναπατρισμός και η παραχώρηση 
μειονοτικών δικαιωμάτων στις μειοψηφούσες εθνικές ή εθνοτικές ομάδες εντός των 
νέων κρατών που προέκυψαν από τη διάλυση των Αυτοκρατοριών και τη χάραξη 
των συνόρων στην ανατολική Ευρώπη (από τις χώρες της Βαλτικής μέχρι τα Βαλκά-
νια), μετά την ήττα του Ελληνικού στρατού στη Μικρά Ασία και την πυρπόληση της 
Σμύρνης, που προκάλεσαν την άτακτη φυγή με κάθε μέσο εκατοντάδων χιλιάδων 
ελληνο-ορθόδοξων στα νησιά, στις πόλεις-λιμάνια και στις βόρειες επαρχίες της Ελ-
λάδας και μια τεράστια ανθρωπιστική κρίση, η απάντηση που δόθηκε με την Σύμβα-
ση της Λωζάνης (30 Ιαν. 1930) ήταν ο υποχρεωτικός εκπατρισμός και η ανταλλαγή 
των πληθυσμών μεταξύ της Ελλάδας και της Τουρκίας. Ακολούθως θα αναφερθούν 
σε αδρές γραμμές οι λόγοι που υπαγόρευσαν αυτή την επιλογή και επιπλέον θα γίνει 
αναφορά στην «κληρονομιά» που είχε ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της ανταλλαγής 
των πληθυσμών στα μεταπολεμικά χρόνια. 

Η πρώτη συστηματική προσπάθεια για την επίλυση του προβλήματος των εκα-
τομμυρίων εκτοπισμένων πληθυσμών και προσφύγων στις χώρες της Κεντρικής και 
Νοτιοανατολικής Ευρώπη εξαιτίας του Μεγάλου Πολέμου και της Οκτωβριανής 
Επανάστασης συντελέστηκε από το νεοσύστατο διεθνή οργανισμό της Κοινωνίας 
των Εθνών (ΚτΕ).3 Σύμφωνα με το άρθρο 25 του Καταστατικού της, η ΚτΕ θα συ-
νεργαζόταν με το Διεθνή Ερυθρό Σταυρό για την αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής 
κρίσης. Τον Μάρτιο του 1920 η ΚτΕ πράγματι ανταποκρίθηκε στο αίτημα του Διε-
θνούς Ερυθρού Σταυρού να ενδιαφερθεί για την τύχη των αιχμαλώτων πολέμου και 
διόρισε τον Dr. Fridtjof Nansen Ύπατο Αρμοστή για τον επαναπατρισμό των αιχμα-
λώτων πολέμου. Στα επόμενα δύο χρόνια ο Νάνσεν οργάνωσε με επιτυχία τον ασφα-
λή επαναπατρισμό περίπου 428.000 αιχμαλώτων πολέμου. Στις αρχές του 1921 η ΚτΕ 
όρισε τον Νάνσεν Ύπατο Αρμοστή για τους Ρώσους πρόσφυγες και του ανέθεσε να 
αντιμετωπίσει τον μεγάλο ρωσικό λιμό που ενέσκηψε κατά τον εμφύλιο πόλεμο. Ο 
ειδικός απεσταλμένος της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού Σταυρού στην Κωνστα-
ντινούπολη, General Thomson, πίστευε ότι, αν δεν μεσολαβούσε η ΚτΕ για να αντι-

3. Η Κοινωνία των Εθνών (League of Nations) ήταν ο πρώτος διεθνής οργανισμός που ιδρύθηκε από το 
Συνέδριο Ειρήνης του Παρισιού στις 10 Ιανουαρίου του 1920. 
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μετωπισθεί άμεσα το πρόβλημα των Ρώσων προσφύγων που είχαν συγκεντρωθεί 
στην Πόλη, οι συνέπειες θα ήταν τόσο καταστροφικές και θα προκαλούσαν «όνειδος 
και την ντροπή» στην γενιά του. Για τον λόγο αυτό τόνιζε ότι ήταν αναγκαίο να 
αναλάβει η ΚτΕ την «ηθική αρχηγία» και να το επιλύσει.4 Τον Σεπτέμβριο του 1921 
ο Νάνσεν και οι συνεργάτες του ίδρυσαν στο Βερολίνο και στην Κωνσταντινούπολη 
γραφεία για τους χιλιάδες Ρώσους πρόσφυγες που είχαν καταφύγει σε αυτά τα μέρη. 
Για την επιχείρηση αρωγής προς την Ρωσία -η οποία διήρκεσε μέχρι το καλοκαίρι του 
1923- ο Νάνσεν τιμήθηκε με το βραβείο Νόμπελ ειρήνης τον Δεκέμβριο του 1922. 

Στην Εγγύς Ανατολή μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή παρόλο που την περί-
θαλψη των προσφύγων, Αρμενίων και Ελλήνων, ανέλαβαν οι φιλανθρωπικοί οργα-
νισμοί - κυρίως η Near East Relief και ο Αμερικανικός Ερυθρός Σταυρός (American 
Red Cross)-, η Κοινωνία των Εθνών ανέλαβε σταδιακά έναν πολύ πιο ουσιαστικό 
ρόλο, παρά το γεγονός ότι στους ιδρυτικούς σκοπούς της δεν ήταν η ανθρωπιστική 
δράση, αλλά η εγγύηση της ειρήνης ανάμεσα στα κράτη.5

Στις 18 Σεπτεμβρίου 1922, ο Νάνσεν, ο οποίος είχε ενημερωθεί από τον επικε-
φαλής του γραφείου του στην Κωνσταντινούπολη συνταγματάρχη Τζέιμς Πρόκτερ 
(Colonel James Procter) για την τραγική κατάσταση των ορθόδοξων χριστιανών 
προσφύγων, Αρμενίων και Ελλήνων, στη Μικρά Ασία και στην Κωνσταντινούπολη 
μετά την πυρπόληση της Σμύρνης, έστειλε επιστολή στην Τρίτη Συνέλευση της ΚτΕ.6 
Σε αυτήν, αφού τόνισε ότι στα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας, στον Πόντο και 
στην Κωνσταντινούπολη υπήρχαν εκατοντάδες χιλιάδες υποσιτισμένοι πρόσφυγες, 
οι οποίοι εξαιτίας των κακουχιών υπέφεραν από διάφορες επιδημικές ασθένειες που 
ήταν πιθανόν να μεταδοθούν και στις ευρωπαϊκές χώρες, ζήτησε άδεια να χρησιμο-
ποιήσει τον μηχανισμό και τις εγκαταστάσεις που είχαν δημιουργήσει στην Κωνστα-
ντινούπολη οι συνεργάτες του για τους Ρώσους πρόσφυγες, ώστε να βοηθήσει και 
τους Έλληνες πρόσφυγες από τη Σμύρνη και την Προύσα που κινδύνευαν με αφα-
νισμό. Ταυτόχρονα ο Νάνσεν ζήτησε οικονομική βοήθεια αφού πρώτα ενημέρωσε 
τη Συνέλευση ότι είχαν ήδη καταφύγει μέχρι τότε στην Ελλάδα περισσότεροι από 
750.000 ελληνορθόδοξοι πρόσφυγες, εντελώς άποροι και εξαθλιωμένοι, το 80% των 
οποίων ήταν γυναίκες και παιδιά, γιατί η εθνικιστική κυβέρνηση του Κεμάλ είχε κρα-
τήσει αιχμαλώτους όλους τους άντρες από 15 έως 50 ετών. Η Συνέλευση αποφάσι-
σε να διαθέσει 100.000 χρυσά φράνκα από το λογαριασμό «Απρόβλεπτες Δαπάνες» 
(“Unforseen Expenditure” account) του προϋπολογισμού της ΚτΕ για να βοηθήσει 

4. Martyn Housden, «White Russians Crossing the Black Sea: Fridtjof Nansen, Constantinople and the First 
Modern Repatriation of Refugees Displaced by Civil Conflict, 1922-23», The Slavonic and East European 
Review, Vol. 88, No. 3 (July 2010), pp. 495-524. Για τον General Thomson και τις απόψεις του σ. 500. 

5. Βλ. Louise W. Holborn, “The League of Nations and the Refugee Problem”, Annals of the American Academy 
of Political and Social Science, Vol. 203, Refugees (May, 1939), pp. 124-135 για τον τρόπο με τον οποίο στα-
διακά η ΚΤΕ ανέλαβε την εποπτεία της αντιμετώπισης των προσφυγικών προβλημάτων.

6. John F. L. Ross, “Fridtjof Nansen and the Aegean Population Exchange”, Scandinavian Journal of History, 
Vol. 40, No. 2 (2015), 133-158. 
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το γραφείο του Νάνσεν να λάβει τα απαραίτητα διοικητικά μέτρα που θα επέτρε-
παν μια μονιμότερη διευθέτηση του προβλήματος.7 Στις 19 Σεπτεμβρίου 1922 η ΚτΕ 
ανέθεσε στον Ύπατο Αρμοστή για τους πρόσφυγες Φρίντγιοφ Νάνσεν την παροχή 
αρωγής στους πρόσφυγες, χριστιανούς και μουσουλμάνους, της Εγγύς Ανατολής και 
του ζήτησε να αναλάβει πρωτοβουλίες ως μεσολαβητής μεταξύ Ελλάδας και Τουρ-
κίας για την επίτευξη συμφωνίας μεταξύ των δύο κρατών.8 Ο Βενιζέλος θεώρησε ως 
«πράξη της Θείας Πρόνοιας» το γεγονός ότι η Κοινωνία των Εθνών είχε αναθέσει 
την επίλυση του προσφυγικού ζητήματος στον Νάνσεν «ο οποίος, λόγω της οργα-
νωτικής του ιδιοφυΐας και της παγκόσμιας φήμης του, είναι σε θέση να προσφέρει τις 
μεγαλύτερες υπηρεσίες στο έργο της εγκατάστασης και επανένταξης των δεκάδων 
χιλιάδων προσφύγων».9

Ο Δρ Fridtjof Nansen γεννήθηκε στη Χριστιάνια (σημερινό Όσλο) της Νορβηγί-
ας το 1861 και πέρασε τα παιδικά του χρόνια ερευνώντας τα μυστικά της νορβηγικής 
εξοχής. Σπούδασε Ζωολογία σε μια προσπάθεια να συγκεράσει την αγάπη του για 
τη φύση με τις καλλιτεχνικές του κλίσεις. Το 1888 κατάφερε να διασχίσει με επιτυχία 
την Γροιλανδία και εδραιώθηκε η φήμη του ως εξερευνητή. Το 1893 ξεκίνησε με ένα 
ειδικά διαμορφωμένο πλοίο, το Fram (που σημαίνει ‘Εμπρός’) την εξερεύνηση της 
Αρκτικής την οποία ολοκλήρωσε μετά από τρία χρόνια. Ο Νάνσεν και ένας ακόμα 
εξερευνητής προσπάθησαν να φθάσουν μέχρι τον Βόρειο Πόλο. Ταξίδεψαν βορει-
ότερα απ’ τον καθένα μέχρι τότε και όταν επέστρεψαν τους απέδωσαν τιμές που 
αρμόζουν σε ήρωες. 

Για τον Νάνσεν ο Μεγάλος Πόλεμος ήταν, όπως έγραψε ο Sorenson «η μεγα-
λύτερη ομολογία της ήττας της ανθρωπότητας, μια εξαχρείωση, ένας εκμαυλισμός 
(degradation), μια έλλειψη νοήματος, ένα όργιο αυτοκαταστροφής όπου τίποτα δεν 
ανθούσε πέρα από το πάθος για την εξουσία, το μίσος και την ηλιθιότητα – τους 
πικρούς καρπούς των οποίων η ανθρωπότητα είναι υποχρεωμένη να γεύεται για την 
περίοδο μιας ολόκληρης γενιάς». Η Claudena Skran κατατάσσει τον Νάνσεν στους 
ιδεαλιστές και θεωρεί ότι όπως ο W. Wilson διείδε στην Κοινωνία των Εθνών την 
ελπίδα για ένα καλύτερο μέλλον. Το 1919, χάρη στην οξυδέρκεια και χαρισματική 
του προσωπικότητα, ο Νάνσεν έγινε πρόεδρος της Norwegian League of Nations 
Society. Υποστήριξε και επηρέασε την ένταξη στην Κοινωνία των Εθνών τόσο της 
Νορβηγίας, όσο και των άλλων Σκανδιναβικών χωρών. Ο Νάνσεν παρέμεινε ένας 
ένθερμος υποστηρικτής της ΚτΕ, την οποία υπηρέτησε και ως εκπρόσωπος της Νορ-
βηγίας στη Συνέλευση (Assembly), μέχρι τον θάνατό του το 1930. 10 Η σημαντικό-
τερη συνεισφορά του ως Ύπατου Αρμοστή για τους Πρόσφυγες ήταν η έκδοση από 

7. League of Nations Notes, Bulletin of International News, Vol. 6, No. 23 (May 22, 1930), pp. 24-26.
8. Davide Rodogno, Night on Earth. A History of International Humanitarianism in the Near East, 1918-1930, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2022, σ. 217. 
9. Elisabeth Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia, The rural settlement of Refugees 1922-

1930, Oxford: Clarendon Press, 2006, σ. 57-8.
10. C. Skran, «Profiles .. σ. 279.
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το γραφείο του των λεγόμενων διαβατηρίων Νάνσεν. Ο Ε. Bendiner τον θεωρεί τον 
μεγαλύτερο ανθρωπιστή της εποχής του και τον περιέγραψε ως «τον άγιο και την 
συνείδηση της Κοινωνίας των Εθνών». Ο Lord Robert Cecil χαρακτήρισε την ημέρα 
του θανάτου του τον Μάιο του 1930 ως αποφράδα ημέρα για την Ειρήνη, την Αν-
θρωπότητα και την ΚτΕ. 11

Ο Νάνσεν ως Ύπατος Αρμοστής για τους πρόσφυγες της ΚτΕ θα συνεργαζόταν 
με τις κυβερνήσεις των εμπόλεμων χωρών, της Ελλάδας και της Τουρκίας, καθώς και 
με τους Ύπατους Αρμοστές των Μεγάλων Δυνάμεων στην Κωνσταντινούπολη για 
μια ειρηνική διευθέτηση του προσφυγικού προβλήματος. Ο Νάνσεν προσπάθησε να 
εξασφαλίσει όσο το δυνατόν πιο γρήγορα από διάφορες κυβερνήσεις και ιδιωτικές 
φιλανθρωπικές ενώσεις ρουχισμό και φάρμακα για την περίθαλψη των προσφύγων, 
χριστιανών και μουσουλμάνων, και ήταν σε επικοινωνία με τις δύο κυβερνήσεις για 
να μπορέσει να παρακάμψει τυχόν δυσκολίες κατά την μεταφορά της ανθρωπιστι-
κής βοήθειας για τους πρόσφυγες. Παράλληλα φρόντιζε να συντονίζει τη δράση 
των διαφόρων ιδιωτικών φιλανθρωπικών οργανώσεων και συνέδεσε τις προσπάθει-
ες του με τη Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού. 

Ο Νάνσεν, ο οποίος όπως αναφέρθηκε συνεργαζόταν με τις ενδιαφερόμενες κυ-
βερνήσεις για την εξεύρεση κοινώς αποδεκτής λύσης που θα εγγυόταν την ειρήνευ-
ση και την ασφάλεια στη Νοτιοανατολική Ευρώπη και την Εγγύς Ανατολή ήταν σε 
συνεχή επικοινωνία με τον πρώην πρωθυπουργό της Ελλάδας, Ελευθέριο Βενιζέλο, 
στον οποίο είχε ανατεθεί από την Επαναστατική Κυβέρνηση το δύσκολο έργο της 
εκπροσώπησης των εθνικών συμφερόντων στο εξωτερικό. Ο Βενιζέλος, ως επικεφα-
λής της ελληνικής αντιπροσωπείας στη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης, συνδιαμόρφωσε 
με τον Νάνσεν τους όρους της διαπραγμάτευσης για την επίλυση του προσφυγικού 
ζητήματος. 

Ο Νάνσεν και ο Βενιζέλος από την αρχή της εμπλοκής τους στην επίλυση της 
ελληνικής προσφυγικής κρίσης κατανόησαν ότι οι Έλληνες πρόσφυγες δεν επρό-
κειτο να επιστρέψουν στις εστίες τους λόγω της αδιάλλακτης στάσης της νικήτριας 
Τουρκίας. Η Τουρκική αντιπροσωπεία στη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης απέκλειε την 
επιστροφή των Ελλήνων στη Μικρά Ασία και ήταν ανένδοτη στο αίτημά της να εξα-
σφαλίσει την αποχώρηση και όσων Ελλήνων παρέμεναν στο έδαφος της Τουρκίας, 
ακόμη και των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης. Οι δυτικές συμμαχικές Δυνάμεις, 
παρόλο που δημόσια απέκρουαν ως αποτρόπαια τη λύση της υποχρεωτικής ανταλ-
λαγής πληθυσμών την υιοθέτησαν γιατί εξυπηρετούσε τα γεωπολιτικά τους συμ-
φέροντα. Στις 13 Οκτωβρίου ο Βενιζέλος ζήτησε από τον Νάνσεν να αναλάβει την 
ευθύνη της πρότασης για ανταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ της Ελλάδας και της 
Τουρκίας.12 

11. C. Skran, «Profiles .. σ. 278, 288.
12. Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, Τόμος πρώτος, Αθήνα: Εστία 

2002 (9η έκδοση), σ. 175-176. 
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Η πρωτοβουλία του Βενιζέλου να υποστηρίξει την υποχρεωτική ανταλλαγή των 
πληθυσμών ήταν απότοκη του ρεαλισμού που τον διέκρινε και της στάθμισης τόσο 
των διαθέσεων των άλλων μερών όσο και των μακροπρόθεσμων συνεπειών που θα 
είχε για την Ελλάδα η υιοθέτηση αυτής της λύσης.13 Ο Νάνσεν -ως Ύπατος Αρμο-
στής της ΚτΕ για τους έλληνες πρόσφυγες - υιοθέτησε την πρόταση για ανταλλαγή 
των πληθυσμών ως την πλέον πρακτική λύση που θα διευκόλυνε την ορθολογική 
διαχείριση του κρίσιμου προσφυγικού ζητήματος και την ενσωμάτωσε στην έκθεση 
που υπέβαλε στους αντιπροσώπους των Δυνάμεων στα τέλη Νοεμβρίου 1922.14 

Ο Νάνσεν αντιλήφθηκε πολύ νωρίς ότι οι αμερικανικές και βρετανικές φιλαν-
θρωπικές οργανώσεις και ο Διεθνής Ερυθρός Σταυρός που ανέλαβαν άμεσα - αλλά 
χωρίς συντονισμό- το έργο της περίθαλψης των Μικρασιατών Ελλήνων που είχαν 
προσφύγει κατά χιλιάδες στην Κωνσταντινούπολη, δεν θα μπορούσαν να σχεδιά-
σουν και να υλοποιήσουν ένα πρόγραμμα που δεν θα περιοριζόταν μόνο στην πε-
ρίθαλψη των προσφύγων, αλλά θα απέβλεπε στην μόνιμη αποκατάστασή τους. Η 
εμπειρία που είχε αποκτήσει ο Νάνσεν κατά τη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσμίου 
Πολέμου, όταν είχε κατορθώσει μετά από διαπραγματεύσεις με τις ΗΠΑ να εξασφα-
λίσει τρόφιμα για την Νορβηγία τον βοήθησε να διαμορφώσει και τις προτάσεις του. 
Σε περίπτωση υποχρεωτικής ανταλλαγής θεωρούσε ότι οι πρόσφυγες θα μπορούσαν 
να στεγαστούν και να απασχοληθούν από τον πρώτο χρόνο στην γεωργική παρα-
γωγή. Αυτή, κατά την γνώμη του, ήταν προτιμότερη λύση σε σχέση με τις διανο-
μές τροφίμων στους πρόσφυγες που έκαναν οι φιλανθρωπικές οργανώσεις και την 
προσωρινή στέγασή τους σε πρόχειρες κατασκευές, που τους καθιστούσε αέργους.15 
Επειδή τον Νάνσεν τον απασχολούσαν τέτοια πρακτικά ζητήματα υλικής φύσεως 
ο Χάντφορντ έγραψε ότι ήταν «αποστασιοποιημένος από τους πρόσφυγες και δεν 
τον άγγιζε η δυστυχία τους και τα βάσανα της μάζας». Ο απόλυτος πραγματισμός 
του Νάνσεν ήταν απόρροια του ρεαλισμού του. Ήταν βέβαιος από την αρχή ότι δεν 
θα υπήρχε επιστροφή για τους πρόσφυγες, πράγμα που εξηγεί την εκ των προτέρων 
επιμονή του να σταματήσει η παροχή έκτακτης βοήθειας στους πρόσφυγες και να 
εγκατασταθούν το γρηγορότερο δυνατόν. 

Ο Βενιζέλος, ενώ συμφωνούσε και πίεζε για αμοιβαία ανταλλαγή πληθυσμών, 
ήταν υποχρεωμένος για πολιτικούς λόγους να κρατάει πιο εφεκτική στάση κατά τη 
διάρκεια των διαπραγματεύσεων, καθώς τον ενδιέφερε πρωτίστως να αποκαταστή-
σει την διεθνή φήμη της Ελλάδας που είχε καταρρακωθεί και να εξασφαλίσει με την 

13. Διαφωτιστική για την στάση και τις πολιτικές επιλογές του Ελευθερίου Βενιζέλου κατά την Συνδιάσκεψη 
της Λωζάνης το 1922-1923 είναι η μελέτη του Μιχαήλ Γ. Θεοτοκά, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος εις την συνδι-
άσκεψιν της Λωζάνης (1922-1923), Αθήνα: «Αετός» Α.Ε., 1946. Ο Μιχαήλ Γ. Θεοτοκάς ήταν νομικός σύμ-
βουλος της ελληνικής αντιπροσωπείας υπό την προεδρεία του Ελευθερίου Βενιζέλου στην Συνδιάσκεψη 
και αυτόπτης μάρτυρας των όσων διαδραματίστηκαν κατά τις διάφορες φάσεις των διαπραγματεύσεων. 

14. Berit Tolleshaug, Φρίντγιοφ Νάνσεν. Ένας Νορβηγός ήρωας σε μια ελληνική τραγωδία; Κατερίνη: Εκδόσεις 
Μάτι, (2012), 182-184. 

15. John F. L. Ross, “Fridtjof Nansen and the Aegean Population Exchange”, Scandinavian Journal of History, 
Vol. 40, No. 2 (2015), 133-158. 
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υποστήριξη της ΚτΕ τα απαραίτητα δανειακά κεφαλαία για την αποκατάσταση των 
προσφύγων. Ο Νάνσεν, από την άλλη, ήταν ελεύθερος να επικεντρώνεται στις αντι-
κειμενικές δυσκολίες και να προτείνει πρακτικούς τρόπους αντιμετώπισής τους. Η 
εξασφάλιση τροφής για τους εκατοντάδες χιλιάδες πρόσφυγες ήταν το διαρκές μέ-
λημά του. Στην έκθεση που υπέβαλε στα μέσα Νοεμβρίου στους Υπάτους Αρμοστές, 
πρότεινε, σε περίπτωση υποχρεωτικής ανταλλαγής, να εγκατασταθούν αμέσως όσοι 
πρόσφυγες ήταν γεωργοί για να αρχίσουν να καλλιεργούν τη γη από τον Μάρτιο. 
Στη Λωζάνη προέτρεψε να γίνει υποχρεωτική η ανταλλαγή μέχρι το τέλος του Φε-
βρουαρίου για να μη χαθεί η συγκομιδή εκείνου του χρόνου τόσο στην Ανατολική 
Θράκη και την Μικρά Ασία όσο και στην Ελλάδα.16

Για τον λόγο αυτό με την βοήθεια της Υπάτης Αρμοστείας της ΚτΕ για τους πρό-
σφυγες και υπό την επίβλεψη του Procter εγκαταστάθηκαν σχεδόν αμέσως στην δυ-
τική Θράκη, σε εδάφη που τους παραχώρησαν οι Ελληνικές Αρχές, δέκα χιλιάδες 
πρόσφυγες από την ανατολική Θράκη.17 Η πειραματική αυτή κοινότητα είχε πολλές 
δράσεις και νοσοκομείο για να χρησιμοποιηθεί ως πρότυπο για τη μετέπειτα αγροτι-
κή αποκατάσταση και να πείσει τους δυτικούς κεφαλαιούχους για την επιτυχία ενός 
παρόμοιου προγράμματος αποκατάστασης ώστε να χορηγήσουν το τόσο αναγκαίο 
για την Ελλάδα δάνειο, το οποίο κατά τον Νάνσεν θα έπρεπε να είναι τουλάχιστον 
δέκα εκατομμύρια στερλίνες. 

Ο Βενιζέλος υποστήριξε την πρόταση για υποχρεωτική ανταλλαγή για διαφο-
ρετικούς λόγους. Πρώτον, μόνο με την οριστική αναχώρηση των Μουσουλμάνων 
από τις Νέες Χώρες θα μπορούσαν οι πρόσφυγες να στεγαστούν, να καλλιεργήσουν 
τα πρώην Μουσουλμανικά κτήματα και να εξασφαλιστεί η επιβίωση τους, χωρίς να 
διαταραχθεί η κοινωνική ασφάλεια και να επιδεινωθούν περαιτέρω οι σχέσεις με την 
Τουρκία. Δεύτερον, με την μόνιμη εγκατάσταση των προσφύγων στην Μακεδονία 
και τη Δυτική Θράκη, η Ελλάδα θα επιτύγχανε την εθνική ομοιογένεια των πληθυ-
σμών και θα κατοχύρωνε τα εδάφη των βορείων αυτών επαρχιών που είχε προσαρ-
τήσει πρόσφατα. Τρίτον, οι εκατοντάδες χιλιάδες πρόσφυγες, που αποτελούσαν πε-
ρίπου το 1/4 του πληθυσμού της τότε Ελλάδος θα κάλυπταν την ανάγκη για φθηνά 
εργατικά χέρια που ήταν απαραίτητα τόσο για τον εκσυγχρονισμό και την ανάκαμψη 
του γεωργικού τομέα των Νέων Χωρών όσο και για την ελληνική βιομηχανία. Και 
τα δύο αυτά ήταν αναγκαίες συνθήκες για την επιβίωση του ελληνικού κοινωνικού 
σχηματισμού.18 Ο Nάνσεν είχε το σθένος να υποβάλει την πρόταση για υποχρεωτική 

16. Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities. Bulgaria Greece and Turkey, New York Macmillan 1932.
17. Οι πρόσφυγες από την Ανατολική Θράκη είχαν καταφέρει να μεταφέρουνε την κινητή τους περιουσία και 

τα γεωργικά τους εργαλεία, διότι έφθασαν στην Ελλάδα ακολουθώντας τον ελληνικό στρατό καθώς υπο-
χωρούσε μετά την ανακωχή των Μουδανιών και, επομένως, μπορούσαν να εγκατασταθούν ως γεωργοί 
πιο γρήγορα από τους Μικρασιάτες που στην πλειονότητά τους δεν είχαν κανένα περιουσιακό στοιχείο. 

18. John A. Petropulos, “The Compulsory Exchange of Populations: Greek-Turkish Peacemaking, 1922-1930”, 
Byzantine and Modern Greek Studies, 2, 1976, σ.135-161. Πετρόπουλος Γιάννης, «Η υποχρεωτική ανταλ-
λαγή των πληθυσμών», στο Ελευθέριος Βενιζέλος, Κοινωνία-Οικονομία-Πολιτική στην εποχή του, επιμ. Θ. 
Βερέμης, Γ. Γουλιμή, Εκδόσεις Γνώση, Αθήνα, 1989, σ. 439-473.
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ανταλλαγή και να αντιμετωπίσει την αντίδραση της κοινής γνώμης για μια τόσο 
ακραία και πρωτοφανή λύση που παραβίαζε τις ευρωπαϊκές αξίες και ουσιαστικά 
αναιρούσε το σύστημα για την υποστήριξη των δικαιωμάτων των μειονοτήτων που 
είχε καθιερώσει η Κοινωνία των Εθνών.19 

Ο Νάνσεν ως Ύπατος Αρμοστής της ΚτΕ για τους πρόσφυγες ενήργησε στο 
πλαίσιο των περιστάσεων που είχαν διαμορφωθεί κατά την πολεμική δεκαετία 1912-
22 με στόχο την διπλωματική επίλυση της ανθρωπιστικής κρίσης και υπέδειξε την 
υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών ως την πλέον συμφέρουσα λύση για τις 
δύο γειτονικές χώρες, αλλά και για τις Συμμαχικές Δυνάμεις και επομένως θα ήταν 
υπερβολή να χαρακτηριστεί ως ο κύριος εμπνευστής της «δημογραφικής μηχανικής» 
που εφαρμόστηκε από τους Τούρκους εθνικιστές στα εδάφη της πρώην Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας.20 Οι προσπάθειες που κατέβαλε ο Νάνσεν για την επιστροφή των 
αιχμαλώτων και για την εξαίρεση από την ανταλλαγή των Ελλήνων της Κωνσταντι-
νούπολης αποσκοπούσαν να μετριάσουν τις επιπτώσεις που θα είχε για την Ελλάδα 
η υποχρεωτική ανταλλαγή.21 

 Η υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσμών ήταν μια ακραία επιλογή για την 
αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης, η οποία βασιζόταν σε ωφελιμιστικά κίνη-
τρα και εξέφραζε και τις συμμαχικές προτιμήσεις για φιλικές σχέσεις με την Κυβέρνη-
ση του Κεμάλ και ικανοποίηση των οικονομικών συμφερόντων τους. 22 Αντανακλού-
σε, ωστόσο, κυρίως τις βασικές τουρκικές αξιώσεις οι ρίζες των οποίων ανάγονται σε 
πολιτικές εκτουρκισμού του ισλαμικού εθνικισμού στην Οθωμανική Αυτοκρατορία 
ήδη από τα τέλη του 19ου αι. Ο εκτουρκισμός του ισλαμικού εθνικισμού ξεκίνησε από 
την περίοδο του σουλτάνου Αμπντούλ Χαμίντ Β΄ (1876-1909), που ήταν και χαλίφης 
του Ισλάμ, ως απάντηση στον επαναστατικό εθνικισμό των χριστιανών υπηκόων της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας που είχε εκδηλωθεί δυναμικά στον Βαλκανικό χώρο ει-
δικά μετά τη δεκαετία 1860. Ήταν προσανατολισμένος, επίσης, στις επιταγές της 
νεωτερικότητας, και αποσκοπούσε στο να εξασφαλιστεί η νομιμοφροσύνη του κυ-

19. Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon Greece, Paris, Mouton and 
Co., The Hague, 1962, σ. 66, John F. L. Ross, “Fridtjof Nansen and the Aegean Population Exchange”, σ. 136.

20. Giorgos Kalpadakis «Demographic engineering and the Unionist legacy» in From Empire to Nation-States: 
Population Displacements and Multiple Mobilities in the Late Ottoman Empire, επιμ. Bettina Severin-
Barboutie και Catherine Horel (Brill: Λάιντεν 2022, υπό έκδοση).

21. Βλ. Kontogiorgi, σ. 57-77 και 80-93 για το εύρος των προσπαθειών του Νάνσεν, την απελευθέρωση και 
ανταλλαγή των αιχμαλώτων, την μεταφορά των προσφύγων από τη Μικρά Ασία, τη Μαύρη Θάλασσα και 
τη Θράκη, την εξασφάλιση τροφίμων και την συνεργασία του με την Επιτροπή Επιδημιών της Κοινωνίας 
των Εθνών για την εφαρμογή ενός γενικού προγράμματος υγιεινής, εμβολιασμού των προσφύγων, χρι-
στιανών και μουσουλμάνων, στην Ελλάδα και πρόληψης των ασθενειών.

22. Theo Karvounarakis, «End of an Empire: Great Britain, Turkey and Greece from the Treaty of Sevres to the 
Treaty of Lausanne», Balkan Studies, vol. 41, no.1 (2000), σ. 171-182. Ήδη από την περίοδο των διαπραγ-
ματεύσεων για την Συνθήκη των Σεβρών (1920) ο Edwin Montagu, υπουργός Εξωτερικών της Ινδίας (the 
Secretary of State for India), διαρκώς υπενθύμιζε στους Άγγλους διπλωμάτες ότι θα έπρεπε να αποφύγουν 
να επιβάλουν ταπεινωτικούς όρους ειρήνης στον Σουλτάνο, ο οποίος ήταν ο ανώτατος θρησκευτικός 
αρχηγός του Ισλαμικού κόσμου, για να αποφύγουν την αντίδραση και εξεγέρσεις στην Ινδία, σ. 173. 
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ρίαρχου πληθυσμιακά στοιχείου και με αυτόν τον τρόπο να νομιμοποιηθεί η κρατική 
εξουσία.23 Στις νέες συνθήκες που διαμορφώθηκαν για να εξυπηρετηθούν οι εθνικι-
στικοί όροι, η παλαιά αντιπαλότητα μεταξύ Ισλάμ και Χριστιανισμού αναζωπυρώ-
θηκε και στις πρώτες δεκαετίες του εικοστού αιώνα κορυφώθηκε με την επικράτηση 
των Νεότουρκων. Ο Selim Deringil χαρακτήρισε ως ένα είδος «ιδεολογικού ψυχρού 
πολέμου» αυτή την αυξανόμενη αντιπαλότητα, η οποία κατά την συγκεκριμένη πε-
ρίοδο κατέστησε ως πολιτική επιλογή για την εξασφάλιση της επιβίωσης του ενός 
πόλου την εξόντωση του άλλου. Είναι η περίοδος της γενοκτονίας των Αρμενίων 
κατά την οποία επιλέχτηκε η πλήρης αφομοίωση ή η καταστροφή του χριστιανικού 
στοιχείου.24 

Η έννοια της ανταλλαγής των πληθυσμών ως διπλωματική λύση για τη σταθερό-
τητα και την ειρήνη στην Νοτιοανατολική Ευρώπη και στην Εγγύς Ανατολή, αλλά 
πολύ περισσότερο ως πολιτική επίτευξης εθνικής ομοιογένειας βρισκόταν από την 
προηγούμενη δεκαετία στην ημερήσια διάταξη των συζητήσεων μεταξύ Ελλάδας 
και Τουρκίας. Μια παρόμοια νομική ρύθμιση με αυτήν που είχε συμπεριληφθεί στη 
διμερή συνθήκη ειρήνης μεταξύ Βουλγαρίας και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Συν-
θήκη της Κωνσταντινούπολης 10 Οκτ. 1913) σχετικά με μετακινήσεις πληθυσμών 
μεταξύ των δύο μερών, που ουσιαστικά επιβεβαίωσαν μια de facto κατάσταση, είχε 
συζητηθεί κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας 
το 1914. Οι διαπραγματεύσεις αυτές πραγματοποιήθηκαν μετά τις διώξεις των Ελ-
λήνων κατοίκων της ανατολικής Θράκης και της παράκτιας δυτικής περιοχής της 
Ιωνίας, αλλά διακόπηκαν μόλις ξέσπασε ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος. Έκτοτε 
η ιδέα της ανταλλαγής θρησκευτικών, εθνικών ή γλωσσικών μειονοτήτων μεταξύ 
των βαλκανικών κρατών και της Οθωμανικής αυτοκρατορίας ήταν πάντα στο τρα-
πέζι των διαπραγματεύσεων. Γι’ αυτόν τον λόγο, μετά την ήττα της Βουλγαρίας στον 
Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, υπεγράφη στις 27 Νοεμβρίου 1919 στη Νεϊγύ (Neuilly-Sur-
Seine) η Σύμβαση για την αμοιβαία μετανάστευση μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας. 
Το κείμενο της Σύμβασης συνέταξε η Επιτροπή για τα Νέα Κράτη και την Προστασία 
των δικαιωμάτων των μειονοτήτων (Committee on New States and for the Protection 
of the Rights of Minorities).25 Αξίζει να σημειωθεί, ότι στη Σύμβαση του Νεϊγύ δεν 
υπάρχουν οι όροι «ανταλλαγή» και «υποχρεωτική» αλλά αναφέρεται σε «αμοιβαία 
και εκούσια μετανάστευση» των μειονοτήτων μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας.26 

Η επαναστατική κυβέρνηση της Άγκυρας, με επικεφαλής τον Κεμάλ, ήταν προ-

23. Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Θρησκεία και Πολιτική στον Ορθόδοξο κόσμο. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και 
οι προκλήσεις της νεωτερικότητας. Προλεγόμενα: Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης, Θεσσαλονίκη: Επί-
κεντρο 2021, σ. 126. Βλ. και το άρθρο του Δημήτρη Σταματόπουλου στον παρόντα τόμο. 

24. Selim Deringil, The Well-protected Domains. Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 
1876-1909, Λονδίνο: Hurst 1998, σσ. 44-50 και 133.

25. Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities. Bulgaria Greece and Turkey, New York Macmillan 1932.
26. Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon Greece, Paris, Mouton and 

Co., The Hague, 1962.
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σηλωμένη στην ανταλλαγή των πληθυσμών και στην υλοποίηση ενός συνολικού 
προγράμματος οικοδόμησης του νέου τουρκικού εθνικού κράτους. Η διασφάλιση 
των συνόρων του κράτους, η επέκταση της εξουσίας της εθνικιστικής κυβέρνησης 
της Άγκυρας την επικράτεια και η ομογενοποίηση του πληθυσμού ήταν αλληλέν-
δετα και αναπόσπαστα στοιχεία του προγράμματος εκσυγχρονισμού της τουρκικής 
κοινωνίας και της μετάβασης της στη νεωτερικότητα. Ο Κεμάλ και οι οπαδοί του με 
την ίδρυση ενός κοσμικού και γραφειοκρατικού κράτους επιδίωξαν να αποδείξουν 
στις Δυτικές Δυνάμεις ότι οι μεταρρυθμίσεις που θα έκαναν θα διέφεραν από αυτές 
που είχαν γίνει από τους Σουλτάνους και θα εξομοίωναν την Τουρκία με τις δυτικές 
χώρες. Η χρησιμοποίηση δυτικών, σύγχρονων τεχνικών της νομικής οργάνωσης, 
όπως ήτανε η αρχή της αμοιβαιότητας που συμπεριελήφθη στο άρθρο 18 της Σύμβα-
σης και αφορούσε σε όλες τις αναγκαίες αλλαγές που ήταν υποχρεωμένες να εισα-
γάγουν στην νομοθεσία τους και οι δύο κυβερνήσεις, της Ελλάδας και της Τουρκίας, 
ώστε να εκπληρώσουνε τους όρους της συμφωνίας, έδειχναν την αποφασιστικότητα 
των Κεμαλικών να οργανώσουν το κράτος και την κοινωνία ακολουθώντας δυτικά 
πρότυπα διακυβέρνησης. 

Οι σύμμαχοι αποδέχτηκαν την άποψη των Τούρκων για υποχρεωτική ανταλλαγή 
των πληθυσμών και απέφυγαν να πιέσουν για επιστροφή των προσφύγων για τους 
λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω.27 Ο βίαιος διαχωρισμός, το «ξεμπέδερμα» αυ-
τού του μείγματος των πληθυσμών, οι οποίοι μέχρι τότε συμβίωναν στον μικρασιατι-
κό και νοτιοβαλκανικό χώρο, έγινε με τη συγκατάθεση της διεθνούς Κοινωνίας, και 
αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό. Εισήχθη τότε ο όρος «unmixing of people» για να 
περιγράψει αυτή την τραγική για τους πληθυσμούς διαδικασία της αναγκαστικής με-
τοικεσίας, που μόνο ο βιβλικός όρος Έξοδος μπόρεσε να αποδώσει. Ο Eric D. Weitz 
έχει αναδείξει την σημαντική τομή που σημειώθηκε στη διεθνή διπλωματία μετά τον 
Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και την αλλαγή στη στάση των κρατών απέναντι στους 
πληθυσμούς στα νέα κράτη που δημιουργήθηκαν.28

Για τις δυτικές Δυνάμεις είχε μεγαλύτερη σημασία η πεποίθηση ότι η λύση του 
αναγκαστικού εκπατρισμού στην συγκεκριμένη περίοδο θα μπορούσε να οδηγήσει 
σε διαρκή ειρήνη, εφόσον τα κράτη της περιοχής, τα οποία για μία δεκαετία είχαν 
καταστεί κέντρα διχόνοιας, πολεμικών επιχειρήσεων και εθνοκαθάρσεων ακριβώς 
λόγω της συνύπαρξης διαφόρων εθνοθρησκευτικών πληθυσμιακών ομάδων και της 
κορύφωσης των ανταγωνιζόμενων εθνικισμών, θα αποκτούσαν εθνική ομοιογένεια. 
Οι μεγάλες δυνάμεις πέρα από τα ανθρωπιστικά τους κίνητρα όποια κι αν ήταν επι-
θυμούσαν να επικυρώσουν τα πολιτικά αποτελέσματα των νικητών Τούρκων εθνι-

27. Στη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης, τα ελληνοτουρκικά θέματα, αν και έλαβαν κεντρική θέση στην ημερήσια 
διάταξη κατά την πρώτη περίοδο, ήταν δευτερεύουσας σημασίας. Βλ. Εμμανουήλ Ρούκουνας, Εξωτερική 
Πολιτική 1914-1923, Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη, 1978, σ. 357-387. 

28. Eric D. Weitz, «From the Vienna to the Paris System: International Politics and the Entangled Histories of 
Human Rights, Forced Deportations, and Civilizing Missions», The American Historical Review, Vol. 113, 
No. 5 (Dec., 2008), pp. 1313-1343.
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κιστών και ευνόησαν την ανταλλαγή με στόχο την εξάλειψη κάθε πιθανότητας μελ-
λοντικών συγκρούσεων. Ανέθεσαν στον Νάνσεν να παράσχει βοήθεια σε όλους τους 
πρόσφυγες, χριστιανούς και μουσουλμάνους, και κυρίως να διαπραγματευτεί με τον 
Κεμάλ και τον Βενιζέλο την ανταλλαγή, χωρίς επιφυλάξεις για το αν θα ήτανε ή όχι 
αναγκαστική, γιατί πρωτίστως τους ενδιέφερε να επιτευχθεί η συμφωνία μεταξύ των 
δύο κρατών μέχρι την υπογραφή της ειρήνης καθώς και ο τρόπος και ο χρόνος που 
θα υλοποιούνταν.

Η στρατηγική θέση της Τουρκίας είχε μεγάλη σημασία για τα γεωπολιτικά συμ-
φέροντα της Δύσης στην εγγύς Ανατολή. Μετά τον πόλεμο υπήρξε μια μετατόπιση 
των βρετανικών συμφερόντων προς την νοτιοανατολική Μεσόγειο και την Εγγύς 
Ανατολή: το Σουέζ, την Παλαιστίνη, την Υπεριορδανία και το Ιράκ. Η Βρετανία η 
οποία είχε εξασφαλίσει να περιέλθει στη ζώνη επιρροής της η Μεσοποταμία (με τη 
συμφωνία Σάικς-Πικό) επιθυμούσε να αποκτήσει την πετρελαιοφόρο περιοχή της 
Μοσούλης την οποία είχαν στην κατοχή τους οι Τούρκοι.29 Ωστόσο, οι περισσότεροι 
σύγχρονοι εξωτερικοί παρατηρητές καταδίκασαν την ανταλλαγή ως παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων.30 Για τον λόγο αυτό κατά τη Μεσοπολεμική περίοδο δεν 
έγινε καμμιά άλλη αναγκαστική μετακίνηση πληθυσμών υπό την επίβλεψη της Κοι-
νωνίας των Εθνών, η οποία επιδίωξε την επίλυση των προβλημάτων των διαφόρων 
μειονοτικών ομάδων μέσω της εφαρμογής των αρχών του διεθνούς συστήματος που 
θεσμοθετήθηκε από τις Συνθήκες για τις μειονότητες.31 Αξίζει να σημειωθεί ότι Βρε-
τανός Υπουργός Εξωτερικών και πρόεδρος στη Συνδιάσκεψη της Λωζάνης, Λόρδος 
Κέρζον (Curzon), χαρακτήρισε την υποχρεωτική ανταλλαγή ως «μια εντελώς φαύλη 
λύση, για την οποία η ο κόσμος θα πληρώσει βαρύτατο τίμημα για τα επόμενα εκατό 
χρόνια» (a thoroughly bad and vicious solution, for which the world would pay a heavy 
penalty for a hundred years to come).32 Δεν άργησε να επαληθευτεί. Πολλές από τις 
μεταβολές που συνέβησαν μετά το 1914 και την διάλυση της Οθωμανικής Αυτο-
κρατορίας, όπως ήταν η αναγκαστική αλλαγή της πληθυσμιακής και θρησκευτικής 
σύνθεσης της περιοχής και η δημιουργία ομοιογενών εθνών- κρατών μέσω πολι-
τικών δημογραφικής μηχανικής, μεταβιβάστηκαν κατά την μεταπολεμική περίοδο 
στο πολιτικό και ιδεολογικό περιβάλλον των δυτικών φιλελεύθερων δημοκρατιών 
και εφαρμόστηκαν παρόλο που ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών είχε υιοθετήσει και 
υπερασπιζόταν τα ανθρώπινα δικαιώματα και την αυτοδιάθεση των λαών. 

Η ελληνοτουρκική ανταλλαγή των πληθυσμών αν και επικρίθηκε συχνά λόγω 
του τεράστιου για την εποχή αριθμού των πληθυσμών, οι οποίοι εξαναγκάστηκαν 
να εγκαταλείψουν τις πατρογονικές τους εστίες, δεν καταδικάστηκε με αρκετή ειλι-

29. Giorgos Kritikos, «Motives for Compulsory Population Exchange in the Aftermath of the Greek-Turkish 
War (1922–1923)», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, τόμ. 13 (1999–2000), 209-224. 

30. S. Seferiades, «L’ Échange des populations», στο Académie Internationale de la Haye, Recueil des Cours, 24 
(1928), σ. 371; Ladas, όπ. παρ., σ. 340. 

31. R. Pearson, National Minorities in Eastern Europe 1848–1945, Λονδίνο 1983, σ. 141 κ.ε.
32. Η δήλωση του Λόρδου Κέρζον στο British Blue Book, Turkey, No. 1, 1923, p. 212.
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κρίνεια έτσι ώστε να μην εφαρμοστεί ξανά ως μέθοδος επίλυσης των συγκρούσεων 
μεταξύ εθνών-κρατών με πολυπολιτισμικές εθνοτικές ομάδες. Αντιθέτως η ιδέα της 
εισαγωγής του όρου «unmixing of people» -για τον οποίο οι περισσότεροι ερευνητές 
λένε ότι είναι ισοδύναμος με το σημερινό ethnic cleansing, την εθνοκάθαρση,- άρχισε 
να αντιμετωπίζεται ως μία όχι και τόσο απεχθής λύση από νομικούς και διπλωμάτες, 
οι οποίοι σύντομα προώθησαν παρόμοιες τεχνικές βίαιης μετακίνησης πληθυσμών. 
Ο μηχανισμός αυτός χρησιμοποιήθηκε από τους Ναζιστές και τους Σοβιετικούς κατά 
τη χάραξη της πολιτικής τους εναντίον μειονοτικών ομάδων στη δεύτερη δεκαετία 
του Μεσοπολέμου.33

Μετά τον Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο, οι σύμμαχοι χρησιμοποίησαν την υποχρεωτική 
μετακίνηση πληθυσμών κατά την διαίρεση της βρετανικής Ινδίας το 194734 και το 
επόμενο έτος για την έξοδο των Παλαιστινίων Αράβων από την περιοχή της Παλαι-
στίνης που εποικίστηκε.35 Επίσης εφαρμόστηκε για την εκδίωξη των Ελλήνων από τη 
βόρεια Κύπρο το 1974-75, καθώς και στην υποσαχάρεια Αφρική. Μετά το 1989 έγινε 
εκτεταμένη χρήση της αναγκαστικής μετανάστευσης στην πρώην Γιουγκοσλαβία.

33. Βλ. ενδεικτικά σε Tamas Stark and Gustavo Corni, People on the Move: Forced Population Movements 
in Europe in the Second World War and Its Aftermath, Οξφόρδη, 2008. Philip Ther and Ana Siljak (eds), 
Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central Europe, 1944–1948, Lanham, Maryland D, USA 2001. 

34. Laura Robson, States of Separation: Transfer, Partition, and the Making of the Modern Middle East, Berkeley: 
University of California Press, 2017. 

35. Laura Robson, Colonialism and Christianity in Mandate Palestine, Austin: University of Texas Press, 2011. 

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  192



Σία Αναγνωστοπούλου
Καθηγήτρια Ιστορίας,

Πάντειο Πανεπιστήμιο,
Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ-Π.Σ.

Σμύρνη. Από τη Συνθήκη των Σεβρών
στην Καταστροφή.

Να σας ευχαριστήσω θερμά και πάλι για την τιμητική πρόσκληση σ’ αυτόν τον 
χώρο, ο οποίος πραγματικά προωθεί την έρευνα για τον Μικρασιατικό ελληνι-

σμό, στον οποίο έχω φιλοξενηθεί και στο παρελθόν πολλές φορές.
Είναι όμως και ιδιαίτερη συγκίνηση για όλους και όλες εμάς που έχουμε μικρασια-

τική καταγωγή, αλλά και για όλους τους Έλληνες και τις Ελληνίδες, που με άμεσο ή 
έμμεσο τρόπο σχετίζονται με τους Μικρασιάτες, γιατί η πρόσκληση αυτή συμπίπτει 
με τα 100 χρόνια απ’ τη Μικρασιατική Καταστροφή.

Θα ήθελα να ξεκινήσω τη σημερινή μου ομιλία εστιάζοντας περισσότερο σε αυτό 
που θεωρούμε μικρή ιστορία, που φωτίζει όμως την μεγάλη ιστορία. Εστιάζοντας 
στους ίδιους τους ανθρώπους που είναι πρωταγωνιστές και στους θεσμούς τους πάνω 
απ’ όλα. Σ’ αυτή την σκληρή και επώδυνη μετάβαση από αυτό που ήταν η Μικρά 
Ασία, έως αυτό που έγινε με την Καταστροφή, όχι μέσα από τις πολεμικές επιχειρή-
σεις- αυτές είναι λίγο πολύ γνωστές- αλλά σε σχέση με τα παθήματα των ανθρώπων 
και τους θεσμούς τους, αυτή την πολύ δύσκολη και επώδυνη τετραετία από τη συν-
θήκη του Μούδρου το 1918, μέχρι την οριστική Καταστροφή τον Αύγουστο του 1922.

Θέλω να φανταστούμε ένα πράγμα, τι έχουμε εκείνη την εποχή την ώρα που δη-
μιουργούνται τα γεγονότα, που διαδραματίζεται αυτή η μεγάλη ιστορία;

Έχουμε την οριστική κατάρρευση ενός παλαιού κόσμου. Ενός παλαιού κόσμου 
πάρα πολλών αιώνων. Έχουμε το οριστικό τέλος των αυτοκρατοριών και εθνοποίη-
ση, την μετάβαση δηλαδή σε ένα έθνος κράτος.

Πώς γίνεται μια τέτοια επώδυνη μετάβαση; Πώς τη ζούνε οι θεσμοί και οι άνθρω-
ποι; Οι αυτοκρατορικοί θεσμοί που άντεξαν επί χρόνια και αναφέρομαι πρώτα και 
κύρια στο Οικουμενικό Πατριαρχείο, αλλά και τις Μητροπόλεις της Μικράς Ασίας; 
Πως οι ίδιοι άνθρωποι μέσα από την κατάρρευση της προηγούμενης λειτουργίας των 
θεσμών τους, βρίσκουν μια άλλη λειτουργία και πώς μέσα απ’ αυτή την κατάρρευση 
οι ίδιοι βρίσκονται μετέωροι στη μεγάλη ιστορία;

Ένα άλλο που θα ήθελα να φανταστούμε, να καταλάβουμε λίγο για εκείνη την 
εποχή είναι- σηματοδοτείται περισσότερο με τη συνθήκη των Σεβρών- αυτή η επώ-
δυνη μετάβαση, η οποία έχει πάρα πολλά ανοιχτά ζητήματα. Σκεφτείτε ότι υπάρχουν 
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θέματα αποικιοκρατίας, πάρα πολλά και πολύ έντονα. Μεγάλοι ανταγωνισμοί ανά-
μεσα στις μεγάλες δυνάμεις, ακόμα και σ’ αυτές που ήτανε συμμαχικές, για το ποια θα 
ελέγξει και τι απ’ αυτό τον κόσμο που καταρρέει. Κυρίως όμως το πώς θα το ελέγξει.

Ένας άλλος παράγοντας που έχει συμβάλλει είναι το 1917. Απρόβλεπτος παρά-
γοντας, πάρα πολύ δυναμικός όμως που αλλάζει τις ισορροπίες και τους συσχετι-
σμούς του μέχρι τότε κόσμου, αναφέρομαι βέβαια στην Οχτωβριανή επανάσταση 
και την κατάρρευση της τσαρικής Ρωσίας.

Πώς αυτή η μεγάλη ιστορία λοιπόν, με όλους αυτούς τους παράγοντες επιδρά σ’ 
αυτό τον χώρο της Μικράς Ασίας;

Το Οικουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης μέχρι πριν λίγες μόλις μέρες 
απ’ τη συνθήκη του Μούδρου, είναι σ’ αυτή την αυτοκρατορική λογική που διέπει 
τις σχέσεις του με την οθωμανική εξουσία. Αυτή την λογική η οποία επέτρεψε στο 
Πατριαρχείο να επιβιώσει, αυτό και το ποίμνιό του, όλοι οι χριστιανοί ορθόδοξοι της 
Μικράς Ασίας και όχι μόνο. Μέχρι λοιπόν τη συνθηκολόγηση, παραμονές, αυτό δεν 
αλλάζει παρά την προσπάθεια των Νεότουρκων, παρά τα όσα έχουν γίνει, ακόμα 
κρατά την δύναμή του.

Με τη συνθήκη των Σεβρών, το πρώτο, ο πρώτος θεσμός που καταλαβαίνει ότι 
τα πράγματα είναι δύσκολα, είναι βέβαια το Οικουμενικό Πατριαρχείο. Και είναι το 
πρώτο που λέει: «Βρισκόμαστε σε μια απειλητική κατάσταση η οποία μοιάζει με την 
άλωση της Κωνσταντινούπολης».

Συνιστώ σε όσους είσαστε ερευνητές/ερευνήτριες να διαβάζετε την αρθρογραφία 
της Εκκλησιαστικής Αλήθειας, του περιοδικού που εκδίδει το Οικουμενικό Πατριαρ-
χείο, για να δείτε πόσο αποκαλυπτική είναι αυτή η επέλαση ενός νέου κόσμου, που 
σαρώνει τα πάντα στο πέρασμά του και πρώτα απ’ όλα τους ίδιους τους θεσμούς.

Λέει λοιπόν: «Βρισκόμαστε σε μια απειλητική κατάσταση που προσιδιάζει στην 
άλωση της Κωνσταντινούπολης και πρέπει να υπερασπιστούμε το περισωθέν, όπως 
και τότε».

Τι εννοεί το Οικουμενικό Πατριαρχεί με τη λέξη, τον όρο «περισωθέν»; Να μπο-
ρέσει να διατηρήσει την εξουσία του επί των ορθοδόξων του χώρου που έχουν απο-
μείνει και δεν είναι σε αυτοκέφαλες εκκλησίες.

Σκεφτείτε τώρα τη Μικρά Ασία μετά τη συνθήκη των Σεβρών. Ήδη από το ’19, 
όσο συζητείται, όσο γίνεται η διάσκεψη ειρήνης, αλλά και όταν πέφτουν και οι τε-
λικές υπογραφές τον Αύγουστο του 1920, ποια είναι η κατάσταση στη Μικρά Ασία; 
Κατακερματισμός του χώρου.

Για έναν θεσμό όπως είναι το Οικουμενικό Πατριαρχείο, είναι πολύ σημαντικό 
και δύσκολο να έχει κατακερματιστεί εντελώς ο χώρος του. Εξουσία στην Κωνστα-
ντινούπολη, συμμαχικές δυνάμεις, χωρισμένη η Μικρά Ασία σε σφαίρες επιρροής, 
σε ζώνες ανάμεσα στις μεγάλες δυνάμεις. Έχει αρχίσει να αναπτύσσεται το κεμαλικό 
κίνημα στην Ανατολή, άλλη εξουσία εκεί, πολιτική και στρατιωτική και βεβαίως στη 
Σμύρνη έχει γίνει η απόβαση του ελληνικού στρατού. Ακόμα μία πολιτική και στρα-
τιωτική εξουσία.
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Εκεί δηλαδή που έλεγχε όλους τους θεσμούς του, τις Μητροπόλεις, το ποίμνιό 
του, το Οικουμενικό Πατριαρχείο ξαφνικά βρίσκεται ενώπιον ενός κατακερματισμέ-
νου χώρου. Η πρώτη προσπάθεια που κάνει είναι να μπορέσει να είναι στη διάσκεψη 
του Λονδίνου που γίνεται το 1919, αν δεν κάνω λάθος, να βρεθεί ως εκπρόσωπος 
του αλύτρωτου ελληνισμού.

Είναι χαρακτηριστική η παρατήρηση του Πρωθυπουργού της Γαλλίας, όταν ζη-
τάει με επιστολή του το Πατριαρχείο να εκπροσωπήσει τους αλύτρωτους Έλληνες, 
απαντάει ο Αριστίντ Μπριάν, ο Πρωθυπουργός: «Δεν έχουμε καμία αντίρρηση για 
τον πατριωτισμό του Πατριαρχείου αλλά δεν είναι μια νομιμοποιημένη εξουσία που 
μπορεί να εκπροσωπήσει οποιονδήποτε. Εδώ στη διάσκεψη εκπροσωπούνται κράτη 
ή αναγνωρισμένες πολιτικές εξουσίες».

Ποιο μεγάλο πρόβλημα τίθεται για το Πατριαρχείο και σύμφωνα με τα λόγια του 
Αριστίντ Μπριάντ σ’ αυτή την περίοδο; Πρέπει να έχει λαϊκή νομιμοποίηση. Δηλα-
δή σ’ αυτό τον κόσμο οι εξουσίες που αναγνωρίζονται είναι οι εξουσίες που έχουνε 
λαϊκή νομιμοποίηση.

Αυτή είναι η τεράστια δυσκολία του Οικουμενικού Πατριαρχείου σ’ αυτή την κρί-
σιμη στιγμή και όλων των Μητροπόλεων. Σκεφτείτε ότι το 1929 στην Άγκυρα, η με-
γάλη τουρκική Εθνοσυνέλευση κηρύσσει, ανακηρύσσει, φτιάχνει ένα άλλο τουρκικό 
ορθόδοξο Πατριαρχείο και λέει ότι οι Μητροπόλεις που είναι σε όλη τη Μικρά Ασία 
υποτάσσονται σ’ αυτό, ανήκουν σ’ αυτό το τουρκικό ορθόδοξο Πατριαρχείο, γιατί το 
Οικουμενικό της Κωνσταντινούπολης είναι αναχρονισμός. Είναι δηλαδή ένας αυτο-
κρατορικός θεσμός που είναι αναχρονιστικός.

Ένα άλλο σημείο των καιρών, επίσης πολύ σημαντικό που πρέπει να αντιπαλέψει 
το Πατριαρχείο και οι Μητροπόλεις και θα έρθω στη Σμύρνη, είναι η αλλαγή στον 
συσχετισμό δύναμης/δυνάμεων. Η κατάρρευση της Οθωμανικής αυτοκρατορίας ση-
μαίνει ότι και στους λαϊκούς, τους Ελληνορθόδοξους, αλλάζουν οι συσχετισμοί.

Αυτοί που ήταν άρχουσα τάξη και οι οποίοι συνδέονταν με χίλιους δυο τρόπους 
με την οθωμανική εξουσία, οικονομικά κ.λπ., δίπλα σ’ αυτούς πλέον, αρχίζει να εμ-
φανίζεται μια άλλη τάξη λαϊκών, που είναι προσκολλημένοι στο όραμα της Μεγάλης 
Ελλάδας, προσκολλημένοι στο όραμα του κέντρου, της Αθήνας, οι οποίοι αρχίζουν 
να βλέπουν επίσης το Πατριαρχείο ως αναχρονισμό, προς όφελος της Αθήνας. Η 
Αθήνα δηλαδή πρέπει να έχει τον πρώτο λόγο και η Κωνσταντινούπολη τον δεύτερο.

Ήδη από το 1919, ένα μήνα πριν να γίνει η απόβαση του ελληνικού στρατού στη 
Σμύρνη- Μάιο γίνεται- μερικές μέρες, ούτε καν μήνα, έχει δημιουργηθεί, δημιουργεί-
ται ο Μικρασιατικός Σύνδεσμος της Σμύρνης, από λαϊκούς οι οποίοι προσπαθούν να 
ελέγξουν την εκπαίδευση και όλη τη συγκρότηση του ελληνισμού στη Σμύρνη και 
στην ευρύτερη περιοχή.

(Ένα άλλο ενδιαφέρον, αρχειακό υλικό που μπορεί κανείς να διαβάζει όταν κάνει 
έρευνα, είναι το αρχείο των επιστολών Χρυσοστόμου Σμύρνης, η επικοινωνία δηλαδή 
του Μητροπολίτη Σμύρνης με παράγοντες, με το Πατριαρχείο, με άλλους Μητροπολί-
τες αλλά και με το ελληνικό κράτος βέβαια.)
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Ο Μητροπολίτης Σμύρνης αμέσως αντιδρά. Στέλνει επιστολή στην Ελλάδα και 
λέει: «τι είναι αυτά τα πράγματα; Έρχονται διάφοροι λαϊκοί ανεύθυνοι και προσπα-
θούνε να προσεταιριστούν την εκκλησία που έχει η Μητρόπολη και οι λαϊκοί γύρω 
από τη Μητρόπολη».

Αρχίζουν δηλαδή και εμφανίζονται παράλληλες εξουσίες οι οποίες προσπαθούν 
να σπρώξουν στο περιθώριο ή να υποτάξουν στη δικιά τους λογική, εξουσίες οι οποί-
ες ήταν εδραιωμένες πάρα πολλούς αιώνες.

Η μεγάλη σύγκρουση στη Σμύρνη όμως θα γίνει, όταν γίνεται η απόβαση του 
ελληνικού στρατού και έρχεται ο Ύπατος Αρμοστής της Σμύρνης, ο Στεργιάδης, άν-
θρωπος του Βενιζέλου σ’ εκείνη τη φάση, ο οποίος ευθύς εξαρχής θέλει να δείξει 
στον Μητροπολίτη Χρυσόστομο, ότι η εξουσία απορρέει από τον ίδιον και αν θέλει ο 
Μητροπολίτης να έχει την οποιαδήποτε επίδραση, τον πρώτο λόγο θα τον έχει αυτός 
που είναι ο τοποτηρητής, ο αρμοστής του ελληνικού κράτους.

Είναι γνωστή αυτή η σύγκρουση ανάμεσα στον Στεργιάδη και τον Χρυσόστομο. 
Έχουνε λεχθεί πάρα πολλά και έχουνε γραφτεί κυρίως πάρα πολλά, αλλά αυτό που 
έχει σημασία είναι ότι έχουμε συγκρούσεις, οι οποίες δείχνουν ότι σ’ αυτό τον νέο 
κόσμο που πάμε, τα πράγματα αλλάζουν πάρα πολύ.

Στην αλλαγή των πραγμάτων, ο κόσμος μένει μετέωρος. Ξέρετε, πάντα οι ιστο-
ρικοί κοιτάνε την ιστορία από πάνω και δεν την κοιτούν, παρά σπάνια, από κάτω. 
Αν δει κανείς τα αρχεία της εποχής, νομίζω είπατε και μερικά πράγματα πριν, στην 
Κωνσταντινούπολη έχουμε ένα φαινόμενο. Όπου μπαίνουν στρατοί ή φτιάχνεται 
το Κεμαλικό κίνημα κυρίως στον Πόντο, στην Κωνσταντινούπολη συρρέουν πρό-
σφυγες, συρρέουν άνθρωποι οι οποίοι δεν έχουν που την κεφαλή κλίνει. Αυξάνει ο 
αριθμός των ορφανών -έχουν γίνει πολλές, καλές δουλειές τα τελευταία χρόνια για 
τα ορφανά της Κωνσταντινούπολης- ανεβαίνουν πάρα πολύ οι τιμές, δεν υπάρχει 
μια κεντρική εξουσία που μπορεί να ελέγξει την καθημερινότητα των ανθρώπων. Οι 
άνθρωποι βρίσκονται μετέωροι.

Σ’ αυτό λοιπόν το κλίμα, αν μεταφερθούμε πάλι στην Κωνσταντινούπολη και στο 
Οικουμενικό Πατριαρχείο, όσο η κατάσταση στην Ελλάδα είναι στα χέρια του Βε-
νιζέλου, μέχρι τις εκλογές δηλαδή του 1920, τα πράγματα είναι λίγο ως πολύ ήρεμα 
γιατί το Πατριαρχείο έχει την κάλυψη της Αθήνας.

Είναι χαρακτηριστικό ότι όταν πάει ο Μαυρουδής νομίζω, ο Ύπατος Αρμοστής 
της Κωνσταντινούπολης, γίνεται μεγάλη δοξολογία στην Κωνσταντινούπολη με 
αφορμή την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών. Ο Έλληνας Ύπατος Αρμοστής κά-
νει αναφορά στην ιστορία του Πατριαρχείου και πως αυτό διαφύλαξε τον ελληνισμό.

Αμέσως η Εκκλησιαστική Αλήθεια το σημειώνει. Λέει, ας το δουν διάφοροι, κά-
ποιος απ’ τους Μητροπολίτες, ας το δουν διάφοροι απ’ τους λαϊκούς, οι οποίοι χτυ-
πάνε το Οικουμενικό Πατριαρχείο και θέλουν να περιορίσουν την εξουσία του. Αυτά 
όλα τα λέω για να δείτε τη σύγκρουση των εξουσιών εκείνη την περίοδο.

Τα πράγματα γίνονται πολύ δύσκολα όταν γίνονται οι εκλογές στην Ελλάδα. 
Εκτός από το στρατιωτικό πεδίο, που λίγο ως πολύ τα γνωρίζουμε και στο θέμα των 

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  196



κατοίκων του, ποιος δηλαδή ασκεί την εξουσία, πώς την ασκεί, η ενότητα αυτού του 
πληθυσμού στη Μικρά Ασία διαρρηγνύεται παντελώς.

Η ίδια η Κωνσταντινούπολη, αλλά και το πλαίσιο το ίδιο του Οικουμενικού Πα-
τριαρχείου, με την ευρύτερη έννοια και των λαϊκών, γίνεται πεδίο μαχών και σύ-
γκρουσης. Ευθύς εξαρχής μετά το αποτέλεσμα των εκλογών δημιουργείται η Εθνική 
Άμυνα Κωνσταντινούπολης, οπού έρχονται 500 προσωπικότητες, αξιωματικοί, δια-
νοούμενοι και λοιποί.

Η αντιπαράθεση θα φτάσει σε οριακά σημεία, σε κρίση ρόλου πια και για το ίδιο 
το Πατριαρχείο το 1921 με την εκλογή νέου Πατριάρχη. Δεν υπήρχε Πατριάρχης από 
το ΄18 μέχρι το ’21, υπήρχε τοποτηρητής του Θρόνου. Είχε αποχωρήσει ο τελευταίος 
Πατριάρχης ο Νικόλαος ο Γ’ αν δεν κάνω λάθος. Δεν διαβάζω για να μην καθυστερή-
σω, τα λέω γρήγορα. Έχω περάσει πάλι τον χρόνο; Λοιπόν ναι γι’ αυτό δεν διαβάζω, 
γι’ αυτό λέω απ’ όσο θυμάμαι, κανονίζονται οι εκλογές για το 1921. Εκείνη είναι μια 
σφοδρή σύγκρουση Βενιζελικών απ’ τη μια μεριά στους κόλπους του Πατριαρχείου, 
Εθνικής Άμυνας κυρίως και βέβαια στο κέντρο η Αθήνα.

Προσέξτε τώρα, και με την Αθήνα θα ταχτούν διάφοροι Μητροπολίτες του Οι-
κουμενικού Πατριαρχείου για τον απλό λόγο, εκτός από τις ατομικές προτιμήσεις, 
προσωπικές στρατηγικές, για τον απλό λόγο ότι είναι Μητροπόλεις που υπάγονται 
στην πολιτική και στρατιωτική δικαιοδοσία του ελληνικού κράτους. Σκεφτείτε λοι-
πόν πώς κατακερματίζεται ο χώρος.

Στη Σμύρνη που μας ενδιαφέρει και θα τελειώσω μ’ αυτό, ο Χρυσόστομος Σμύρ-
νης προσπαθεί να κρατήσει μια ισορροπία ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη και 
στην Αθήνα. Είμαστε σε μια οριακή στιγμή για τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, είμαστε 
προς τα τέλη του 1921, οπού ο ελληνικός στρατός δεν μπορεί να ελέγξει τον Κεμαλι-
κό στρατό, είμαστε σε οριακές στιγμές. Εκεί ο ίδιος ο Χρυσόστομος Σμύρνης θα είναι 
ο επικεφαλής του Μικρασιατικού Συνδέσμου.

Εμφανίζεται μια δύναμη στη Σμύρνη, η οποία έχει τον Μητροπολίτη επικεφαλής, 
πάρα πολλούς λαϊκούς οι οποίοι προσπαθούν να φτιάξουν μια εξουσία η οποία και 
νομιμοποιείται από την Κωνσταντινούπολη, δηλαδή από το Πατριαρχείο, αλλά δεν 
συγκρούεται και με το ελληνικό κράτος, καθότι η εξουσία είναι εκεί. Η πολιτική και 
στρατιωτική.

Ο Μικρασιατικός Σύνδεσμος θα προσπαθήσει τελευταία στιγμή να φτιάξει ένα 
κίνημα στη Σμύρνη, ένα κίνημα κατ’ εικόνα του κινήματος με κάποιον τρόπο, για 
να αντιπαρατεθεί στο Κεμαλικό κίνημα της Άγκυρας, οπού μελετάται η δυνατότητα 
να φτιαχτεί και εθνοσυνέλευση, όργανα και εκτελεστική εξουσία με επικεφαλής τον 
Μητροπολίτη Σμύρνης.

Όλα αυτά, επειδή ξεπέρασα τον χρόνο μου δυστυχώς, όλα αυτά τελειώνουν με 
τον πλέον δραματικό τρόπο όταν ο Κεμαλικός στρατός, καταρχάς οι παραστρατιω-
τικοί, διάφορες ομάδες και μετά ο Κεμαλικός στρατός θα μπουν στη Σμύρνη.

Εκατό χρόνια μετά τους θυμόμαστε πάντα.
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Συμπεράσματα Συμποσίου - Ευχαριστίες

 Λουκάς Π. Χριστοδούλου
Πρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

Καλησπέρα σας.

Άγιε Πρωτοσύγκελε, Αρχιμανδρίτη Επιφάνιε Αρβανίτη, εκπρόσωπε του Σεβα-
σμιότατου Μητροπολίτη Νέας Ιωνίας, Φιλαδελφείας, Ηρακλείου και Χαλκηδόνος 
κυρίου Γαβριήλ,

Κυρία Δήμαρχε Ν. Ιωνίας, Δέσποινα Θωμαΐδου,

Αγαπητοί εισηγητές, αγαπητοί σύνεδροι, εκπρόσωποι δημοτικών παρατάξεων 
της Ν. Ιωνίας,

Εκπρόσωποι πολιτιστικών και προσφυγικών συλλόγων από όλη την Ελλάδα

Το 10ο Συμπόσιο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. πέρασε στην Ιστορία. Το τριήμερο 6, 7 και 8 
Μαΐου του 2022 τα βλέμματα όλων των Μικρασιατών απογόνων απ’ όλη την 

Ελλάδα, ήταν στραμμένα στην πόλη της Νέας Ιωνίας. Στον προσφυγικό συνοικισμό 
των Ποδαράδων που θεμελιώθηκε και εγκαινιάστηκε το 1923 από πρόσφυγες της 
Μικρασιατικής καταστροφής του 1922 που διωγμένοι και ξεριζωμένοι ήρθαν εδώ κι 
έχτισαν εδώ τα σπιτικά τους.

Βέβαια η πόλη μας σήμερα δεν μοιάζει με τον προσφυγικό συνοικισμό του 1922 
γιατί σήμερα φιλοξενεί περίπου 100.000 κατοίκους και μόνο κάτι παλιά ερειπωμένα 
οικήματα μας θυμίζουν το 1923.

Το 10ο Συμπόσιο μας έχει ενταχτεί στο πλαίσιο των επετειακών εκδηλώσεων τι-
μής και μνήμης για τα 100 έτη από τη Μικρασιατική καταστροφή που διοργανώνει 
η Ιερά Μητρόπολη Νέας Ιωνίας, Φιλαδελφείας, Ηρακλείου και Χαλκηδόνας, με τους 
Δήμους Νέας Ιωνίας, Νέας Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας και Ηρακλείου Αττικής που 
ονομάσαμε το έτος 2022 «Έτος Μικρασιατικού Ελληνισμού».

Μέσα σ’ αυτή τη χρονιά θα ολοκληρώσουμε ένα μεγάλο πρόγραμμα εκδηλώσεων 
θρησκευτικών, πολιτικών και αθλητικών που θα πραγματοποιηθούν και στους τρεις Δή-
μους της Νέας Ιωνίας, Νέας Φιλαδέλφειας-Νέας Χαλκηδόνας και Ηρακλείου Αττικής.
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Ήδη έχουμε ξεκινήσει εντυπωσιακά με την έκθεση φωτογραφίας, τη μεγάλη πα-
ρέλαση με μικρασιατικές ενδυμασίες και λάβαρα στην επέτειο της 25ης Μαρτίου, την 
ημερίδα της Μητρόπολης για τον Μακαριστό Αρχιεπίσκοπο Χρυσόστομο στη Νέα 
Φιλαδέλφεια, ακολούθησε η εκδήλωση για τον Φώτη Κόντογλου και την προπασχά-
λια εκδήλωση και βέβαια το μεγάλο graffiti της Μητρόπολής μας στην οδό Αλέκου 
Παναγούλη, ιδέα και δημιουργία του Σεβαστού μας Ποιμενάρχη κυρίου Γαβριήλ.

Το έτος 2022 το ονομάσαμε «Έτος Μικρασιατικού Ελληνισμού» γιατί θέλουμε να 
αναδείξουμε τις αρετές των Ελλήνων, που ζήσανε και αναπτύξανε έναν πολιτισμό 
για 3.000 περίπου χρόνια. Το έτος 2022 δεν είναι για εμάς έτος μνήμης ή προσφυγι-
κής μνήμης γιατί εμείς μνημονεύουμε κάθε στιγμή τους απογόνους μας. Δεν τιμάμε 
την οποιαδήποτε προσφυγική μνήμη αλλά τη Μικρασιατική μνήμη. Έχει όνομα και 
λέγεται Μικρασία. Εννοούμε βέβαια σε ευρεία μορφή, όλους τους πρόσφυγες που 
ξεριζώθηκαν απ’ τις πατρογονικές τους εστίες και βέβαια συμπεριλαμβάνονται και 
οι Πόντιοι και οι Ανατολικοθρακιώτες. Δεν υποτιμώ βέβαια τους πρόσφυγες του Πό-
ντου και της Θράκης γιατί όλοι μαζί αποτελούμε μια έννοια. Άλλωστε ο Ξεριζωμός 
και η Γενοκτονία αποτελεί μια ενότητα και αφορά όλους τους χριστιανικούς πληθυ-
σμούς της Ανατολίας.

Για να δούμε τον απολογισμό λοιπόν του Συμποσίου.
Στην έναρξη των εργασιών του χαιρετισμό απεύθυνε η μετριότητά μου, ακολούθως 

η Δήμαρχος Νέας Ιωνίας κυρία Δέσποινα Θωμαΐδου και ο Σεβασμιότατος Μητροπο-
λίτης μας Νέας Ιωνίας, Φιλαδελφείας, Ηρακλείου και Χαλκηδόνος, κύριος Γαβριήλ.

Βέβαια μεγάλη τιμή για εμάς ήτανε η παρουσία της εξοχότατης Προέδρου της 
Ελληνικής Δημοκρατίας κυρίας Κατερίνας Σακελλαροπούλου όταν ήρθε εδώ την 
Παρασκευή 6 Μαΐου 2022 και κήρυξε την έναρξη των εργασιών του 10ου Συμποσίου 
εδώ στο Συνεδριακό Κέντρο μας.

Στον χαιρετισμό της η κυρία Σακελλαροπούλου επεσήμανε τη σημασία που έχει 
για τον ελληνισμό η περιοχή της Μικράς Ασίας, η οποία υπήρξε: «Το κέντρο του 
ελληνικού κόσμου μέχρι και τις αρχές του 20ου αιώνα και η πατρίδα της ελληνικής 
διανόησης». Επίσης τόνισε την προσφορά του Μικρασιατικού ελληνισμού τόσο στις 
επιστήμες, στον πολιτισμό και στην παιδεία, όσο και στην ιστορική εξέλιξη του ελ-
ληνισμού απ’ τα αρχαία χρόνια μέχρι σήμερα.

Ανέφερε δε, χαρακτηριστικά ό,τι: «Παρά τις δυσκολίες αντιμετώπισης και απο-
κατάστασης των προσφύγων Μικρασιατών, τις καθυστερήσεις τις ελλείψεις και τις 
αναπόφευκτες για ένα τόσο μεγάλο εγχείρημα αδικίες, εκατοντάδες χιλιάδες πολυτά-
λαντοι και δημιουργικοί άνθρωποι άρχισαν στη χώρα μας μια νέα ζωή κομίζοντας απ’ 
την παλιά τους πατρίδα τη σοφία ενός πολιτισμού 3.000 χρόνων. Επιτεύχθηκε η εθνική 
ομοιογένεια, ειδικά στη Μακεδονία και στις παραμεθόριες περιοχές. Αναζωογονήθη-
καν και τονώθηκαν η οικονομία, η λογοτεχνία, τα γράμματα και οι τέχνες. Με τον τρό-
πο αυτό η Καταστροφή του 1922 μετατράπηκε σε οικονομικό και κοινωνικό θρίαμβο, 
γεγονός που αποτελεί όπως σωστά έχει γραφεί το μεγαλύτερο ελληνικό επίτευγμα του 
νεοελληνικού κράτους».
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Δεν παρέλειψε βέβαια να αναφερθεί στους φιλέλληνες Έϊζα Τζένιγκς, και Χένρυ 
Μοργκεντάου, που η συμβολή τους ήτανε αυτή την κρίσιμη περίοδο πολύ μεγάλη.

Αποδόθηκαν βέβαια από το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ., συμβολικές τιμές σε δύο ανθρώπους που 
πρωταγωνίστησαν εκείνη την περίοδο και είχαν καθοριστικό ρόλο. Asa Jennings και 
Henry Morgenthau. Ο μεν πρώτος για το έργο της τιτάνιας προσπάθειας απεγκλω-
βισμού των προσφύγων απ’ το λιμάνι της πυρπολημένης Σμύρνης, ο δε δεύτερος ως 
Πρόεδρος της Επιτροπής Αποκατάστασης Προσφύγων (E.A.Π.) για την εποποιία 
της αποκατάστασης των προσφύγων, είτε ήτανε αγροτική, είτε ήταν αστική.

Μέσα σ’ αυτό το τριήμερο δόθηκε η ευκαιρία σε 14 καθηγητές Πανεπιστημίου, 
ιστορικούς και ερευνητές να αναπτύξουν τα θέματα που είχαν προετοιμάσει και 
εντάσσονταν στην ενότητα του Συμποσίου μας με τίτλο «Απ’ τη συνθήκη των Σε-
βρών στη συνθήκη της Λωζάνης».

Το να αναφερθώ έστω και για λίγο στον καθένα ξεχωριστά είναι σίγουρο ότι θα 
τους αδικήσω και θα σας κουράσω. Ελπίζω μέσα στη χρονιά να έχετε τα πρακτικά 
του Συμποσίου και σε έντυπη και σε ηλεκτρονική μορφή, ώστε να τα μελετήσετε και 
να τα διαβάσετε αναλυτικά.

Ένα μεγάλο ευχαριστώ σε όλους τους εισηγητές που ταξίδεψαν από διάφορα 
μέρη της Ελλάδος ή μας έστειλαν μαγνητοσκοπημένες τις εισηγήσεις τους.

Ευχαριστώ επίσης τους προσκεκλημένους μας που ήρθαν από την Κοζάνη, το 
Ηράκλειο Κρήτης, τα Γιάννενα, την Καβάλα, το Κιλκίς, τον Βόλο, τη Χίο, τη Μάδυτο 
της Θεσσαλονίκης, την Καλαμάτα αλλά και την ευρύτερη περιοχή της Αττικής για 
να παρακολουθήσουν το Συμπόσιό μας.

Ευχαριστώ επίσης τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. και τους 
συνεργαζόμενους φορείς για τη συμβολή τους στην ολοκλήρωση αυτού του σπου-
δαίου Συμποσίου.

Ευχαριστώ την κυρία Δήμαρχο, για την αμέριστη συμπαράστασή της στο έργο 
του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. και τις άοκνες προσπάθειές της στη μεταμόρφωση αυτού του χώρου, 
που είναι καταπληκτικός και θα ήθελα να παρακαλέσω όλους αν μπορούμε να τον 
διατηρήσουμε για αρκετό καιρό έτσι όπως είναι και εσωτερικά και εξωτερικά.

Τελευταίο αλλά στην πραγματικότητα πρώτο, θέλω να ευχαριστήσω τον άνθρω-
πο μας, έναν άνθρωπο με άλφα κεφαλαίο. Τον άνθρωπο που εδώ και εφτά χρόνια 
έχει αγκαλιάσει την πόλη μας και με τις προσπάθειες του ανέδειξε την προσφυγική 
μας ταυτότητα. Και δεν είναι άλλος από τον Σεβασμιότατο Μητροπολίτη Νέας Ιω-
νίας, Φιλαδελφείας, Ηρακλείου κύριο Γαβριήλ, τον οποίο ευγνωμονούμε αφού είναι 
ο άνθρωπος των ειδικών αποστολών και των μεγάλων επιτευγμάτων. Να ευχηθούμε 
να τον έχει καλά ο Θεός.

Απ’ τα βάθη της καρδιάς μας σας ευχαριστώ και σας προσκαλώ από τώρα στο 11ο 
Συμπόσιο. Χρόνια Πολλά. Να ’μαστε καλά.
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Το 10ο Συμπόσιο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ., τίμησαν με την παρουσία τους:

Μητροπολίτης Ν.Ι.Φ.Η.Χ. κ. Γαβριήλ
- Αναπληρωτής Διευθυντής του Ιδρύματος Ποιμαντορικής Επιμόρφωσης 
 της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών, Πανοσ. Αρχιμ. Θεολόγος Αλεξανδράκης
- Πρωτοσύγκελος Ιεράς Μητροπόλεως Ν.Ι.Φ.Η.Χ. Πανοσ. Αρχιμ. Επιφάνιος Αρ-

βανίτης

Δημοτικές Αρχές:
- Δέσποινα Θωμαΐδου, Δήμαρχος Ν. Ιωνίας
- Γιάννης Βούρος, Δήμαρχος Ν. Φιλαδέλφειας-Ν. Χαλκηδόνας
- Πέτρος Μπουρδούκος, πρώην δήμαρχος Ν. Ιωνίας
- Κώστας Κουλούρης, Πρόεδρος Δημοτικού Συμβουλίου
- Αγγελική (Γκέλυ) Σακαλλόγλου, Αντιδήμαρχος Ποιότητας Ζωής, Περιβάλλοντος 
 και Δημοτικής Συγκοινωνίας
- Αριστείδης Χατζησαββίδης, Αντιδήμαρχος Οικονομικών Υπηρεσιών
- Ελένη Αλατσίδου, Αντιδήμαρχος Παιδείας και Πολιτισμού 
- Αντώνης Καρβουνιάρης, Αντιδήμαρχος Δημοτικής Αστυνομίας  
- Ελένη Χατζή, Αντιδήμαρχος Κοινωνικής Πολιτικής
- Βασίλης Σπηλιωτόπουλος, Αντιδήμαρχος Ψηφιακής Πολιτικής
- Ελένη Γρίβα, Πρόεδρος ΚΕ.ΒΡΕ.ΦΟ.
- Αταλάντη Μιχελογιαννάκη, Γενική Γραμματέας Δήμου Ν. Ιωνίας

- Ιωάννης Κατσαγκόλης, από την Εθνική Αρχή Διαφάνειας
- Σπύρος Ευσταθόπουλος, Περιφερειακός Σύμβουλος Περιφέρειας Αττικής

Εκπρόσωποι Δημοτικών Παρατάξεων:
- “ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ -ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ” (Μίλτος Καναβός, Αναστασία Κλάρα)
- “ΕΝΟΤΗΤΑ ΓΙΑ ΤΗ ΝΕΑ ΙΩΝΙΑ” (Χρήστος Κανλής, Λίλιαν Αθυμαρίτου, 
 Χρήστος Χατζηϊωάννου)
- “21ος ΑΙΩΝΑΣ” (Αθανάσιος Αποστολόπουλος)
- Χριστίνα Παπαηλιοπούλου, ανεξάρτητη δημοτική σύμβουλος

Βουλευτές:
- Δημήτρης Καιρίδης, Ν.Δ.
- Κώστας Ζαχαριάδης και Γιώργος Κατρούγκαλος, ΣΥ.ΡΙΖ.Α.

Εκπρόσωποι Σωματείων;
- Σύλλογος Μικρασιατών Π.Ε. Κοζάνης 
 (Φωτεινή Καμίτα Πρόεδρος, Αναστάσιος Κτενίδης)
- Σύλλογος Μικρασιατών Καλαμάτας 
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 (Ρούλα Μητράκου Πρόεδρος, Ελένη Αργύρη, Σταυρούλα Κορομηλά)
- Ένωση Μικρασιατών Μεσσηνίας “Ιωνία”
 (Φωτεινή Κοτσογλανίδη Πρόεδρος, Χαράλαμπος Κοτσογλανίδης μέλος )
- Σύλλογος Μικρασιατών Καβάλας “Μνήμη Μικράς Ασίας”
 (Σοφία Τσίγκου Πρόεδρος, Δημήτρης Καραμφυλίδης μέλος)
- Σύλλογος Μικρασιατών Νεοκαισάρειας Ιωαννίνων
 (Αναστασία Παπάζογλου Πρόεδρος)
- Εστία Μαδυτίων
 (Ελισάβετ Κατοστάρη-Ματσούκη Πρόεδρος)
- Εταιρεία Μικρασιατικών Σπουδών & Ερευνών Ευρωπού Κιλκίς
 (Απόστολος Καραγιαννόπουλος, Πρόεδρος)
- Μορφωτικός Σύνδεσμος Βαρβασίου Χίου –Βιβλιοθήκη “Ο Φάρος”
 (Γεωργία Χούλη, Πρόεδρος)
- Πολιτιστική Εστία Μικρασιατών Ν. Ιωνίας Μαγνησίας “Ιωνες”
 (Αργυρώ Μάμαλη-Κοπάνου Πρόεδρος, Σπύρος Μάμαλης μέλος)
- Σύλλογος Αλατσατιανών Ν. Ηρακλείου
 (Χριστίνα Χατζηαδάμ Πρόεδρος, Εύα Παράσχου μέλος)
- Σύλλογος Μικρασιατών Σκάλας Λουτρών Λέσβου “Το Δελφίνι”
 (Απόστολος Παπαχρυσός μέλος)
- Εστία Ν. Σμύρνης
 (Θέμις Παπαδοπούλου, Αντιπρόεδρος)
- Σύλλογος Μικρασιατών Ελευσίνας “Χρυσόστομος Σμύρνης”
 (Γεωργία Γιατζόγλου-Αντωνιάδου, Πρόεδρος, Ευγενία Τσολάκη Αντιπρόεδρος,
 Μαρία Λάσκου, Μέλος Δ.Σ.)
- Αδελφότητα Προκοπιέων Αθηνών-Πειραιώς και Περιχώρων “Όσιος Ιωάννης ο 

Ρώσος”
 (Παρασκευή Σαραντίδου Πρόεδρος)
- Ένωσις Βουρλιωτών Μ. Ασίας
 (Φώτης Καραλής Πρόεδρος)
- Ένωση Συλλαίων
 (Τάκης Σαλκιτζόγλου, Πρόεδρος) 
- Σύλλογος Κωνσταντινουπολιτών
 (Θωμάς Κούντερ Ταμίας)
- Σύλλογος Μικρασιατών Λυκόβρυσης-Πεύκης “Ιωνία”
 (Μαίρη Μπολέτη Γεν. Γραμματέας, Βούλα Σταυρίδου Ταμίας, 
 Πίτσα Χριστοδούλου μέλος Δ.Σ.)
- Σωματείο των καταγομένων από τη Σινασό Καππαδοκίας “Η Νέα Σινασός”
 (Βάσω Παπαδοπούλου, Πρόεδρος)
- Πανελλήνια Ένωση Ασσυρίων
 (Κυριάκος Μπατσάρας Πρόεδρος)
- Σωματείο Ινεπολιτών-Κασταμονιτών “Η Κοίμηση της Θεοτόκου”
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 (Λαμπρινή Σπανοπούλου, Γεν. Γραμματέας)
- Ένωση Σπάρτης Μ. Ασίας
 (Κοσμάς Χατόγλου Αντιπρόεδρος, Σταύρος Παπαγερασίμου Γεν. Γραμματέας
 Βασιλεία Κλαύση-Ζαχαράκη Ταμίας, Ξένια Παλλιόγλου, Νίκος Παντελίδης
 Νίκος Χατόγλου μέλη Δ.Σ.)
- Ιωνικός Σύνδεσμος
 (Γιάννης Κοντίτσης Πρόεδρος, Δέσποινα Γεωργαντζή Αντιπρόεδρος,
 Τάκης Κωστιδάκης Επίτιμος Πρόεδρος)
- Σύνδεσμος Αλαγιωτών Ν. Ιωνίας “Ο Άγ. Γεώργιος”
 (Γιώργος Νουβέλογλου Πρόεδρος, Ευγενία Χατζόγλου Ταμίας)
- Σύλλογος Σμυρναίων Ν. Ιωνίας
 (Άγγελος Μελεμενής Πρόεδρος, Έλσα Ανθρακίδου Αντιπρόεδρος
 Χρυσάνθη Αθηνάκη, Αναστασία Κουδούνα μέλη Δ.Σ.)
- Πολιτιστική Ένωση Μικρασιατών Ν. Ιωνίας “Η Καππαδοκία”
 (Κούλα Μπρόλιου, Πρόεδρος, Αρχάγγελος Γαβριήλ Αντιπρόεδρος
 Δέσποινα Καλίνογλου Γεν. Γραμματέας, Καλομοίρα Κοντοπούλου Ταμίας,
 Ζωή Κυριμλικόγλου Έφορος, Μαρία Τελίδου μέλος Δ.Σ.)
- Χορευτικό Εργαστήρι Ν. Ιωνίας
 (Μάνθα Ζήβα)
- Όμιλος Φιλάθλων Ν. Ιωνίας
 (Παντελής Χατζηϊωάννου, Γεν. Γραμματέας)
- Γυμναστικός Σύλλογος “Ανατολή”
 (Κώστας Τσαγκαράκης)
- Φυσιολατρικός Όμιλος Ν. Ιωνίας
 (Νίκος Χομπάς, Επίτιμος Πρόεδρος)
- Λέσχη Ιστορίας και Πολιτισμού Α.Ε.Κ.
 (Κυριάκος Χήνας μέλος)

Τηλεόραση-Δημοσιογράφοι-Ιστοσελίδες-Φωτογράφιση
- ΑΝΤ TV
- ΕΡΤ TV
- Χ-ΤΥΠΟΣ (Ιφιγένεια Ντελή, δημοσιογράφος) 
- e-neaionia (Μαριάννα Κορνάρου, δημοσιογράφος)
- ΙΟΝΙΑ ΝΕΑ Βόρεια Προάστια (Χριστόδουλος Χοτζόγλου, δημοσιογράφος)
- Τριανταφυλλιά Περράκη (φωτογράφος-video)
- Βλάσης Αγτζίδης, Δρ. Ιστορικός, Συγγραφέας
- Γιάννης Κιουλέκας, Ιστορικός Ερευνητής
- Γιώργος Καραχάλιος, Δημοσιογράφος
- Κώστας Αναγνωστάκης, Ταμίας Ο.Π.Σ.Ε.
- Ανδρέας Μπαλτάς, Δρ. Ιστορίας, Εκδότης

                             Κέντρο Σπουδής & Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Ν. Ιωνίας  204



ΜΕΡΟΣ Θ΄

Παρασκευή, 6 Μαΐου 2022

Φωτογραφικά Στιγμιότυπα
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Άφιξη Προέδρου Δημοκρατίας κ. Κατερίνας Σακελλαροπούλου
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Η Πρόεδρος της Δημοκρατίας κ. Κατερίνα 
Σακελλαροπούλου, στο βήμα του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

Λουκάς Χριστοδούλου

Λουκάς Χριστοδούλου, Δέσποινα Θωμαΐδου, Μητροπολίτης κ. Γαβριήλ, Γιάννης Βούρος
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Δέσποινα Θωμαΐδου, Δήμαρχος Ν. Ιωνίας Μητροπολίτης Ν.Ι.Φ.Η.Χ. κ. Γαβριήλ

Επίδοση αναμνηστικού δώρου στην Πρόεδρο της Δημοκρατίας κ. Κατερίνα Σακελλαροπούλου
από τον Πρόεδρο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκά Χριστοδούλου και την Δήμαρχο Δέσποινα Θωμαΐδου
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Επίδοση αναμνηστικού δώρου στην Πρόεδρο της Δημοκρατίας κ. Κατερίνα Σακελλαροπούλου
από τον Σεβασμιότατο Μητροπολίτη Ν.Ι.Φ.Η.Χ. κ. Γαβριήλ

Αναμνηστική φωτογραφία έξω από το Συνεδριακό Κέντρο
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Το Προεδρείο της 1ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος: Γκέλυ Σακκαλόγλου, Μέλη: Ελένη Αλατσίδου και Ξένια Παλλιόγλου

Γιώργος Μαυρογορδάτος
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Γκέλυ Σακκαλόγλου, Ξένια Παλλιόγλου, Γιώργος Μαυρογορδάτος

Ιάκωβος Μιχαηλίδης
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Το Προεδρείο της 2ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος: Τάκης Κωστιδάκης, Μέλη: Ουρανία Κουτούλα, Σταύρος Παπαγερασίμου

 Αντώνης Κλάψης
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Παρασκευή Ευσταθιάδου

Σταύρος Παπαγερασίμου, Πέτρος Μπουρδούκος, Ουρανία Κουτούλα, 
Παρασκευή Ευσταθιάδου, Τάκης Κωστιδάκης, Δέσποινα Θωμαΐδου, Αντώνης Κλάψης
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Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας
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Τέλος Α΄ ημέρας του Συμποσίου

Ο δημοσιογράφος κ. Γιώργος Καραχάλιος
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Το Προεδρείο της 3ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος: Χρυσάνθη Αθηνάκη, Μέλη: Σωτήρης Βάρβογλης, Σταύρος Παπαγερασίμου

Σάββατο, 7 Μαΐου 2022
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Δημήτρης Σταματόπουλος

Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας
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Σωτήρης Βάρβογλης, Σταύρος Παπαγερασίμου, Ειρήνη Σαρίογλου, Χρυσάνθη Αθηνάκη

Ειρήνη Σαρίογλου Φωτεινή Τομαή
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Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας

Σωτήρης Βάρβογλης, Φωτεινή Τομαή, Χρυσάνθη Αθηνάκη, Σταύρος Παπαγερασίμου
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Πέτρος Μπουρδούκος, Δέσποινα Θωμαϊδου

Το Προεδρείο της 4ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος Αθανάσιος Αποστολόπουλος, Μέλη: Έλσα Ανθρακίδου, Γιώργος Νουβέλογλου
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Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας

Αθανάσιος Χρήστου Χρήστος Κανλής
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Αθαν. Αποστολόπουλος,  Γιώργος Νουβέλογλου, Αθανάσιος Χρήστου, Έλσα Ανθρακίδου.

Κων/νος Υφαντής Κων/νος Κολιόπουλος 
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Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας

Αθαν. Αποστολόπουλος, Κων/νος Υφαντής, Γιώργος Νουβέλογλου,  Έλσα Ανθρακίδου
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Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας

Φωτεινή Τομαή, Κων/νος Κολιόπουλος
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Αθαν. Αποστολόπουλος, Γιώργ. Νουβέλογλου, Κων. Κολιόπουλος,
Λουκάς Χριστοδούλου, Δέσποινα Θωμαΐδου, Γκέλυ Σακκαλόγλου, Έλσα Ανθρακίδου
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Κυριακή, 8 Μαΐου 2022
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Προεδρείο 5ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος: Καλλιόπη Στεριάδου, Μέλη: Νίκος Παντελίδης, Λαμπρινή Σπανοπούλου

Λαμπρινή Σπανοπούλου, Νίκος Παντελίδης, Θεοδόσης Κυριακίδης, Καλλιόπη Στεριάδου
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Λαμπρινή Σπανοπούλου, Νίκος Παντελίδης, Καλλιόπη Στεριάδου, Αρχάγγελος Γαβριήλ

Θεοδόσης Κυριακίδης Αρχάγγελος Γαβριήλ
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Δέσποινα Θωμαϊδου, Δημ. Εφραίμογλου,
Μητροπολίτης Ν.Ι.Φ.Η.Χ. κ. Γαβριήλ, Λουκάς Χριστοδούλου

Μητροπολίτης Ν.Ι.Φ.Η.Χ. κ. Γαβριήλ Έλσα Κοντογιώργη
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Προεδρείο 6ης Συνεδρίας.
Πρόεδρος: Χρήστος Χατζηϊωάννου, Μέλη: Γιάννης Κοντίτσης, Κούλα Μπρόλιου

Συνεδριακό Κέντρο Δήμου Ν. Ιωνίας
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Γιάννης Κοντίτσης, Χρήστος Χατζηϊωάννου, Έλσα Κοντογιώργη, Κούλα Μπρόλιου

Σία Αναγνωστοπούλου
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Γιάννης Κοντίτσης, Χρήστος Χατζηϊωάννου, Σία Αναγνωστοπούλου, Κούλα Μπρόλιου

Σία Αναγνωστοπούλου, Λουκάς Χριστοδούλου, Έλσα Κοντογιώργη
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Πέρας 10ου Συμποσίου ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
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Πρωτοσέλιδα Εφημερίδων
περιόδου 1919-1923

Από το Αρχείο του Κων/νου Νίγδελη – Συγγραφέα
Προέδρου Μουσείου Προσφυγικού Ελληνισμού

Ιεράς Μητροπόλεως Νεαπόλεως-Σταυρουπόλεως
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Το Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού (ΚΕ.ΜΙ.
ΠΟ.) του δήμου Ν. Ιωνίας, αποτελεί Ν.Π.Δ.Δ. και διέπεται από τις διατάξεις 
του άρθρ. 203 του Π.Δ. 410/95 (Δ.Κ.Κ.). 

Η ίδρυσή του δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. αριθ. 646/τ. Β΄/2003, όπου παρατί-
θεται η σχετική Συστατική Πράξη του Δημοτικού Συμβουλίου Νέας Ιωνίας Ατ-
τικής (113/03). Με την υπ’ αριθ. 36281/4.8.2011 υπουργική απόφαση (Φ.Ε.Κ. 
τ. Β’ 1765/5.8.2011) το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. εξαιρέθηκε της συγχώνευσης κι εξακολου-
θεί να λειτουργεί ως αυτόνομο Ν.Π.Δ.Δ. 

Για την επίτευξη των σκοπών του, το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. μπορεί να συνεργάζεται 
με τις υπηρεσίες του Δήμου και των Νομικών Προσώπων του, με τους Ο.Τ.Α. 
γενικότερα, με Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ., και με πολίτες. 

Στο πλαίσιο των δράσεων του Κέντρου περιλαμβάνονται η έρευνα, μελέτη 
και εκπόνηση προγραμμάτων, η ίδρυση και λειτουργία εξειδικευμένης βιβλι-
οθήκης, οι εκδόσεις, η προκήρυξη υποτροφιών, η καταγραφή στοιχείων του 
μουσικού και ορχηστικού πολιτισμού, η διδασκαλία παραδοσιακών τεχνών, η 
λειτουργία μουσείων, η διεξαγωγή εκθέσεων και η οργάνωση εκδηλώσεων και 
συνεδρίων. 

Οι πόροι του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. προέρχονται από το Δήμο Ν. Ιωνίας. Παράλλη-
λα, ενίσχυση προσφέρουν οι δωρεές και χορηγίες φορέων και φυσικών προ-
σώπων. 

Οι διοικητικές υπηρεσίες και τα μουσεία του στεγάζονται σε ανακαινισμέ-
νους χώρους του συγκροτήματος κτιρίων του Δήμου Νέας Ιωνίας που βρί-
σκονται στην οδό Πατρ. Ιωακείμ 4, πολύ κοντά στο σταθμό των Η.Σ.Α.Π. Ν. 
Ιωνίας. 

Σε καθημερινή βάση, υποδεχόμαστε το κοινό από τις 09:30΄ έως τις 13:00΄ 
κατόπιν συνεννόησης. 

Γραφεία KE.MI.ΠO.: Πατρ. Ιωακείμ 4, 142 34, Νέα Ιωνία
Τηλ.: 210 27 95 012 
E-mail:  kemipo@otenet.gr 
https://kemipo-neaionia.gr/
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ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
Τεύχη: 1-26
Με ιστορικό περιεχόμενο και αναφορές στις Αλησμόνητες Πατρίδες και την 
εγκατάσταση των προσφύγων στη Ν. Ιωνία

ΕΙΔΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
«Ακριτικά ΄Επη»
«Το θέατρο σκιών»
«Τα μέσα μαζικής μεταφοράς»
«Δήμος Ν. Ιωνίας 75 χρόνια»

DVD ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
Παραγωγή 2 επιμορφωτικών DVD με θέματα:
«Το χαλί»
«Τα μέσα μαζικής μεταφοράς»
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Tο 10ο Συμπόσιο στήριξαν
με τη συνεργασία τους:

Δήμος Ν. Ιωνίας

Ένωση Σπάρτης Μ. Ασίας

Σωματείο Ινεπολιτών-Κασταμονιτών

Ιωνικός Σύνδεσμος

Σύνδεσμος Αλαγιωτών

Σύλλογος Σμυρναίων Ν. Ιωνίας

Πολιτιστική Ένωση Μικρασιατών «Η Καππαδοκία»

Σύλλογος Ποντίων Ν. Ιωνίας «Η Σινώπη»
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