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Αγαπητές φίλες, αγαπητοί φίλοι,
	
Σας καλούμε να παραστείτε στις εργασίες του 8ου Συμποσίου μας, που θα γίνει στο 

Συνεδριακό Κέντρο του Δήμου Ν. Ιωνίας, μεταξύ 24-26 Νοεμβρίου 2017.
Όγδοο Συμπόσιο και μάλιστα σε μόλις 13 χρόνια, από τον ίδιο φορέα, ο οποίος δεν 

είναι δα ένα Πανεπιστήμιο, μια άλλη ανώτατη σχολή, μια επαγγελματική οργάνωση κα-
τάρτισης προσωπικού ή μια επιχείρηση που οφείλει, κατά καιρούς, να επικαιροποιεί το 
έργο της και να παρουσιάζει τις εξελίξεις της.

Όγδοο Συμπόσιο, που οργανώνεται από έναν δημοτικό  φορέα (εν προκειμένω το 
ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. του Δήμου Ν. Ιωνίας) και το σημαντικότερο με αντικείμενο την έρευνα και τη 
σπουδή στις εκφάνσεις μιας κεντρικής ιδέας, που ακούει στο όνομα «Ιστορία και Πολι-
τισμός των πατρίδων της καθ’ ημάς Ανατολής».

Όγδοο Συμπόσιο, το οποίο διεκδικεί να υποστηρίζει ότι στις χιλιάδες σελίδες των 
Πρακτικών των προηγούμενων επτά, έρχεται να προσθέσει μερικές εκατοντάδες, από-
σταγμα της εργασίας, των κατά τεκμήριο, ειδικών.

Βέβαια και δεν είναι κάτι το συνηθισμένο, το συχνά απαντώμενο. Αντίθετα πιστεύ-
ουμε ότι όλοι οι καθ’ οιονδήποτε τρόπο υπεύθυνοι (οργανωτές, εισηγητές, σύνεδροι) 
μπορούμε να αισθανόμαστε δικαιωμένοι, αφού αλλιώς αυτός ο θεσμός που φτιάξαμε 
δεν θ’ άντεχε στο χρόνο!

Φίλες, φίλοι, συμπολίτες, συμπατριώτες,
Ως Οργανωτική Επιτροπή αυτού του Συμποσίου αναγνωρίζοντας τη σημαντικότη-

τα της θεματικής του, η οποία είναι: «Λίγο πριν την 100/ετία: Πώς και γιατί οι Έλ-
ληνες υπέστησαν τη μεγαλύτερη καταστροφή της Iστορίας τους» και εμπεριέχει 
ασφαλώς εντελώς ξεχωριστά δομικά στοιχεία, τα οποία θα μας οδηγήσουν σίγουρα σε 
κριτική, σε περισυλλογή, σε αυτογνωσία, σε προβληματισμό, ελπίζουμε στην κατάθεση 
κάποιων συμπερασμάτων, έστω κι αν αυτά συνοδεύονται από αστερίσκους!

Αντιλαμβανόμενοι απολύτως το βάρος της θεματικής οφείλουμε να ευχαριστήσου-
με θερμά το σώμα των λαμπρών εισηγητών, όλων αυτών δηλαδή που πρόθυμα αποδέ-
χθηκαν την πρόσκληση – πρόκλησή μας.

Δεν θα πρέπει ωστόσο να παραλείψουμε να ευχαριστήσουμε θερμά και όλα τα μέλη 
του Διοικητικού Συμβουλίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ που εθελοντικά δούλεψαν όλο αυτό το διά-
στημα για την επιτυχία του Συμποσίου.

Σας καλωσορίζουμε αγαπητοί μας συνδημότες αλλά και φίλοι από τους γειτονικούς 
δήμους κι απ’ όλη την Ελλάδα, που θα στελεχώσετε το δυναμικό πλήθος των συνέδρων 
ευχόμενοι... Καλή δουλειά!

	 Ο Δήμαρχος Ν. Ιωνίας	 Ο Πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

	 Ηρακλής Γκότσης	 Λουκάς  Π. Χριστοδούλου



Σύντομο Ιστορικό των Συμποσίων του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.:

• Το 1ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 26  έως 28 Νοεμβρίου 2004 και είχε ως θέμα:
«Ο Ελληνισμός της Μ. Ασίας από την αρχαιότητα έως τη Μεγάλη Έξοδο».

Τιμώμενο πρόσωπο ήταν ο Μικρασιάτης Ακαδημαϊκός 
Κων/νος Δεσποτόπουλος.

• Το 2ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 25 έως 27 Νοεμβρίου 2005 και είχε ως θέμα:
«Παιδεία – Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής».
Τιμώμενο πρόσωπο η Μικρασιάτισσα Πρύτανις Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ.

Στην  έναρξη του Συμποσίου, παρέστη 
ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας κ. Κάρολος Παπούλιας.

• Το 3ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 23 έως 25 Νοεμβρίου 2007 και είχε ως θέμα:
«Τρεις χιλιετίες Μικρασιατικού Πολιτισμού (Επιστήμες-Γράμματα-Τέχνες)».

Τιμήθηκε η μνήμη του George Horton,  Πρόξενου Η.Π.Α. στη Σμύρνη το 1922. 
Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε η κόρη του Νάνσυ Χόρτον.

• Το 4ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 27 έως 29 Νοεμβρίου 2009 και είχε ως θέμα:
«Πολιτικοί, κοινωνικοί, οικονομικοί θεσμοί των Ελλήνων της Μ. Ασίας

κατά τους νεότερους χρόνους».
Τιμήθηκε η μνήμη του Αϊβαλιώτη αγιογράφου και συγγραφέα Φ. Κόντογλου.

Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε ο εγγονός του Παναγ. Μαρτίνος.

• Το 5ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 25 έως 27 Νοεμβρίου 2011 και είχε ως θέμα:
«Η συμβολή των προσφύγων στην Πολιτική, Πολιτιστική και Οικονομική

ανάπτυξη της Ελλάδας».
Τιμώμενο πρόσωπο ο επί 8ετία Πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Χάρης Σαπουντζάκης.

• Το 6ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 22 έως 24 Νοεμβρίου 2013 και είχε ως θέμα:
«Η κοινωνική μέριμνα  στις Ελληνικές Κοινότητες της Μ. Ασίας

κατά τους νεότερους χρόνους»
Τιμήθηκε η «Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή στην Κωνσταντινούπολη».

Την τιμητική πλακέτα παρέλαβε η Δ/ντρια Βικτωρία Λαιμοπούλου.

• Το 7ο Συμπόσιο οργανώθηκε από 27 έως 29 Νοεμβρίου 2015 και είχε ως θέμα:
«Η θέση και ο ρόλος της Μικρασιάτισσας

κατά τους νεότερους χρόνους, έως το 1922».
Τιμήθηκε η Μέλπω Μερλιέ – Λογοθέτη.



ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ

ΒΛΑΣΗΣ ΑΓΤΖΙΔΗΣ 
Δρ. Σύγχρονης Ιστορίας – Συγγραφέας.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ
Καθηγήτρια Ιστορίας, στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας στο Πάντειο
Πανεπιστήμιο (Αθήνα).

ΜΙΧΑΛΗΣ ΒΑΡΛΑΣ 
Ιστορικός – Ανεξάρτητος Ερευνητής.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΘΑΝΟΣ) ΒΕΡΕΜΗΣ
Ομότιμος Καθηγητής Ε.Κ.Π.Α.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ
Καθηγητής Σύγχρονης Πολιτικής και Κοινωνικής Ιστορίας στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών
της Σχολής Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών του Αριστοτέλειου
Πανεπιστημίου (Θεσσαλονίκη).

ΓΙΩΡΓΟΣ Θ. ΜΑΥΡΟΓΟΡΔΑΤΟΣ 
τ. Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών.

ΗΛΙΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ
Ομότιμος Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΠΛΟΥΜΙΔΗΣ 
Επίκουρος Καθηγητής  Νεότερης Ελληνικής Ιστορίας του Πανεπιστημίου Αθηνών.

ΑΛΚΗΣ ΡΗΓΟΣ 
Αναπληρωτής Καθηγητής Πολιτικών Επιστημών στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. 

ΣΩΤΗΡΗΣ ΡΙΖΑΣ 
Διευθυντής Ερευνών στο Κέντρο Έρευνας  Ιστορίας Νεότερου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ
Καθηγητής Βαλκανικής και Ύστερης Οθωμανικής Ιστορίας (Τμήμα Βαλκανικών,  Σλαβικών &
Ανατολικών Σπουδών) του Πανεπιστημίου Μακεδονίας και Frieburg Institute for Advanced 
Studies.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ
Αναπληρωτής Καθηγητής Διεθνούς Δικαίου και Εξωτερικής Πολιτικής στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. 



Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Ω Ν   8 ο υ  Σ Υ Μ Π Ο Σ Ι Ο Υ

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ, 24 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

17.15΄- 18.00΄ Προσέλευση – Διαπίστευση – Παραλαβή φακέλων. 
18.00΄ - 18.30΄ Προσφωνήσεις – Χαιρετισμοί επισήμων.
	 Απονομή τιμητικής διάκρισης στον  Γιάννη Χαραλάμπους, πρώην Δήμαρχο Ν. Ιωνίας. 

1η Συνεδρία
Προεδρεύων: Λουκάς Π. Χριστοδούλου

Μέλη: Αρχάγγελος Γαβριήλ - ΄Ολγα Ακιανίδου

18.30΄	 Εισηγητής: Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος 
Θέμα: 	 «Για μία απροκατάληπτη προσέγγιση των πολιτικών και των στρατιωτικών
	 ευθυνών της Μικρασιατικής Καταστροφής».

19.00΄	 Εισηγητής: Άλκης Ρήγος
Θέμα:	 «Από το ζενίθ της συνθήκης των Σεβρών στο ναδίρ της συνθήκης της Λωζάνης:
	 Αιτίες και πολιτικές συνέπειες».

2η Συνεδρία
Προεδρεύων: Χρήστος Χατζηϊωάννου

Μέλη: Ζαχαρούλα Καραβά – Γιώργος Νουβέλογλου

19.45΄	 Εισηγητής: Θάνος Βερέμης 
Θέμα:	 «Ποιά τα αίτια της Καταστροφής».

20.15΄	 Εισηγητής:  Άγγελος Συρίγος
Θέμα:	 «Γιατί δεν είχαμε “Μικρασιατική Καταστροφή” και στη συνδιάσκεψη της Λωζάνης».

ΣΑΒΒΑΤΟ, 25 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

3η Συνεδρία
Προεδρεύουσα: Χρυσάνθη Αθηνάκη

Μέλη: Νίκος Τσερπάνης – Κούλα Μπρόλιου

18.15΄	 Εισηγητής: Μιχάλης Βαρλάς 
Θέμα:	 «Η απελευθέρωση ως Κατοχή και η Κατοχή ως απελευθέρωση.
	 Οι δύο όψεις του Μικρασιατικού πολέμου»*
                  * (H εισήγηση δεν πραγματοποιήθηκε λόγω κωλύματος του εισηγητή)

18.45΄	 Εισηγητής: Σωτήρης Ριζάς
Θέμα:	 «Στρατηγικές και πολιτικές όψεις της Μικρασιατικής εκστρατείας».



4η Συνεδρία
Προεδρεύουσα: Καλλιόπη Στεριάδου

Μέλη: Λαμπρινή Σπανοπούλου – Κώστας Τσοπανάκης

19.30΄	 Εισηγητής: Δημήτρης Σταματόπουλος 
Θέμα:	 «Μουχατζίρηδες και Πρόσφυγες: το 1922 ως καταστροφή του αυτοκρατορικού
	 χώρου».

20.00΄	 Εισηγητής: Γεώργιος Μαργαρίτης
Θέμα:	 «Πολιτικές και στρατιωτικές προοπτικές της Ελλάδας στη Μ. Ασία 
	 στο τέλος του Μεγάλου Πολέμου (Α΄ Παγκ. Πόλεμος)».                                            

ΚΥΡΙΑΚΗ, 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

5η Συνεδρία
Προεδρεύων: Μάκης Λυκούδης

Μέλη: Τάκης Κωστιδάκης – Γκέλυ  Σακαλόγλου

18.15΄	 Εισηγητής: Βλάσης Αγτζίδης 
Θέμα:	 «Από τον Δραγούμη στον Μπεναρόγια: Το αντιπολεμικό - αντιμικρασιατικό
	 συναίσθημα στην Ελλάδα και η συμβολή του στη Μικρασιατική Καταστροφή».  

18.45΄	 Εισηγητής: Σπυρίδων Πλουμίδης
Θέμα:	 «Τα πολιτικά αίτια της ήττας του 1922».

6η Συνεδρία
Προεδρεύων: Χάρης Σαπουντζάκης

Μέλη: Λίλιαν Αθυμαρίτου – Ουρανία Κουτούλα

19.30΄	 Εισηγητής: Ηλίας Νικολακόπουλος 
Θέμα:	 «Οι τραυματικές εκλογές του 1920».

20.00΄	 Εισηγήτρια: Σία Αναγνωστοπούλου
Θέμα:	 «Ο Μικρασιατικός Ελληνισμός μπροστά στη μεγάλη αλλαγή της Ιστορίας».                                            

 20.30΄	Λήξη εργασιών του 8ου Συμποσίου.  Συμπεράσματα.
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ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ - ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ

ΒΛΑΣΗΣ ΑΓΤΖΙΔΗΣ

Είναι διδάκτωρ Σύγχρονης Ιστορίας του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας της Φιλο-
σοφικής Σχολής του Α.Π.Θ. με βασικές του σπουδές τα μαθηματικά και τους Η/Υ. Το θέμα 
της διατριβής του αφορούσε τον Ελληνικό Τύπο της Σοβιετικής Ένωσης την περίοδο του 
μεσοπολέμου. Για το φαινόμενο του παρευξείνιου ελληνισμού και τη διερεύνησή του συνερ-
γάστηκε με το Α.Π.Θ., το Πάντειο Πανεπιστήμιο, το Πανεπιστήμιο του Αιγαίου και το Πανε-
πιστήμιο Bordeux III (Γαλλία). Έχει εκδώσει αρκετά βιβλία.

Έχει τιμηθεί με το Βραβείο της Ακαδημίας Αθηνών για τη συγγραφή της "Ιστορίας της 
ελληνικής διασποράς στα βορειοανατολικά παράλια του Εύξεινου Πόντου", 1995, καθώς 
και δύο φορές με Εύφημο Μνεία από το Υπουργείο Εξωτερικών για τον απεγκλωβισμό των 
Ελλήνων της Αμπχαζίας από την εμπόλεμη περιοχή (1993) και τη συγκρότηση του Συμβου-
λίου Απόδημου Ελληνισμού (ΣΑΕ) το 1996. Έχει δημοσιεύσει πλήθος άρθρων σε επιστημο-
νικά περιοδικά, αλλά και στην ημερήσιο και περιοδικό Τύπο. Τα άρθρα του, που ξεπερνούν 
τα 200 δημοσιεύτηκαν σε διάφορα περιοδικά και εφημερίδες, 

Διετέλεσε ειδικός σύμβουλος στο υφυπουργείο Εξωτερικών, αρμόδιο για τον Απόδημο 
Ελληνισμό. Υπηρέτησε σε θέση συμβούλου στο Ίδρυμα Ελληνικού Πολιτισμού. Δίδαξε στο 
Πάντειο Πανεπιστήμιο και στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης. Δίδαξε επίσης στο Τμή-
μα Επικοινωνίας και Μ.Μ.Ε. του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών το 
μάθημα για το συλλογικό τραύμα και τη διαχείριση της μνήμης. Από το 2009 επιμελείται το 
Σεμινάριο Ιστορίας στο Ελεύθερο Πανεπιστήμιο του Δήμου Κηφισιάς.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ

Είναι αναπληρώτρια καθηγήτρια Ιστορίας στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας 
του Παντείου Πανεπιστημίου και γεννήθηκε και μεγάλωσε στην Πάτρα. 

Πήρε πτυχίο από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών όπως και πτυχίο 
στην Τουρκική γλώσσα και τον πολιτισμό από το INALCO (Institut National des Langues 
Orientales) στο Παρίσι. 

Έκανε μεταπτυχιακές σπουδές στη Σορβόννη Paris-I στο Παρίσι και πήρε το διδακτορι-
κό της πάνω στην Ιστορία από την Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), 
επίσης στο Παρίσι.

Ήταν επί 9 χρόνια (1995-2004) καθηγήτρια στο Τμήμα Τουρκικών και Μεσανατολικών 
Σπουδών του Πανεπιστημίου Κύπρου και από το 2004 διδάσκει στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. 



16 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Έχει διδάξει, ως επισκέπτρια καθηγήτρια, σε πολλά Πανεπιστήμια, στην Ευρώπη και 
στην Αμερική ενώ διαθέτει μεγάλο συγγραφικό έργο. Γνωρίζει τρεις γλώσσες: Γαλλικά, Αγ-
γλικά, Τουρκικά.

Είναι μέλος της Κ.Ε. του ΣΥΡΙΖΑ όπως και μέλος του Δ.Σ. της «Αυγής» και του ραδιοφώ-
νου «στο Κόκκινο». Είναι μέλος του Δ.Σ. του Ινστιτούτου Ν. Πουλαντζάς και των Α.Σ.Κ.Ι. 

Αρθρογραφεί στις εφημερίδες «Αυγή» και «Εποχή». Είναι μέλος της Πανευρωπαϊκής 
Επιτροπής της Ακαδημίας για την Ευρωπαϊκή Ιστορία που έχει συγκροτηθεί στο Παρίσι 
από το Transform Europe.

ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ

Σπούδασε  Πολιτική Επιστήμη στο Πανεπιστήμιο της Βοστώνης και Ιστορία στο Πανεπι-
στήμιο της Οξφόρδης (Trinity College). Το 1978 ήταν Research Associate του “Διεθνούς Ιν-
στιτούτου Στρατηγικών Μελετών” (Λονδίνο), το 1983 υπήρξε επισκέπτης ερευνητής στο 
Πανεπιστήμιο Harvard, το 1987 επισκέπτης καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Princeton και το 
1993-94 επισκέπτης καθηγητής στο St. Antony’s College της Οξφόρδης. Από το 1987 είναι 
καθηγητής Πολιτικής Ιστορίας στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης του Πανεπιστημίου Αθη-
νών και από το 1988 ως το 1994 υπήρξε Διευθυντής του “Ελληνικού Ιδρύματος Ευρωπαϊ-
κής και Εξωτερικής Πολιτικής” (ΕΛΙΑΜΕΠ) και ως το 2000, Πρόεδρος του ΕΛΙΑΜΕΠ. 

Από το 2001 ως το 2003 ήταν Constantine Karamanlis Professor στο Fletcher School of 
Law and Diplomacy. 

Από το 2004-2010 ήταν Πρόεδρος του Εθνικού Συμβουλίου Παιδείας (ΕΣΥΠ).

ΓΙΩΡΓΟΣ ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ

Γεννήθηκε το 1954. Είναι Έλληνας καθηγητής Σύγχρονης Ιστορίας και συγγραφέας. Σπού-
δασε στο Πανεπιστήμιο της Νίκαιας στη Γαλλία όπου το 1981 ανακηρύχτηκε διδάκτορας. 

Διδάσκει Σύγχρονη Πολιτική και Κοινωνική Ιστορία στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών 
του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης από το 2004, ενώ τα προηγούμενα είκο-
σι χρόνια εργαζόταν επίσης ως καθηγητής Ιστορίας στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστη-
μίου Κρήτης. 

Έχει πάρει μέρος ως εισηγητής σε πολλά επιστημονικά συνέδρια ενώ έχει δημοσιεύσει 
πολλά άρθρα σε ελληνικά και ξένα περιοδικά σχετικά με την περίοδο της Κατοχής και της 
Εθνικής Αντίστασης και συμμετάσχει σε συλλογικά πονήματα. 

Από τα γνωστότερα έργα του είναι η δίτομη «Ιστορία του ελληνικού εμφυλίου πολέμου, 
1946–1949». 

ΓΙΩΡΓΟΣ Θ. ΜΑΥΡΟΓΟΡΔΑΤΟΣ

Γεννήθηκε στην Αθήνα. Έχει πτυχίο Πολιτικών και Οικονομικών Επιστημών (1967) και 
Πτυχίο Νομικής (1969) του Πανεπιστημίου Αθηνών. Μ.Α. Πολιτικής Επιστήμης Πανεπι-
στημίου Purdue (1972). Ph.D. Πολιτικής Επιστήμης Πανεπιστημίου Καλιφόρνιας, Berkeley 
(1979). Για το βιβλίο του "Stillborn Republic" τιμήθηκε το 1984 με το Woodrow Wilson 
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Foundation Award, ανώτατη διάκριση της Αμερικανικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης. 
Μετά την πτώση της δικτατορίας, υπήρξε ενεργό μέλος της «Ομάδας Επιστημόνων για 

ένα Δημοκρατικό Σύνταγμα» και επιμελήθηκε τη δημοσίευση των προτάσεών της. Στη συ-
νέχεια, ήταν σύμβουλος της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης κατά τη συζήτηση του Συντάγμα-
τος το 1975. Μετά την οριστική επιστροφή του στην Ελλάδα διορίστηκε ειδικός επιστήμων 
στο τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης της Σχολής Νομικών, Οικονομικών 
και Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Αθηνών. 

Το 1985 εξελέγη επίκουρος καθηγητής Πολιτικής Επιστήμης με γνωστικό αντικείμενο 
την ιστορία της πολιτικής ζωής, τη συγκριτική πολιτική και την πολιτική κοινωνιολογία, το 
1989 αναπληρωτής καθηγητής και το 1997 τακτικός καθηγητής, θέση στην οποία παρέ-
μεινε μέχρι και το 2012, οπότε και συνταξιοδοτήθηκε. Έχει υπάρξει, επίσης, επισκέπτης κα-
θηγητής στο Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνιας στο Μπέρκλεϋ, στο Πανεπιστήμιο Τζονς Χόπ-
κινς στη Μπολόνια, στο Πανεπιστήμιο Ταφτς της Βοστώνης και στο Πανεπιστήμιο του Σάλ-
τσμπουργκ. 

	
ΗΛΙΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ

Προπτυχιακές σπουδές στα μαθηματικά στην Αθήνα και την Λωζάννη (1965-1969) και 
στη συνέχεια μεταπτυχιακές σπουδές στο Παρίσι (Diplome d’ Etudes Approfondies - Θεω-
ρία Πιθανοτήτων - Univ. Paris 6).

Από 1975 έως το 1966 εργάστηκε στο Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, με ειδικότε-
ρο αντικείμενο την εκλογική κοινωνιολογία και τις εμπειρικές έρευνες πολιτικής κουλτού-
ρας (αρχικά ως επιστημονικός συνεργάτης και από το 1988 ως Κύριος Ερευνητής).

Το 1984 υποστήριξε στο Α.Π.Θ. (Τμήμα Νομικής) τη διδακτορική του διατριβή με θέμα 
«Κόμματα και βουλευτικές εκλογές στην Ελλάδα 1946-1964». Από το 1986 έως το 2014 δί-
δαξε στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου Αθηνών 
(αρχικά ως Λέκτορας και από το 2003 ως Καθηγητής) και διετέλεσε επί 8 χρόνια υπεύθυ-
νος του Μεταπτυχιακού προγράμματος σπουδών «Πολιτική Επιστήμη και Κοινωνιολογία».

Από το 1984 έως σήμερα έχει δημοσιεύσει επτά αυτοτελή έργα (τα δύο σε συνεργασία 
με άλλους), είχε την επιμέλεια έξι συλλογικών τόμων, ενώ τα δημοσιευμένα άρθρα του σε 
θέματα εκλογικής κοινωνιολογίας και πολιτικής ιστορίας ξεπερνούν τα 40. Έχει κατά και-
ρούς συνεργαστεί σε ερευνητικά προγράμματα με το Centre d’ Etudes de la Vie Politique 
Francaise (CEVIPOF) στο Παρίσι, με το CIS (Centro de Investigaciones Sociologicas) στη Μα-
δρίτη, καθώς και με τα Πανεπιστήμια Βουδαπέστης και Μαδρίτης (Universita Autonoma).

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΠΛΟΥΜΙΔΗΣ

Γεννήθηκε στα Ιωάννινα το 1974. Το 1996 αποφοίτησε από το Τμήμα Ιστορίας του Ιο-
νίου Πανεπιστημίου. Το 2000 έλαβε Master's από το School of Slavonic and East European 
Studies. Το 2004 ανακηρύχθηκε διδάκτωρ από το Department of Byzantine and Modern 
Greek Studies του King's College του Πανεπιστημίου του Λονδίνου.Το 2004 ανακηρύχθη-
κε διδάκτωρ από το Department of Byzantine and Modern Greek Studies του King' s College 
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του Πανεπιστημίου του Λονδίνου. 
Το 2009 αναγορεύτηκε λέκτορας της Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας στο Τμήμα Ιστο-

ρίας - Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών. Από τον Μάρτιο του 2015 υπηρετεί ως 
Επίκουρος Καθηγητής της Νεότερης και Σύγχρονης Ελληνικής Ιστορίας στο Τμήμα Ιστορίας 
και Αρχαιολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών.

Έχει δημοσιεύσει άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά και έχει συμμετάσχει σε διεθνή συ-
νέδρια. Τα επιστημονικά του ενδιαφέροντά του εστιάζονται στις ελληνοβουλγαρικές σχέ-
σεις και στην ιστορική κοινωνιολογία του ελληνικού εθνικισμού.

Στις κύριες δημοσιεύσεις του περιλαμβάνονται οι ακόλουθες μονογραφίες: «Εθνοτική 
συμβίωση στα Βαλκάνια: Έλληνες και Βούλγαροι στη Φιλιππούπολη 1878-1914» - «Η ελ-
ληνοβουλγαρική κρίση του 1924-25: Ο πόλεμος της ζωοκλοπής» - «Έδαφος και μνήμη στα 
Βαλκάνια: Ο “γεωργικός εθνικισμός” στην Ελλάδα και στη Βουλγαρία (1927-46)».

ΑΛΚΗΣ ΡΗΓΟΣ

Γεννήθηκε στην Αθήνα το 1946. Ο πατέρας του ήταν από τη Σμύρνη. Είναι ομότιμος κα-
θηγητής Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του Παντείου Πανεπιστημίου και έχει διατελέ-
σει και Πρόεδρος του αντιστοίχου τμήματος. Είναι μέλος της Ελληνικής Εταιρείας Πολιτι-
κής Επιστήμης και διετέλεσε Πρόεδρος της τη διετία 2006-2008 και του Συνδέσμου Φυλα-
κισθέντων και Εξορισθέντων της Δικτατορίας. Ταυτόχρονα συμμετέχει  ενεργά στα κοινω-
νικά και πολιτικά δρώμενα από μαθητής στο κίνημα του 15% για την παιδεία, μέλος του 
αντιδικτατορικού φοιτητικού κινήματος και από το 1975 του συνδικαλιστικού κινήματος 
των πανεπιστημιακών, κατά καιρούς πρόεδρος ή γραμματέας του συνδικάτου των πανεπι-
στημιακών. 

Οι ερευνητικές του εργασίες εστιάζονται σε θέματα του ελληνικού μεσοπολέμου καθώς 
και της ιστορίας και σημαντικής του δημοσίου πανεπιστημιακού θεσμού από τον Μεσαίω-
να μέχρι και τις μέρες και του ελληνικού φοιτητικού κινήματος. Εισηγήσεις σε ελληνικά και 
διεθνή επιστημονικά συνέδρια, άρθρα, βιβλιοκριτικές, εισαγωγές και επίμετρα σε θέματα 
σύγχρονης ελληνικής πολιτικής ιδεολογίας, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων, φοι-
τητικού κινήματος του πανεπιστημιακού θεσμού όπως και της συμβολής των προσφύγων 
από τη Μικρά Ασία στο νεοελληνικό κοινωνικό σχηματισμό έχουν δημοσιευτεί σε συλλογι-
κούς τόμους, επιστημονικά περιοδικά και στον ημερήσιο και περιοδικό Τύπο. Έχει επίσης 
συμμετάσχει ως επιστημονικός υπεύθυνος σε σειρά ιστορικοπολιτικών ντοκιμαντέρ στην 
ΕΡΤ. Τα βιβλία του εστιάζουν στα παραπάνω θέματα.

ΣΩΤΗΡΗΣ ΡΙΖΑΣ

Γεννήθηκε στην Αθήνα το 1964. Διδάκτορας του Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Διε-
θνών Σπουδών του Παντείου Πανεπιστημίου το 1992. Visiting Research Associate στο Τμή-
μα Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών του King’s College του Πανεπιστημίου του Λον-
δίνου το 1994-95. Ερευνητής Γ΄ από το 1998, Β΄ βαθμίδας από το 2001, Διευθυντής Ερευνών 
στο Κέντρο Έρευνας της Ιστορίας του Νεώτερου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών. Επί-
σης ήταν Stanley J. Seeger Visiting Fellow in Research στο Hellenic Studies Program / Πανε-
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πιστήμιο του Princeton (2004-2005) και έχει διδάξει στην Εθνική Σχολή Δημόσιας Διοίκησης.
Μεταξύ άλλων έχει δημοσιεύσει:  «Η Προεδρία της Δημοκρατίας στην ελληνική πολιτική, 

1924-1935 και 1974-1985» - «Το Μακεδονικό Ζήτημα: εξωτερική επέμβαση και ελληνική 
πολιτική» - «Ένωση-Διχοτόμηση-Ανεξαρτησία: οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Βρετανία στην 
αναζήτηση λύσης για το Κυπριακό, 1963-1967» - «Η Ελλάδα, οι Ηνωμένες Πολιτείες και η 
Ευρώπη, 1961-1964: πολιτικές και οικονομικές όψεις του προβλήματος ασφαλείας στο με-
ταίχμιο Ψυχρού Πολέμου και Ύφεσης» - «Το Κυπριακό στην κρίσιμη καμπή: η ελληνική πο-
λιτική και το σχέδιο Acheson (1964)» - «Οι Ηνωμένες Πολιτείες, η δικτατορία των συνταγ-
ματαρχών και το Κυπριακό ζήτημα 1967-1974» - «Από την κρίση στην ύφεση: ο Κωνσταντί-
νος Μητσοτάκης και η πολιτική της προσέγγισης Ελλάδας-Τουρκίας».

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ

Είναι ιστορικός, αναπληρωτής καθηγητής στο τμήμα Βαλκανικών, Σλαβικών και Ανατο-
λικών Σπουδών του Πανεπιστήμιου Μακεδονίας. Γεννήθηκε στην Τερπνή Σερρών το 1969. 
Είναι απόφοιτος (1991) και διδάκτορας (1998) του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας 
του Α.Π.Θ.. 

Το 2001 διετέλεσε υπότροφος (visiting fellow) του Προγράμματος Ελληνικών Σπουδών 
του Πανεπιστημίου Princeton (ΗΠΑ). Το ακαδημαϊκό έτος 2004-2005 έλαβε υποτροφία του 
Βουλγαρικού Κράτους για τη διεκπεραίωση έρευνας στα αρχεία των πόλεων Σόφιας και 
Μεγάλου Τυρνόβου (Velico Tarnovo) στα πλαίσια του προγράμματος «Εκκλησία και Οικο-
γένεια στα Βαλκάνια». 

Τα γενικότερα ενδιαφέροντά του αφορούν στις σχέσεις θρησκείας και πολιτικής και ιδι-
αίτερα στο φαινόμενο της ανάδυσης της κοινωνίας των πολιτών (civil society) στο χώρο 
των Βαλκανίων, με έμφαση στην ύστερη οθωμανική περίοδο. Έχει γράψει βιβλία για το Πα-
τριαρχείο, το Βυζάντιο στις βαλκανικές εθνικές ιστορίες κ.α.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ

Αποφοίτησε από τη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών το 1988. Συνέχισε τις 
σπουδές του σε μεταπτυχιακό επίπεδο στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Μπρί-
στολ στην Αγγλία όπου και ανακηρύχθηκε Διδάκτωρ Νομικής το 1994. Θέμα της διδακτορι-
κής του διατριβής ήταν «Νομική και Διπλωματία στο Αιγαίο» [Law and Diplomacy and the 
Aegean Maritime Zones].

Την περίοδο 1994-95 εργάσθηκε στο Research Centre for International Law του Πανε-
πιστημίου του Καίμπριτζ. Υπήρξε Επιστημονικός Συνεργάτης του Συμβουλίου της Ευρώπης 
για την αναθεώρηση της νομοθεσίας στο Μαυροβούνιο και στο Αζερμπαϊτζάν (2001-2003).

Έχει διατελέσει:
- Γενικός γραμματέας Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής στο Υπουργείο Εσωτερικών 

(Αύγουστος 2012-Μάιος 2015),
- Αντιπρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ) (Σε-

πτέμβριος 2009-Νοέμβριος 2011),
- Ειδικός Γραμματέας Διαπολιτισμικής Εκπαιδεύσεως στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας 
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και Θρησκευμάτων (Οκτώβριος 2007-Ιανουάριος 2009).
- Γενικός Διευθυντής του Διεθνούς Κέντρου Ολυμπιακής Εκεχειρίας, ιδρύματος της Διε-

θνούς Ολυμπιακής Επιτροπής (2005-2010)
- Επιστημονικός σύμβουλος επί ελληνοτουρκικών θεμάτων στο Υπουργείο των Εξωτε-

ρικών (1999-2001) καθώς και επί θεμάτων σχετικών με τη μουσουλμανική μειονότητα της 
Θράκης και την εμπορία ανθρώπων (2004-2005).

 Έχει βραβευθεί το 1992 από την Ακαδημία Αθηνών για εργασία του σχετική με το θέμα 
της οριοθετήσεως της Υφαλοκρηπίδας. Κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής του θητείας τι-
μήθηκε με Έπαινο από το Δ’ Σώμα Στρατού στη Θράκη για υπηρεσίες προς τη μειονότητα 
της Θράκης και με Εύφημο Μνεία από το Γενικό Επιτελείο Στρατού για την συνεισφορά του 
στη δημιουργία πομακικού-ελληνικού λεξικού.

Είναι εταίρος του Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων του Παντείου Πανεπιστημίου, του Κέ-
ντρου Ευρωπαϊκού Δημοσίου Δικαίου και μέλος της Εταιρείας Διεθνούς Δικαίου και Διε-
θνών Σχέσεων και του ελληνικού τμήματος της International Law Association. Ασχολείται 
με το διεθνές δίκαιο και την εξωτερική πολιτική με κύρια αντικείμενα το δίκαιο της Θάλασ-
σας, τις ελληνοτουρκικές σχέσεις, τα Βαλκάνια και τις μειονότητες.



ΜΕΡΟΣ Β΄

	

Έναρξη Συμποσίου
Προσφωνήσεις Επισήμων

Απονομή τιμής
στον Γιάννη Χαραλάμπους

Παρασκευή, 24 Νοεμβρίου 2017
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Χρήστος Χατζηϊωάννου,
Αντιπρόεδρος ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

Κύριε Δήμαρχε, 
Σεβασμιότατε Μητροπολίτη Ν. Ιωνίας και Φιλαδελφείας, 
Κύριοι, εκπρόσωποι του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. και των ΑΝ.ΕΛ., 
Κύριε πρώην Δήμαρχε,
Κύριε εκπρόσωπε του Ιδρύματος «Ελευθέριος Βενιζέλος»,
Κυρίες και κύριοι εκπρόσωποι και επικεφαλής των Δημοτικών Παρατάξεων και Δημο-

τικοί Σύμβουλοι, 
Κυρίες και κύριοι Πρόεδροι και εκπρόσωποι των Μικρασιατικών Σωματείων από τη Νέα 

Ιωνία και από όλη την Ελλάδα,

Αγαπητές φίλες, αγαπητοί φίλοι 

Σας καλωσορίζουμε στο Συνεδριακό Κέντρο του Δήμου Νέας Ιωνίας ενόψει του 8ου Συ-
μποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. 

Καλώς ήλθατε στο 8ο Συμπόσιο μας που φέτος έχει θέμα «Λίγο πριν την 100/ετία: Πώς 
και γιατί οι Έλληνες υπέστησαν τη μεγαλύτερη Καταστροφή της Ιστορίας τους». 

Στα προηγούμενα συμπόσια που πραγματοποιήσαμε εδώ στο φιλόξενο χώρο του Συνε-
δριακού Κέντρου του Δήμου μας, στην έναρξη και τη λήξη των εργασιών τους, είχαμε φιλο-
ξενήσει μουσικά σχήματα που, ας το πούμε, έντυναν μουσικά την όλη εκδήλωση. Φέτος και 
λόγω της ιδιαιτερότητας του θέματος, επιλέξαμε να σας παρουσιάσουμε αποσπάσματα από 
μια συνέντευξη που μας έδωσε στη Βούλα, στις 2 Οκτωβρίου 2017, στο σπίτι της κόρης της,  
Ρίτας Δούκα, η κα Σοφία Μουργοπούλου, 105 ετών, που έζησε τη Μικρασιατική Καταστρο-
φή, την Μικρασιατική τραγωδία, παιδάκι τότε, 10 ετών. 

Για τη λήψη της συνέντευξης βοήθησαν η  Αργυρώ Μαργαρίτη, ο Μάκης Λυκούδης και 
ο Πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ., Λουκάς Χριστοδούλου ενώ το μοντάζ έκανε ο Μίμης Σινέκογλου 
και όλους αυτούς τους ευχαριστούμε θερμά.
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Σ Υ Ν Ε Ν Τ Ε Υ Ξ Η
(Προβάλλεται Video και απομαγνητοφωνούμε…)

Μουργοπούλου: Το όνομα του πατέρα μου είναι Ζυγομαλάς και είχαμε και συγγενείς εδώ.

Μαργαρίτη: Που είχατε γεννηθεί κυρία Σοφία;

Μουργ.: Εγώ γεννήθηκα στο Οδεμήσιο.

Μαργ.: Θυμάστε χρονολογία πότε;

Μουργ.: Αποκλείεται τώρα… Δεν το θυμάμαι…

Μαργ.: Περίπου τώρα… το 1900;

Μουργ.: Αλλά ξέρω ότι ήρθα εδώ 9 με 10 χρονών. Εκεί κοντά. Ούτε ξέρω πόσο χρονών ήρθα 
αλλά μεγάλο κοριτσάκι. 

Μαργ.: Μεγάλο κορίτσι…

Μουργ.: Επήγα σχολείο εδώ.

Μαργ.: Να ρωτήσω όταν ήρθατε μιλούσατε και ελληνικά και τούρκικα ή όχι;

Μουργ.: Τούρκικα δε μιλούσαμε καθόλου στην οικογένεια. Ούτε η μητέρα μου μιλούσε ποτέ 
τούρκικα και ούτε ήξερε τούρκικα και ούτε εμείς ξέραμε τούρκικα. Ήμασταν Έλληνες μέσα 
στην Τουρκία, με τη θρησκεία μας…

Μαργ.: Βέβαια, βέβαια…

Αργυρώ Μαργαρίτη - Σοφία Μουργοπούλου - Ρίτα Δούκα, στη Βούλα Αττικής.



258ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Μουργ.: Και δεν ξέραμε τούρκικα. Ήμαστε σε ελληνική συνοικία.

Μαργ.: Πώς τη λέγανε τη συνοικία;

Μουργ.: Όπως είναι τώρα οι Τούρκοι εδώ στην Κομοτηνή ήμασταν εμείς εκεί. Χώρια ήταν η 
ελληνική παροικία και χώρια ήτανε οι Τούρκοι.

Μαργ.: Ναι.

Μουργ.: Καθόλου δε μιλούσαμε τούρκικα. Την ελληνική μιλούσαμε.

Μαργ.: Να ρωτήσω…

Μουργ.: Και είχαμε και σχολεία ελληνικά.

Μαργ.: Πήγατε καθόλου σχολείο εσείς εκεί;

Μουργ.: Δεν πήγα σχολείο εκεί. Εδώ επήγα σχολείο. Εδώ τελείωσα το Γυμνάσιο.

Μαργ.: Αυτά να μας τα πείτε λίγο.

Μουργ.: Ο πατέρας μου ήταν αφελής κι ενθουσιώδης Έλληνας. Όταν ήρθαν οι Έλληνες στο 
Οδεμήσι δώσαμε το μισό απ’ το σπίτι μας στη Χωροφυλακή και ο πατέρας μου όχι μόνο έδω-
σε τα εμπρός δωμάτια και τα κάνανε Χωροφυλακή αλλά έκανε και το διερμηνέα. Κι έλεγε: «Αυ-
τός ο Τούρκος είναι καλός, αυτός ο Τούρκος δεν είναι καλός» και τον βάλανε σε στόχο τον πα-
τέρα μου να τον εκδικηθούνε οι Τούρκοι. Και του πήραν το παιδί το μεγάλο, ένα αγόρι που εί-
χαμε και το σκότωσαν κακήν κακώς. Αυτό, αλλά φαίνεται ότι έφταιγε ο πατέρας μου. Μετά την 
καταστροφή όταν πήγαμε στη Σμύρνη, φύγαμε εμείς, η οικογένειά μου με το τελευταίο τρένο. 
Το τρένο από τ’ Οδεμήσι στη Σμύρνη έκανε μισή ώρα για να φτάσει και όσοι εν τέλει μπορέσα-
με, φύγαμε με το τελευταίο τρένο. Ο πατέρας μου δεν πίστευε ότι οι Έλληνες θα μας εγκατα-
λείψουν, νόμιζε ότι ήταν το ’21 κι ελευθερώθηκε η Ελλάδα κι ελευθερωθήκαμε κι εμείς. Αλλά 
δεν ήτανε έτσι τα πράγματα. Και ο πατέρας μου έμεινε. Έστειλε την οικογένεια εμάς, πήγαμε 
στο σπίτι του παππού μου. Εκείνος έμεινε στο Οδεμήσι με τη μητέρα του. Η μητέρα του ήτανε 
σαν και μένα, ανάπηρη. Και όταν φτάσανε οι Τούρκοι, ο τουρκικός στρατός έξω απ’ το Οδεμή-
σι ο πατέρας μου του λένε: «Μπαίνουν Τούρκοι, μπαίνουνε» πήρε ένα άλογο, άφησε τη μητέρα 
του εγκαταλειμμένη γιατί δεν μπορούσε να τη μεταφέρει, ο σώζων εαυτόν σωθήτω, καβάλησε 
το άλογο και ήρθε με το άλογο στη Σμύρνη. Καιγότανε η Σμύρνη και πήγαμε με τα πόδια, επή-
γαμε από τη Σμύρνη με τα πόδια στο Μπουτζά, με τα πόδια πήγαμε και στο σπίτι του μεγάλου 
γιου, του αδελφού της μάνας μου που ήταν εκεί παντρεμένος. Και πήγαμε και καθίσαμε εκεί. Κι 
από κει φύγαμε και πήγαμε στα βαπόρια και πήγαμε σωθήκαμε.

Μαργ.: Πόσες μέρες μείνατε στο σπίτι;

Μουργ.: Μείναμε μέχρι την ημέρα που φύγαμε, ήρθαν τα βαπόρια και μας πήρανε.
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Μαργ.: Ένα μήνα; Κανένα μήνα; Δύο μήνες; Ένα δύο μήνες;

Μουργ.:  Όχι, όχι… Δέκα μέρες είναι ζήτημα αν μείναμε. Από τη Σμύρνη στο Μπουτζά.

Μαργ.: Δε μου λέτε στα καράβια πώς μπήκατε; Έτσι εύκολα; Στα καράβια όταν επιβιβα-
στήκατε…

Μουργ.: Ουρά. Πήγαμε ουρά, ήμασταν με ένα μπογαλάκι στο χέρι. Τα ρούχα μας για να φο-
ρέσουμε. Και είπανε οι Τούρκοι: «Από 16 χρονών τα παιδιά δε θα φύγουνε, είναι στρατιώτες 
Τούρκοι και να τα παραδώσετε» και πήγε ο πατέρας μου τον αδελφό μου τον μεγάλο και τον 
παρέδωσε στους Τούρκους και το χάσαμε το παιδί. Ούτε γύρισε τότε που κρατήσανε τους αιχ-
μαλώτους.

Μαργ.: Το καράβι πώς το λέγανε μήπως θυμόσαστε, τότε; 

Μουργ.: Όχι.

Μαργ.: Ελληνικό ήτανε;

Μουργ.: Ήτανε δύο καράβια. Ένα από τη μια πλευρά, ένα από την άλλη πλευρά. Πάντως 
ζούσαμε στην Τουρκία Έλληνες, καθαροί Έλληνες, με την ελληνική σημαία κρυμμένη στα μπα-
ούλα μας. Και ο πατέρας μου τον ενθουσιασμό που έδειξε που ήρθαν οι Έλληνες! Τη χαρά που 
πήραμε! Τη χαρά που μας δώσανε που μας ελευθερώσανε και την πίκρα που πήραμε όταν μας 
εγκατέλειψαν… Αλλά σου λέω την αλήθεια…»

78
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Χαιρετισμός Πρόεδρου ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Δήμου Ν. Ιωνίας,
κ. Λουκά Χριστοδούλου

Κύριε Δήμαρχε, 
Σεβασμιότατε Μητροπολίτη Ν. Ιωνίας και Φιλαδελφείας,
Κύριε πρώην Δήμαρχε, 
Κύριοι εκπρόσωποι του ΣΥ.ΡΙΖ.Α και του κινήματος των ΑΝ.ΕΛ.
Κυρία βουλευτή,
Κύριε εκπρόσωπε του Ιδρύματος «Ελευθέριος Βενιζέλος», 
Κύριοι εκπρόσωποι της Ομοσπονδίας Προσφυγικών Σωματείων Ελλάδος,
Κύριοι εκπρόσωποι Δημοτικών Παρατάξεων και Δημοτικοί Σύμβουλοι,
Κύριοι Πρόεδροι και εκπρόσωποι Μικρασιατικών σωματείων, 
Αγαπητές φίλες, Αγαπητοί φίλοι 

Καλησπέρα σας και καλώς μας ήλθατε,

Εκ μέρους του Διοικητικού Συμβουλίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. σας καλωσορίζω στο 8ο Συμπό-
σιό μας, που έχει ως θέμα «Λίγο πριν την 100/ετία: Πώς και γιατί οι Έλληνες υπέστη-
σαν τη μεγαλύτερη Καταστροφή της ιστορίας τους».

Σας υποδεχόμαστε σήμερα εδώ σε έναν προσφυγικό χώρο, όπου 94 χρόνια πριν, το 
1923, οι πρόγονοί μας ήρθαν και εγκαταστάθηκαν στην περιοχή που τότε ονομαζόταν Πο-
δαράδες και με θέληση, υπομονή αλλά και και με πείσμα έκαναν το ξεκίνημα μιας νέας ζωής. 
Μόλις στάθηκαν στα πόδια τους έχτισαν με την προτροπή και βοήθεια της Επιτροπής Απο-
κατάστασης Προσφύγων, της Ε.Α.Π., ένα από τα τρία μεγαλύτερα Ταπητουργεία της Αθή-
νας, την Ελληνική Ταπητουργία Α.Ε., που και τα τρία βρισκόντουσταν στη λεγόμενη τότε 
Ιωνία, τη σημερινή μας Νέα Ιωνία. Τα παλιά κτίσματα δεν υπάρχουν πια. Το φουγάρο πίσω 
από το Συνεδριακό μας Κέντρο, μας θυμίζει την ύπαρξη ενός εκ των δύο ταπητουργείων. Το 
συγκρότημα, που σήμερα στεγαζόμαστε, ανεγέρθηκε από τον Δήμο Νέας Ιωνίας το 2001 και 
είναι στην Αρχιτεκτονική του μορφή όπως ήταν το Ταπητουργείο του 1923.

 Όταν πριν λίγους μήνες στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. συζητούσαμε  τι θέμα 
θα έχουμε στο Συμπόσιο, ο Χάρης Σαπουντζάκης έθεσε την εν λόγω πρόταση και αρκετά 
προβληματιστήκαμε. Μετά όμως από αρκετή συζήτηση, την υιοθετήσαμε. Εμείς είμαστε 
εδώ έτοιμοι να ακούσουμε όλες τις απόψεις και θέσεις. Μπήκαμε στα βαθιά, είναι γεγο-
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νός. Είναι ένα πολύ δύσκολο θέμα το οποίο αναλύεται κατά διαφορετικό τρόπο από πολ-
λούς ιστορικούς και ερευνητές αλλά έπρεπε κάποια στιγμή να ανοίξουμε αυτό το κεφάλαιο. 
95 χρόνια έχουν περάσει, σε λίγο θα συμπληρωθεί ένας αιώνας.

Είναι γεγονός ότι πολλά βιβλία έχουν γραφτεί και θα γραφτούν για την εν λόγω περίοδο. 
Σε αυτό το τριήμερο όλοι μας θα πρέπει να δείξουμε νηφαλιότητα, να ακούσουμε τους κυ-
ρίους εισηγητές με πολλή προσοχή, αφού μπορούν να ακουστούν τεκμηριωμένες απόψεις 
που πολλές φορές μπορεί να διαφέρουν απ’ τα πιστεύω μας κι απ’ τα διαβάσματά μας. Αλλά 
αυτό θα είναι η ειδοποιός διαφορά, θα έλεγα, που θα πρέπει να προσέξουμε αφού θέλου-
με να ακουστούν και στη συνέχεια να καταγραφούν στα πρακτικά του Συμποσίου, οι από-
ψεις και οι θέσεις των εισηγητών για αυτό το γεγονός που συγκλόνισε την Ελλάδα το 1922. 

Η Μικρασιατική Καταστροφή του 1922 ήταν το αποκορύφωμα γεγονότων, που για δε-
καετίες ταλάνιζαν όλο το πολιτικό σύστημα και όχι μόνο, αφήνοντας ανεξίτηλα τα σημάδια 
στη χώρα και στους ανθρώπους της. Η συνθήκη της Λωζάνης που θεωρητικά έβαλε τέλος 
στην κυρίως διαμάχη Ελλήνων και Τούρκων είναι ακόμα και σήμερα επίκαιρη. Και ας μεσο-
λάβησαν τα Σεπτεμβριανά του 1955, το Κυπριακό, τα Ίμια και τόσες άλλες κρίσεις. Τις δια-
τάξεις της εν λόγω Συνθήκης επικαλείται και σήμερα η Τουρκία, λες και δεν γνωρίζει να δια-
βάζει επίσημα έγγραφα, που έχει υπογράψει. Τα ερμηνεύει όπως τη συμφέρει. 

Το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Νέας Ιωνίας έγκαιρα απευθύνθηκε σε όλη την πανεπιστημιακή κοινότητα 
των αξιότιμων ιστορικών καθηγητών μας, που έχουν ως αντικείμενο τη σύγχρονη Ιστορία 
ή ασχολούνται με τη συγγραφή βιβλίων και άρθρων για την εν λόγω περίοδο, προκειμένου 
να ριχθεί άπλετο φως σε αυτή τη δύσκολη περίοδο. Δυστυχώς, κάποιοι που θα θέλαμε να εί-
ναι κοντά μας, για διαφόρους λόγους, δεν μπορούν. 

Θέλω να ευχαριστήσω τους συνέδρους, εκπροσώπους Μικρασιατικών σωματείων που 
ήρθαν από όλα τα γεωγραφικά διαμερίσματα της Ελλάδας και ιδιαίτερα από την Κύπρο, 
αλλά και την Κρήτη, (από το Ηράκλειο, το Ρέθυμνο κι απ’ τα Χανιά). Απ’ τα νησιά μας, τη 
Μυτιλήνη, τη Λέρο και  τη Σάμο αλλά κι απ’ την Κομοτηνή, τη Θεσσαλονίκη και την Κοζάνη, 
την Πτολεμαΐδα, τον Βόλο. Κατεβαίνουμε, από την Καλαμάτα, το Κιάτο, την Πάτρα και τη 
Θήβα. Να ευχαριστήσω επίσης όλους αυτούς που ήλθαν από τους γύρω Δήμους, απ’ τον Βύ-
ρωνα, απ’ την Καισαριανή, απ’ τη Νίκαια, τη Ν. Σμύρνη, τη Φιλαδέλφεια, το Ηράκλειο, την 
Λυκόβρυση, την Πεύκη, απ’ το Χαλάνδρι, το Ψυχικό, την Παλαιά Φώκαια, την Ανάβυσσο και 
βέβαια, τους συμπολίτες μας που αποτελούν άλλωστε και το βασικό κορμό των συνέδρων. 

Τελειώνοντας θα ήθελα να ευχαριστήσω τους 12 εκλεκτούς εισηγητές - καθηγητές που 
ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμά μας και θα μας τιμήσουν με την παρουσία τους. 

Σας εύχομαι καλή δουλειά και καλώς ήλθατε.
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Χαιρετισμός Δημάρχου Ν. Ιωνίας,
κ. Ηρακλή Γκότση

Σεβασμιότατε, 
Αγαπητέ φίλε Δήμαρχε, 
Αγαπητοί συνάδελφοι και συναδέλφισσες, 
Αγαπητές φίλες και φίλοι, συμπολίτες 

Θέλω να σας ευχαριστήσω πάρα πολύ για την ανταπόκρισή σας στο κάλεσμα του Ιδρύ-
ματος του Δήμου μας, του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. στη διοργάνωση που κάνει, για το 8ο Συμπόσιο. 	
Θεωρώ ότι είναι μια μεγάλη στιγμή για το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. και γιατί είναι το 8ο Συνέδριο, που κα-
νείς θεωρεί ότι έχει γίνει πλέον θεσμός αλλά και γιατί το θέμα είναι τέτοιο που θεωρώ, που 
πιστεύω ότι θα βοηθήσει κι εμάς να γνωρίσουμε κάποιες σοβαρές και κρίσιμες περιόδους 
της σύγχρονης ιστορίας μας.

Θέλω να ευχαριστήσω εκ μέρους του Δήμου, τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του 
ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. για όλη την προσπάθεια που έκαναν για να οργανώσουν αυτό το Συμπόσιο. 

Θέλω να ευχαριστήσω τους εισηγητές του Συμποσίου και ελπίζω ότι θα έχει επιτυχία το 
Συμπόσιο. Είναι μια συνέχεια μιας πολυετούς δράσης του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.  Στα προηγούμενα συ-
μπόσια έχει ασχοληθεί με την κοινωνική, οικονομική και πολιτιστική ζωή της Μικράς Ασίας. 
Σήμερα νομίζω βάζει βαθιά το μαχαίρι στην ιστορία και ελπίζω ότι θα έχουμε μια πολύ εποι-
κοδομητική ανάλυση των γεγονότων της σύγχρονης ιστορίας μας.

Θα ακούσουμε πολλές απόψεις που φωτίζουν από πολλές πλευρές αυτή τη χρονική πε-
ρίοδο. Σας εύχομαι καλή συνέχεια και ελπίζω και στο μέλλον να έχουμε πολλά συμπόσια και 
πολλές δραστηριότητες στο ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.
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Χαιρετισμός Μητροπολίτου
Ν. Ιωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ

1922-2017. Συμπληρώνονται φέτος με τη χάρη του Θεού κάτι λιγότερο από 100 έτη, 95 
για την ακρίβεια, από την μεγαλύτερη τραγωδία στην ιστορία του Ελληνικού Έθνους, από 
το δραματικό εκείνο τέλος της «Μεγάλης Ιδέας», από τον απόλυτο ξεριζωμό και τη δραμα-
τική έξοδο του Ελληνισμού της καθ’ ημάς Ανατολής από τις πανάρχαιες πατρογονικές εστί-
ες της μητέρας Ιωνικής γης, του Πόντου, της Πισιδίας, της Καππαδοκίας, της Θράκης και άλ-
λων περιοχών.

Αναμφίβολα, η Μικρασιατική Καταστροφή (1922) υπήρξε μία από τις τραγικότερες, αν 
όχι ἡ τραγικότερη σελίδα της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας τόσο ως προς τις ποικίλες, σο-
βαρές και ανυπολόγιστες συνέπειες που προκάλεσε (πολιτικές, οικονομικές, δημογραφικές, 
κοινωνικές), οι οποίες επηρέασαν αποφασιστικά την ιστορική πορεία του Έθνους μας, όσο 
και ως προς την ίδια την θέση ή και αξία της στην ιστορική συλλογική μνήμη. Υπό την έν-
νοια αυτή, δικαίως κατατάσσεται από σύγχρονους έγκριτους ιστορικούς ως ο τρίτος μεγα-
λύτερος ιστορικός σταθμός της πατρίδας μας, ίσης αξίας και σημασίας τόσο με την Άλωση 
της Πόλης, όσο και με την Επανάσταση του 18211. 

Βεβαίως, δεν δύναται να θεωρείται γεγονός μεμονωμένο. Η Μικρασιατική Καταστροφή 
αποτελεί αναπόσπαστο μέρος μιας γενικότερης ιστορικής περιόδου του 20ου αι., η οποία 
στιγματίσθηκε από τη θλιβερή εξάλειψη ενός ολόκληρου πολιτισμού, ενός πολιτισμού που 
αποτέλεσε το βάθρο της πνευματικής παρουσίας του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού και 
τον ξεριζωμό του από τον τόπο πού μεγαλούργησε και δημιούργησε μία μοναδική πρότα-
ση ζωής, έναν ιδιαίτερο τρόπο αντίληψης, κατανόησης ή και ερμηνείας του κόσμου, ορατού 
και αοράτου, κτιστού και άκτιστου.

Ωστόσο, ακόμη και σήμερα, δεν είναι καθόλου εύκολο για εμάς να συνειδητοποιήσου-
με ή και να επιχειρήσουμε να αντιληφθούμε τόσο το μεγαλείο, την αξία, το μέγεθος, όσο και 
την πολιτισμική προσφορά που είχαν για τον Ελληνισμό οι αλησμόνητες πατρίδες. Από τα 
χρόνια κιόλας των Μυκηναίων και την λαμπρή παρουσία των Προσωκρατικών φυσικών 
Φιλοσόφων (Θαλή, Πυθαγόρα, Ηράκλειτου κ.α) έως την ένδοξη Βυζαντινή Μικρά Ασία και 
τους Πατέρες της Εκκλησίας, ο Ελληνισμός αυτός αποτέλεσε ένα αναπόσπαστο, θεμελιώ-
δες, ίσως το πιο ζωντανό και φωτεινό κομμάτι του έθνους.

1. Βλ. Στέφανος Παπαδόπουλος, Ομιλία πού εκφωνήθηκε στην αίθουσα του Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Θεσσαλονίκης 
στις 29 Σεπτεμβρίου 1982 επί τη συμπληρώσει 60 ετών από την Μικρασιατική Καταστροφή.	
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Αναντίρρητα, η Μικρασιατική Καταστροφή δεν είναι ένα γεγονός που προέκυψε από 
μόνο του εντελώς ξαφνικά. Αντιθέτως, επήλθε ως θλιβερή συνέπεια πολλών και αναρίθμη-
των παραγόντων, ενδογενών και εξωγενών, μικρών και μεγάλων λαθών, αντικρουόμενων 
συμφερόντων, ατομικών και επιπόλαιων πολιτικών αποφάσεων, έντονων διχογνωμιών ή 
ακόμη και μικροπολιτικών σκοπιμοτήτων. Υπό το πνεύμα αυτό, ευνόητα επήλθε ο εθνικός 
διχασμός, ο οποίος, αν μη τι άλλο, ακολουθεί διαχρονικά πιστά την ιστορική μας πορεία και 
ως αθεράπευτο «μικρόβιο της φυλής» κατατρώγει τίς σάρκες της πατρίδας μας και οδηγεί 
στον πλήρη όλεθρο. 

Η καταστροφή του Μικρασιατικού Ελληνισμού, παρά το διάβα των 100 περίπου ετών, 
παραμένει μέχρι σήμερα μία αιμορραγούσα πληγή που δεν δύναται να κλείσει. Ερωτήμα-
τα υπάρχουν ακόμη πολλά, αλλά τα «πώς» και τα «γιατί» παραμένουν αναπάντητα. Η ίδια 
η Ελλάδα αρνείται να συμβιβασθεί πλήρως με τα τραγικά αυτά γεγονότα, αφού ἡ εθνική 
ιστοριογραφία στάθηκε και στέκεται αμήχανη απέναντι σε αυτό το τραυματικό γεγονός, 
δίχως μέχρι τώρα να έχει καταφέρει να αποφανθεί αντικειμενικά. Η ιστορική αλήθεια απο-
τελεί για τον Πολύβιο (200 π.Χ.-118 π.Χ.) την «κάλλιστην παιδείαν προς αληθινόν βίον»2 και 
αναμφίβολα, η αποκατάστασή της αποτελεί εκτός από εθνική υποχρέωση, απόλυτη πολιτι-
κή αναγκαιότητα. 

Ωστόσο, πατρίδα, «ως ιερόν και θείον δώρον» (Κωνσταντίνος Οικονόμος εξ Οικονόμων3) 
είναι οι άνθρωποί της. Η ιστορία και ο πολιτισμός ενός τόπου χάνεται όταν διαγράφεται 
από τη μνήμη ενός λαού, όταν σβήνεται από την καρδιά του, όταν οι απόγονοι απωλέσουν 
την συνείδηση της ταυτότητας τους και αποτύχουν να διατηρήσουν άσβεστη την αίσθηση 
της καταγωγής τους.

Το Κέντρο Σπουδής και Ανἀδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού του Δήμου Νέας Ιωνίας, 
πιστό στο ιερό καθήκον του και αφοσιωμένο στην άδολη αποστολή του, που δεν είναι άλλη 
από την περισυλλογή, τη διάσωση, τη διατήρηση και τη μετάδοση στοιχείων της ιστορίας 
και του πολιτισμού των Ελλήνων της καθ’ ημάς Ανατολής, εναντιώνεται σθεναρά σε αυτήν 
τη σύγχρονη τάση που εξυπηρετεί τη σκόπιμη ιστορική λήθη και εθνική αμνησία.΄Αλλωστε, 
το 8ο κατά σειρά Συμπόσιο που μόλις ξεκινά αποτελεί μία περίτρανη απόδειξη τόσο της συ-
νείδησης της ιστορικής ευθύνης την οποία φέρει, όσο και του υψηλού εθνικού σκοπού πού 
απαράμιλλα εδώ και 13 χρόνια υπηρετεί. 

Ας μην λησμονούμε τέλος αυτό που η ίδια η ιστορία μας διδάσκει, ήτοι ότι η διχόνοια και 
η φιλονικία αποτέλεσαν και μέχρι σήμερα αποτελούν τον μεγαλύτερο και πιο επικίνδυνο 
εχθρό του Γένους μας. Αυτός ο διχασμός που εξυμνεί τη φιλαυτία και την αρχομανία, πυρο-
δότησε πολλές φορές αδελφοκτόνα πάθη και μίση, τα οποία αμαύρωσαν λαμπρά κατορθώ-
ματα του Έθνους μας, οδηγώντας την πατρίδα μας στην καταστροφή και στην υποτέλεια. 
Άλλωστε, οι Έλληνες έχουμε αποδείξει ότι ενωμένοι και μονιασμένοι, απελευθερωμένοι από 
εγωισμούς και μισαλλοδοξίες, με την Ελλάδα στην καρδιά και στην ψυχή μας, με σεβασμό 
στις παραδόσεις μας και με την πίστη μας στο Θεό επιτυγχάνουμε θαύματα. 

Χαιρετίζουμε λοιπόν και επευλογούμε την έναρξη του 8ου Συμποσίου του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ, κα-
ταθέτοντας τα ειλικρινή συγχαρητήριά μας στους διοργανωτές! Εκ βάθους καρδίας ευχό-
μαστε κάθε επιτυχία για ευόδωση των εργασιών του! 

2 Βλ. Immanuelis Bekkeri, Polybius ex Recognitione, t. 1, Berolini, 1844, p. 43.
3 Κωνσταντίνα Κούρκουλα, Λεύκωμα Δασκάλων του Γένους, Αθήνα 1971, σ. 160.
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Απόδοση τιμής
στον

ΓΙΑΝΝΗ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ

Χρήστος Χατζηϊωάννου: Αντιπρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

Κυρίες και Κύριοι,
		
Σε κάθε συμπόσιό μας, τιμάμε μια προσωπικότητα που έχει συμβάλει στη διατήρηση 

της Μικρασιατικής Μνήμης. Φέτος αποφασίσουμε να τιμήσουμε τον Γιάννη Χαραλάμπους, 
πρώην Δήμαρχο Ν. Ιωνίας, για την ουσιαστική συμβολή του στην ίδρυση του Κέντρου Σπου-
δής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού του Δήμου μας. 

Ο Λουκάς Χριστοδούλου διαβάζει το βιογραφικό του Γιάννη Χαραλάμπους, ενώ στην οθό-
νη, εμφανίζονται εικόνες από την πολιτική διαδρομή του.

«Ο Γιάννης Χαραλάμπους γεννήθηκε το 1940 από τον Νίκο Χαραλάμπους, πρόσφυγα 
από την Αλάγια της Μικρασίας, και την Περιστέρα Τσότου από τον Βόλο.

Μεγάλωσε μαζί με τα αδέλφια του Στέργιο και Βαρβάρα, στη γειτονιά «Λαζάρου» της 
Νέας Ιωνίας σε μισθωμένο σπίτι.

Στα χρόνια της κατοχής έμαθε τα πρώτα γράμματα στο «σπιτικό» σχολείο της κας Ρένας 
(Αγνώστων Ηρώων και Αγκύρας).

Το 1946 γράφτηκε στο 2ο Δημοτικό Νέας Ιωνίας που τότε συστεγαζόταν με το 1ο Δημο-
τικό, στο κτήριο απέναντι από τους Αγίους Αναργύρους.

Ήδη από το 1945 ο πατέρας του, μαρμαράς στο επάγγελμα προπολεμικά, προσαρμοζό-
μενος στην πραγματικότητα της εποχής και της Νέας Ιωνίας, εγκαθιστά ένα ξύλινο αργα-
λειό στο υπόγειο της οδού Επταλόφου, όπου έμεναν.

Δύσκολα χρόνια, αλλά οι σκληρές εμπειρίες των αφόρητων οικογενειακών, οικονομι-
κών δυσκολιών και του εμφύλιου, άρχισαν να τον πολιτικοποιούν από τα πρώτα του γράμ-
ματα με δημοκρατική - προοδευτική προσέγγιση. 

Στην πόλη και στο σπίτι του υπήρχαν τα δεδομένα που διαμόρφωσαν ιδεολογικά την 
πολιτική του φυσιογνωμία, τον τρόπο της ζωής του, αλλά και την παιδεία του με οδηγό τον 
πατέρα του, έναν «αριστερό φιλόσοφο».

Το 1950 γράφεται στους Προσκόπους, απ’ όπου κρατά τις καλύτερες και μόνες ευχάρι-
στες αναμνήσεις της παιδικής του ηλικίας.

Στο Δημοτικό Σχολείο ως αριστούχος και σημαιοφόρος προσανατολίζεται να συνεχίσει 
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στο Γυμνάσιο, όταν παιδικοί του φίλοι παίρνουν το δρόμο της οικοδομής και του υφαντήριου.
Το 1952 εισέρχεται στο 8/τάξιο Γυμνάσιο Νέας Ιωνίας, το παλιό «Αναξαγόρειο».
Τελειώνει το Γυμνάσιο αριστούχος και σημαιοφόρος.
Το 1958 εισάγεται μετά από εξετάσεις στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών 

μεταξύ των πρώτων, χωρίς φροντιστήριο.
Παράλληλα εργάζεται στον «Σύνδεσμο Υφαντουργών Ν. Ιωνίας και Πέριξ» ως γραμμα-

τέας και εισπράκτορας.
Το 1959 μαζί με φίλους φοιτητές ιδρύουν στην πόλη μας τον «Φοιτητικό Σύλλογο Ν. Ιω-

νίας και Ηρακλείου Αττικής» και εκλέγεται συνεχώς πρόεδρος μέχρι την αποφοίτησή του 
από το Πανεπιστήμιο. Ο σύλλογος αποτέλεσε σταθμό στην ιστορία της πόλης και η δράση 
του κορυφώθηκε με την έκδοση του περιοδικού «ΠΡΩΤΟΠΟΡΙΑ».

Ως φοιτητής συμμετέχει στους πολιτικούς και κοινωνικούς αγώνες της εποχής.
Τον Γενάρη του 1964 στρατεύεται. 
Μετά τον στρατό ιδρύει την τοπική οργάνωση της Δημοκρατικής Νεολαίας (Ε.Δ.Η.Ν.) 

και εκλέγεται γραμματέας της.
Το 1967 δίνει εξετάσεις για άδεια άσκησης επαγγέλματος και έκτοτε εργάζεται ως δικηγόρος.
Το 1973 χάνει τη μητέρα του στα 62 της και μετά 2 χρόνια τον πατέρα του στα 64, πριν 

προλάβουν να χαρούν τη ζωή μέσα από τα παιδιά τους.
Συμμετέχει στο ξεκίνημα της 3ης του Σεπτέμβρη του 1974, ιδρύοντας την ίδια μέρα την 

τοπική οργάνωση του ΠΑΣΟΚ στη Νέα Ιωνία και εκλέγεται γραμματέας της.
Τον Μάρτιο του 1975, στις πρώτες δημοτικές εκλογές μετά τη Χούντα, συνεργάζεται στο 

ψηφοδέλτιο του Γιάννη Δομνάκη και εκλέγεται δεύτερος σε σταυρούς μετά τον εμβληματι-
κό ηγέτη της Αριστεράς στη Νέα Ιωνία, τον Γιάννη Αμπατζόγλου.

Το 1976 εκλέγεται Πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου Νέας Ιωνίας.
Το 1978 επανεκλέγεται πρώτος δημοτικός σύμβουλος με απλησίαστο μέχρι σήμερα 

αριθμό ψήφων.
Το 1980 παντρεύεται την Ειρήνη Νάση.
Το 1981 εκλέγεται και πάλι Πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου.
Τον Οκτώβριο του 1981 εκλέγεται με το ΠΑΣΟΚ βουλευτής της Β΄ Αθήνας.
Το 1982 εισηγείται στη Βουλή τον νόμο που φέρνει δημοκρατικές αλλαγές στον Κώδι-

κα Δήμων και Κοινοτήτων και ιδρύει τα συνοικιακά συμβούλια συντάσσοντας τις σχετικές 
διατάξεις.

 Ως μέλος της αρμόδιας επιτροπής συμμετέχει στη σύνταξη του νόμου για την αναγνώ-
ριση της Εθνικής Αντίστασης, και γίνεται δεκτή από τον Γιώργο Γεννηματά η πρότασή του 
για ενωτικό εορτασμό στο Γοργοπόταμο, στις 25 Νοεμβρίου κάθε χρόνου. 

Το 1984 εκπροσωπεί στη Γενεύη το Ελληνικό Κοινοβούλιο, στο Συνέδριο της Παγκόσμι-
ας Κοινοβουλευτικής Ένωσης.

Το ίδιο χρόνο στο πρώτο τακτικό Συνέδριο του ΠΑΣΟΚ, εκλέγεται μέλος της Κεντρικής 
Επιτροπής, εκλεγόμενος έκτοτε χωρίς διακοπή μέχρι το 2007. Με αυτή την ιδιότητα και ως 
Γραμματέας του Τομέα Αυτοδιοίκησης, προωθείται για πρώτη φορά η νομοθεσία για την οι-
κονομική αυτοδυναμία της τοπικής αυτοδιοίκησης.

Το 1985 επανεκλέγεται βουλευτής.
Εισηγείται στη Βουλή τον νόμο για τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση, τον Δημοκρατικό Προ-



358ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

γραμματισμό και τις συνενώσεις Δήμων και Κοινοτήτων, που οδήγησε στον «ΚΑΠΟΔΙΣ-
ΤΡΙΑ» και στη συνέχεια στον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ».

Το 1987 εκλέγεται Πρόεδρος της Διαρκούς Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Δημόσιας Δι-
οίκησης.

Τον Αύγουστο του 1988 επισκέπτεται την Αλάγια, γενέθλια γη του πατέρα του, και επι-
στρέφει με ένα κομμάτι κεραμιδιού από τον τοίχο του πατρικού σπιτιού, ικανοποιώντας 
τον πόθο του πατέρα του που είχε μείνει ανεκπλήρωτος.

Τον Νοέμβριο του 1988 ορκίζεται Υπουργός Μεταφορών και Επικοινωνιών στην Κυβέρ-
νηση Ανδρέα Παπανδρέου και αναλαμβάνει την Προεδρία του Συμβουλίου Υπουργών Μετα-
φορών και Επικοινωνιών της Ε.Ε. 

Κατά τη θητεία αυτή προωθούνται τα θέματα εκσυγχρονισμού του Ο.Τ.Ε., της εναέριας 
κυκλοφορίας, του εξοπλισμού του στόλου της ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ και της συνεργασίας του ΟΣΕ 
με τα Ναυπηγεία. Εγκαινιάζονται οι σταθμοί ΤΑΥΡΟΥ και Κ.Α.Τ. των Η.Σ.Α.Π., επεκτείνονται 
οι γραμμές του τρόλεϊ, κυκλοφορούν τα μίνι-μπας, προωθείται ο εκσυγχρονισμός του Ταχυ-
δρομικού Ταμιευτηρίου. Επίσης προωθείται στρατηγικό σχέδιο για τις ελληνικές μεταφο-
ρές και μπαίνει σε εφαρμογή η δράση για τη θαλάσσια οδό προς την Ευρώπη (από Πάτρα 
και Ηγουμενίτσα προς Ιταλία) που στάθηκε ακρογωνιαίος λίθος για την ελληνική οικονομία.

Στις εκλογές του 1989 και του 1990 επανεκλέγεται βουλευτής.
Το Μάιο 1990 χάνει τον σεμνό και ακούραστο συνεργάτη του, τον αγαπημένο του αδελ-

φό Στέργιο.
Στις εκλογές 1993 επανεκλέγεται βουλευτής και ορκίζεται πάλι Υπουργός Μεταφορών 

και Επικοινωνιών. Μέσα σε 2 μήνες πετυχαίνει να επανέλθουν οι αστικές συγκοινωνίες στο 
δημόσιο. 

Την 1η Ιανουαρίου 1994 αναλαμβάνει την Προεδρία του Συμβουλίου Υπουργών της Ε.Ε. 
και σε συνεννόηση με τον Πρόεδρο Ζακ Ντελόρ προωθεί δράσεις για τα διευρωπαϊκά δί-
κτυα Μεταφορών και Επικοινωνιών.

Τον Μάρτιο του 1994 προεδρεύει στο 2ο Πανευρωπαϊκό Συνέδριο Μεταφορών όπου 
συμμετέχουν 42 Υπουργοί από την Ε.Ε., τις ΗΠΑ, τη Ρωσία και άλλες Ευρωπαϊκές και Ασια-
τικές χώρες, καθώς και 700 σύνεδροι και παρατηρητές. 

Με τις ιδιότητες αυτές κατοχυρώνει μια μέγιστη Εθνική επιτυχία: την προτεραιότητα 
της ΕΓΝΑΤΙΑΣ ΟΔΟΥ έναντι της λεγόμενης ΠΑΡΑΕΓΝΑΤΙΑΣ.

Το Πάσχα του 1994 κατά την επίσκεψή του στο Πατριαρχείο Ιεροσολύμων ο Πατριάρχης 
Διόδωρος του απονέμει το παράσημο του Ανώτερου Ταξιάρχη του Παναγίου Τάφου.

Το 1995 εκλέγεται μέλος του εκτελεστικού Γραφείου του ΠΑΣΟΚ .
Το 1996 επανεκλέγεται βουλευτής και με πρόταση Νόμου που καταθέτει η Ελληνική 

Βουλή ομόφωνα αναγνωρίζει την γενοκτονία των Μικρασιατών .
Το 1999 ορκίζεται Υφυπουργός Ανάπτυξης στην Κυβέρνηση Σημίτη και προωθεί ρυθμί-

σεις που αφορούν στον ασφαλιστικό τομέα, στη διαφάνεια στις κρατικές προμήθειες και 
τις μισθώσεις, στη σύσταση κρατικού ενιαίου φορέα ελέγχου τροφίμων (Ε.Φ.Ε.Τ.), και επι-
βάλει τον ανταγωνισμό στο χώρο της αυτοκινητοβιομηχανίας. Με τις ιστορικές αυτές απο-
φάσεις μέσα σε ένα χρόνο οδηγείται ο πληθωρισμός από το 4% στο 2%, που αποτελεί εισι-
τήριο για την είσοδο της χώρας στην ΟΝΕ. 
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Το 2002 ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ Κ. Σημίτης του ζητά να εκτεθεί ως υποψήφιος Δήμαρ-
χος στη Νέα Ιωνία. Εκλέγεται για δύο συνεχείς θητείες και κατά τη διάρκειά τους γίνονται 
πλείστα έργα ανάπλασης, εκσυγχρονισμού και εξωραϊσμού της πόλης στους τομείς των οι-
κονομικών, της εξυπηρέτησης του πολίτη, των κοινωνικών παροχών, της καθαριότητας και 
της ανακύκλωσης, της παιδείας, του πολιτισμού, του αθλητισμού, της νεότητας, της συγκοι-
νωνίας, της Δημοτικής Αστυνομίας, του πράσινου, του ηλεκτροφωτισμού, της ηλεκτρονικής 
οργάνωσης του Δήμου.  

Λέει ο Γιάννης Χαραλάμπους:
Αποδέχθηκα τη στράτευση για τη διάσωση της Νέας Ιωνίας που βρισκόταν στα πρόθυρα 

της κατάρρευσης και εκλέχτηκα Δήμαρχος. 
Δήμαρχος επανεκλέχτηκα από την 1η Κυριακή και το 2006, ενώ στην τρίτη αναμέτρηση το 

2010 απέτυχα τη 2η Κυριακή και αποχώρησα.
Έκτοτε έχω αποσυρθεί από τον δημόσιο βίο, με ήσυχη τη συνείδησή μου. 
Ικανοποιημένος για το τεράστιο άλμα της ζωής μου. 
Λυπημένος που οι γονείς μου δεν έζησαν για να χαρούν όσα δεν μπόρεσαν ούτε καν να ονει-

ρευτούν.
Και τέλος απολογητικός στη γυναίκα μου που θα μπορούσε να απολαύσει μια πιο ήρεμη 

ζωή, με έναν λιγότερο φιλόδοξο και πιο υποψιασμένο ΓΙΑΝΝΗ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ».

Ακολουθεί η απόδοση της τιμητικής πλακέτας στον κ. Γιάννη Χαραλάμπους 
από τον Δήμαρχο Ν. Ιωνίας κ. Ηρακλή Γκότση και η αντιφώνηση του Γιάννη 
Χαραλάμπους.
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Κυρίες και Κύριοι,

Πάνε πολλά χρόνια από τότε που χρησιμοποιούσα αυτό το μικρόφωνο. Και διαπιστώνω 
ότι ήταν δύσκολο αυτό που έκανα, γιατί σήμερα βρίσκομαι σε δύσκολη θέση να σας πω δυο 
λόγια και απ’ τη συγκίνηση. Και θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κύριο Δήμαρχο, τον Πρόεδρο 
του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. και όλους εσάς, για αυτή την ευκαιρία.

Σεβασμιότατε, που σήμερα τιμάτε αυτή την εκδήλωση που για μένα πέρα από την τιμή 
έχει και μια άλλη ακόμη σημαντικότερη διάσταση. Ξεκινήσαμε το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. σαν πρώτη 
πράξη του Δημοτικού Συμβουλίου, το 2003, χωρίς πολλούς που να πιστεύουνε στην προο-
πτική του. Θα ‘θελα μόνο να αναφέρω δυο ανθρώπους οι οποίοι βοήθησαν στο στήσιμο αυ-
τού του έργου: Τον Χάρη Σαπουντζάκη και τον Μάκη Λυκούδη. Όπως είχα πει εγκαινιάζο-
ντας αυτόν τον πολιτιστικό πολυχώρο, το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. θα αποτελέσει για μας τους μικρασιά-
τες «Κιβωτό Μνήμης». Δεν νοιαζόμαστε να ξαναπάμε στα χώματα της Μικράς Ασίας, δεν ζη-
τάμε παλινορθώσεις, εκδικήσεις και «Κόκκινες Μηλιές», αλλά δεν επιτρέπουμε στον εαυτό 
μας να ξεχάσουμε. Όπως γράφω στην εισήγηση της Πρότασης Νόμου για την «Αναγνώριση 
της Γενοκτονίας των Μικρασιατών», ο στόχος μας δεν είναι να ξύσουμε πληγές. Με τους γεί-
τονες θέλουμε να ζήσουμε ειρηνικά και αδελφωμένοι, ο καθένας, όμως, κρατώντας τη μνήμη 
των ανθρώπων που έχασε, τον πολιτισμό που άφησε. Και βέβαια, μέσα σε αυτόν τον χώρο 
φιλοδοξήσαμε να κάνουμε ό,τι επί 80 χρόνια δεν τόλμησε να κάνει το Ελληνικό Κράτος.

Δεν ξέρω αν ήταν αδιαφορία ή αν ήταν ένα αίσθημα ενοχής, που θα ‘θελε να ξεχαστεί η 
Μικρασιατική Καταστροφή. Η Μικρασιατική Καταστροφή, γενιά με γενιά ξεχνιέται. Η δεύ-
τερη γενιά κρατάει αρκετά. Όταν, όμως, ρωτώ νεότερους προσφυγικής καταγωγής «από 
ποιο μέρος της Μικρασίας είστε;», δεν ξέρουν να μου πούνε. Κι αναρωτιέμαι ο πατέρας σου, 
ο παππούς σου, δεν σου ‘πε κανείς; «είμαι απ’ τα Αλάτσατα» «είμαι από την Αλάγια », «είμαι 
από το Εσκί Σεχίρ», που εμείς μεγαλώσαμε με αυτά τα πράγματα σε μια Νέα Ιωνία, που θύ-
μιζε παλαιστινιακό στρατόπεδο. Όχι μονάχα γιατί αυτές ήταν οι συνθήκες ζωής, αλλά γιατί 
έτσι αντιμετωπιζόμασταν, ως «Τουρκόσποροι». Όμως, αυτά περάσανε. 

Σήμερα, η Ιστορία δεν γράφεται ούτε με τα συναισθηματικά προβλήματα των πρώτων 
γενεών, ούτε με τις αναζητήσεις των ερευνητών και ιστορικών, που ξεκινάνε από δογματι-
κές, προσωπικές, ιδεολογικές, κομματικές ή άλλες αφετηρίες. Σήμερα, ήρθε η ώρα να προ-
σεγγίσουμε το θέμα μέσα από την ιστορική του διάσταση. Όχι μέσα από τις συναισθηματι-
κά φορτισμένες μνήμες της κυρίας, που είδαμε προηγουμένως, τις δικές μου και της δικής 
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μου γενιάς, αλλά μέσα από τη διάσταση του μέλλοντα χρόνου, που θα επηρεάσει τη ζωή των 
απογόνων μας. 

Τι ήταν η Μικρασιατική Καταστροφή; Δεν θα ήθελα να επεκταθώ, γιατί υπάρχουν άν-
θρωποι ειδικοί σήμερα, και εκλεκτοί, για την ακρίβεια, που θα απαντήσουν σ’ αυτό το θέμα. 
Το ‘βαλα μόνο για να πω το εξής. Ήρθε η ώρα την υπόθεση της Μικρασιατικής Καταστρο-
φής να τη δούμε διαχρονικά, όχι σαν γεγονός του 20ου αιώνα, αλλά σαν γεγονός της διαχρο-
νικής παρουσίας της φυλής μας σ’ αυτόν τον τόπο, αλλά και τον ευρύτερο χώρο της ανατο-
λικής Μεσογείου. Και, βέβαια, να εκφράσω τη μεγάλη μου ικανοποίηση και να ευχαριστήσω 
όσους, με πολλή προσπάθεια, όχι μονάχα διατήρησαν αυτό που ξεκινήσαμε το 2003, αλλά 
και μέρα με την ημέρα ανεβάζουν την απήχηση και το κύρος αυτού του ιδρύματος. 

Θεωρώ ότι το σημερινό θέμα του Συμποσίου είναι ιδιαίτερα σημαντικό. Όταν το διάβα-
σα είπα ότι είναι η κορύφωση των Συμποσίων. Επιτέλους, να βάλουμε το δάκτυλο «επί τον 
τύπο των ήλων». Είναι μοναδική ευκαιρία οι έγκριτοι ιστορικοί να προσεγγίσουν, κατά τη 
γνώμη μου, με τη διάσταση της διαχρονικότητας και όχι με τον Βενιζέλο ή τον Βασιλιά, όχι 
με το σπίτι μου και τη γειτονιά μου. Αυτά περάσανε. Είμαστε οι τελευταίοι, δυστυχώς, της 
δεύτερης γενιάς, που κρατάμε ζωντανές μνήμες, που μεγαλώσαμε σε μια Νέα Ιωνία, που οι 
περισσότεροι μιλούσαν τούρκικα. Ώρα είναι να δούμε για το μέλλον αυτού του τόπου τη ση-
μασία αυτού του γεγονότος και μέσα σε αυτά τα πλαίσια να αξιολογήσουμε όσα συνέβησαν. 
Είναι, λοιπόν, ιδιαίτερη η ικανοποίηση μου που αυτό, που ξεκινήσαμε κάτω από δύσκολες 
συνθήκες το 2003, φτάνει στο σημερινό επίπεδο. Και ελπίζω ότι κάποτε το Ελληνικό Κρά-
τος θα ευαισθητοποιηθεί για να παίξει τον ρόλο του. Ελλάδα δεν είναι μόνο η Ελλαδική Ελ-
λάδα. Υπάρχει και η Μικρασιατική Ελλάδα που παρά την καταστροφή διατηρεί την ιστορι-
κή της υπόσταση, και στις καρδιές μας είναι ζωντανή.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ γι’ αυτή την εκδήλωση και ζητώ την κατανόηση των εισηγη-
τών για τον χρόνο που τους αφαίρεσα.
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Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος
τ. Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών

Για μία απροκατάληπτη προσέγγιση των πολιτικών και
των στρατιωτικών ευθυνών της Μικρασιατικής Καταστροφής.

Έναν αιώνα τώρα αναμασάμε τα ίδια και τα ίδια. Παραμένουμε εγκλωβισμένοι στην 
αναζήτηση ενός μοναδικού ή, έστω, βασικού υπευθύνου για τη Μικρασιατική Καταστροφή, 
συνολικά και ενιαία. Μας καθοδηγούν ή μάλλον μας τυφλώνουν οι πολιτικές μας προτιμή-
σεις και προκαταλήψεις. Έτσι, ειδικά οι προκαταλήψεις εναντίον της βασιλείας απαιτούν 
να φορτώνεται ο βασιλέας Κωνσταντίνος Α’ με ευθύνες που ουδέποτε είχε, όπως θα δούμε.

Ο μόνος τρόπος να πάμε πιο πέρα και ίσως να συμφιλιωθούμε επιτέλους με το ανεπού-
λωτο, όπως φαίνεται, τραύμα της Καταστροφής, είναι κατά τη γνώμη μου να αναλύσου-
με αυτό το πελώριο και πολυσύνθετο πρόβλημα σε πολλά επιμέρους ζητήματα. Μόνο αυτά 
επιδέχονται απαντήσεις που θα μπορούσαν να γίνουν δεκτές από τον κάθε καλόπιστο άν-
θρωπο. Χρειάζεται πρώτα-πρώτα να διαχωρίσουμε τις ευθύνες χρονολογικά: πριν και μετά 
τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920, δηλαδή ευθύνες των Βενιζελικών και ευθύνες των 
Αντιβενιζελικών. Χρειάζεται επίσης να διαχωρίσουμε τις ευθύνες σε πολιτικές και στρατιω-
τικές, δηλαδή ευθύνες των πολιτικών και ευθύνες των στρατιωτικών. Σήμερα θα προσπα-
θήσω να σκιαγραφήσω πολύ συνοπτικά μία τέτοια προσέγγιση, παραπέμποντας για περισ-
σότερα σε όσα έχω γράψει.1  

*
Δεν θα επιμείνω στις ευθύνες των Βενιζελικών και προσωπικά του Βενιζέλου. Είναι προ-

φανές ότι οι ευθύνες αυτές δεν εκτείνονται πέρα από την 1η Νοεμβρίου, δηλαδή δεν περι-
λαμβάνουν την ίδια την Καταστροφή όταν έγινε και όπως έγινε.

Ο Βενιζέλος ασφαλώς είναι υπεύθυνος για την απόβαση στη Σμύρνη και για την εμπλοκή 
της Ελλάδας σε μία αδιέξοδη πολεμική περιπέτεια. Ήταν ωστόσο φυσικό να αρπάξει τη μο-
ναδική ευκαιρία που παρουσιάστηκε τον Μάιο του 1919, όταν η Ιταλία επιχείρησε να δημι-
ουργήσει τετελεσμένα γεγονότα (καταλαμβάνοντας η ίδια τη Σμύρνη) και προκάλεσε τη βί-

1   Ιδίως στα πρόσφατα βιβλία μου 1915: Ο Εθνικός Διχασμός (Αθήνα: Πατάκης, 2015) και Μετά το 1922: Η παράταση του 
Διχασμού (Αθήνα: Πατάκης, 2017).
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αιη αντίδραση των άλλων Μεγάλων Δυνάμεων (Μεγάλης Βρετανίας, Γαλλίας και ΗΠΑ). Αυ-
τές στράφηκαν στην Ελλάδα, ώστε να καταλάβει εκείνη τη Σμύρνη, προλαβαίνοντας τους 
Ιταλούς, όπως και έγινε. Κατά πάσα πιθανότητα, τέτοια ευκαιρία δεν επρόκειτο να ξαναπα-
ρουσιαστεί.

Τον Μάιο του 1919, ο Βενιζέλος μπορούσε βάσιμα να υπολογίζει ότι η Ελλάδα δεν θα 
αντιμετώπιζε ποτέ μόνη της ενδεχόμενη αντίσταση εκ μέρους των Τούρκων, αλλά μόνο σε 
σύμπραξη με τις νικήτριες Μεγάλες Δυνάμεις και, επιπλέον, σε σύμπραξη με τη μεγάλη Αρ-
μενία που επρόκειτο να δημιουργηθεί.  Πέρα από τη συνδυασμένη ισχύ Ελλάδας και Αρμε-
νίας, πέρα από τη βρετανική ισχύ, υπήρχε και η προοπτική στρατιωτικής παρουσίας σε πε-
ριοχές της Μικράς Ασίας από δύο ακόμη Μεγάλες Δυνάμεις (Γαλλία και Ιταλία). Τέλος, όπως 
και στην Κεντρική Ευρώπη, τη μονιμότητα όλων των ρυθμίσεων επρόκειτο να εξασφαλίζει 
η νεοπαγής Κοινωνία των Εθνών, με υπέρτατη εγγύηση τις ΗΠΑ.

Στην οπτική αυτή, ο Βενιζέλος δεν υπήρξε ούτε λιγότερο διορατικός ούτε περισσότερο 
απερίσκεπτος από όλους τους άλλους ηγέτες – Μεγάλων Δυνάμεων και μικρότερων χωρών 
– που συνδιαμόρφωσαν μία νέα τάξη πραγμάτων σε βάρος των ηττημένων του Α΄ Παγκο-
σμίου Πολέμου πιστεύοντας ότι αυτή θα έχει διάρκεια και αντοχή. Η σύγκριση με την περί-
πτωση της Γερμανίας οδηγεί σε ένα απροσδόκητο αλλά διαφωτιστικό συμπέρασμα. Αυτό 
ακριβώς που επιδίωξε ο Χίτλερ μετά το 1933 (με κοσμογονικές συνέπειες), ο Κεμάλ το είχε 
ήδη κατορθώσει δέκα χρόνια νωρίτερα: να ανατρέψει τους επαχθείς και άδικους όρους που 
είχαν υπαγορεύσει οι νικητές του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου στο έθνος του – έθνος ηττημέ-
νο με ευθύνη ενός αυτοκρατορικού καθεστώτος που δεν υπήρχε πια. Γι’ αυτό και η Τουρκία 
δεν είχε πλέον κανένα λόγο να πάρει μέρος στον επόμενο πόλεμο.

Η αναπάντεχη επιστροφή των ΗΠΑ στον απομονωτισμό στέρησε τα κατεξοχήν δημι-
ουργήματα του Αμερικανού Προέδρου Ουίλσον από το ισχυρότερο έρεισμά τους. Ανάμεσά 
τους ήταν η Κοινωνία των Εθνών αλλά και η Αρμενία, που αφέθηκε σχεδόν αβοήθητη να 
διαμελιστεί μεταξύ Τουρκίας και Σοβιετικής Ένωσης ελάχιστους μήνες μετά τη δημιουργία 
της στο χαρτί της Συνθήκης των Σεβρών. Έτσι όμως έλειψε και η φυσική σύμμαχος της Ελ-
λάδας, με αποτέλεσμα να τερματιστεί η περικύκλωση της Τουρκίας.

Ο Βενιζέλος ασφαλώς δεν μπορούσε να προβλέψει τόσο ραγδαίες ανατροπές. Αλλά η 
προσήλωση στη Σμύρνη υπήρξε εξαρχής άστοχη, τόσο από στρατιωτική όσο και από οικο-
νομική άποψη. Η στρατιωτική άποψη έχει συζητηθεί περισσότερο: για την Ελλάδα ήταν μα-
κροπρόθεσμα δυσβάστακτο ή και εντελώς ανέφικτο να διατηρήσει τη Σμύρνη και τα δυτι-
κά παράλια της Μικράς Ασίας πολεμώντας διαρκώς με την Τουρκία, που δεν επρόκειτο ποτέ 
να συμφιλιωθεί με την απώλειά τους.

Αντίθετα, η οικονομική άποψη δεν έχει συζητηθεί σχεδόν καθόλου, επειδή ακριβώς συν-
δέεται με την προοπτική που ματαίωσε η Καταστροφή, δηλαδή με την προοπτική οριστικής 
ενσωμάτωσης της Σμύρνης στο ελληνικό κράτος. Όπως είναι γνωστό, η οικονομική ακμή 
της Σμύρνης – και κατ’ επέκταση η οικονομική και πνευματική άνθηση του Ελληνισμού εκεί 
– πήγασε από τη σημασία που απέκτησε η πόλη ως το κύριο λιμάνι για το εξωτερικό εμπό-
ριο της Μικράς Ασίας. Αν όμως νέα κρατικά σύνορα είχαν αποκόψει τη Σμύρνη από την ευ-
ρύτερη μικρασιατική ενδοχώρα της, η πόλη θα είχε αναπόφευκτα μαραζώσει ως οικονομι-
κό κέντρο. Η εθνικιστική Τουρκία διέθετε πολλές επιλογές για την ανάπτυξη άλλων λιμα-
νιών. Ασφαλώς θα έκανε το παν ώστε το εξωτερικό της εμπόριο να παρακάμπτει εντελώς 
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το ελληνικό λιμάνι.
Με τις συνθήκες αυτές, μοιάζει τελείως ανεδαφική η προσδοκία ότι η Σμύρνη, ως λιμάνι 

πλέον του ελληνικού κράτους, θα παρέμενε τάχα οικονομικός «πνεύμονας» της τουρκικής 
Μικράς Ασίας. Ακόμη και η ελεύθερη ζώνη στο λιμάνι της Σμύρνης, που προβλεπόταν ρητά 
από τη Συνθήκη των Σεβρών (άρθρο 350), θα ήταν για τους Τούρκους ιδεολογικά απαρά-
δεκτη ή, το πολύ-πολύ, μία εντελώς προσωρινή λύση. Κατά συνέπεια, η Σμύρνη θα είχε πα-
ρακμάσει ακατάσχετα (όπως π.χ. παλαιότερα η Ερμούπολη). Δεν θα την είχαν σώσει ούτε 
τα λαμπρά κτίρια, ούτε η πνευματική της ζωή, ούτε καν το φιλόδοξο ολοκαίνουριο πανεπι-
στήμιό της.

Τέλος, ο Βενιζέλος αδικαιολόγητα υποτιμούσε τη ζωτικότητα και τον δυναμισμό του 
τουρκικού εθνικισμού. Άργησε πολύ να αναγνωρίσει τον Κεμάλ ως ομόλογό του εθνικό ηγέ-
τη. Από εκεί και πέρα, η ιδέα ότι το 1920 έκανε τις εκλογές για να τις χάσει είναι μύθος που 
επινόησε εκ των υστέρων ο Αντιβενιζελισμός για να αποσείσει τις δικές του ευθύνες για την 
Καταστροφή. Η ανευθυνότητα, άλλωστε, είναι βασικό χαρακτηριστικό του.2

*
Από την πλευρά των Αντιβενιζελικών, είναι λογικό και επιπλέον συνταγματικά επιβε-

βλημένο να αρχίσει κανείς από τις βασιλικές ευθύνες, δηλαδή τις ευθύνες του Κωνσταντί-
νου. Έχει δυστυχώς επικρατήσει να  παρουσιάζεται σαν δήθεν «αρχιστράτηγος» το 1921-
22, όπως είχε υπάρξει το 1912-13. Σε ένθετο που μοιράστηκε για δεύτερη φορά πρόσφα-
τα με σαββατιάτικη εφημερίδα, διαβάζουμε ότι τάχα ο Κωνσταντίνος «απέκτησε τον πλήρη 
έλεγχο των ελληνικών στρατευμάτων στη Σμύρνη» και ότι ο Παπούλας ήταν τάχα «ευνοούμε-
νός του». Δεν ισχύει, όμως, ούτε το ένα ούτε το άλλο. Όχι, οι ευθύνες του Κωνσταντίνου δεν 
ήσαν στρατιωτικές. Ήσαν αποκλειστικά και στην κυριολεξία βασιλικές3. Πρωταρχική ευθύ-
νη του είναι ότι επέστρεψε παρά τις προειδοποιήσεις της Αντάντ και ότι αρνήθηκε μέχρι 
τέλους να παραιτηθεί για το καλό του Έθνους, της βασιλείας και της ίδιας της δυναστείας.

Πρέπει να επισημανθεί εδώ ότι, στη διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, ο Κωνστα-
ντίνος δήλωσε επανειλημμένα ότι θα παραιτηθεί αν νικήσει η Αντάντ. Είχε πει π.χ. στον 
Ζαβιτσιάνο, τότε πρόεδρο της Βουλής, στις 19 Αυγούστου 1915: «Πρέπει να είσαι βέβαι-
ος ότι εάν νικήση η Αντάντ, εγώ δεν πρόκειται να παραμείνω στο θρόνο μου. Θα παραιτηθώ 
υπέρ του υιού μου», δηλαδή του τότε Διαδόχου Γεωργίου, μετέπειτα βασιλέα Γεωργίου Β’4. 
Δεν το έκανε, όμως, ο Κωνσταντίνος ούτε όταν νίκησε η Αντάντ, ούτε όταν ήταν πλέον εξα-
σφαλισμένη, το 1920, η θριαμβευτική επάνοδός του στην Ελλάδα και στον θρόνο, μετά τις 
εκλογές και ιδίως μετά το δημοψήφισμα που ο ίδιος απαίτησε. Άλλος στη θέση του θα είχε 
παραιτηθεί ακριβώς τότε, ευχαριστώντας τον Λαό για την πανηγυρική επιβεβαίωση της 
λατρείας του προς αυτόν και επικαλούμενος λόγους υγείας (αφού δεν παραδεχόταν ότι η 
επιστροφή του θα έβλαπτε τα εθνικά συμφέροντα). Η υγεία του ήταν πράγματι τόσο κλο-
νισμένη ώστε ο Κωνσταντίνος ήταν εμφανώς, εμφανέστατα σκιά του παλιού του εαυτού. 
Αγκιστρώθηκε όμως στον θρόνο του, μολονότι σε σχεδόν διακοσμητικό ρόλο το 1920-22. 

2   Αναλυτικότερα βλ. Μαυρογορδάτος, 1915, σσ. 126-129.
3   Ενδιαφέρουν βέβαια εδώ μόνο οι ευθύνες του Κωνσταντίνου για τη Μικρασιατική Καταστροφή, όχι οι προγενέστε-

ρες του 1915-18. Τότε είχε πράγματι προδώσει τα συμφέροντα του κράτους του. Βλ. Μαυρογορδάτος, 1915, σσ. 185-187.
4   Κωνσταντίνος Γ. Ζαβιτσιάνος, Αι αναμνήσεις του εκ της ιστορικής διαφωνίας βασιλέως Κωνσταντίνου και Ελευθερίου 

Βενιζέλου όπως την έζησε (1914-1922) (Αθήνα 1946), τ. 1, σ. 83.
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Χρειάστηκε μία εθνική συμφορά – η Μικρασιατική Καταστροφή – και η απειλή μάταιης αι-
ματοχυσίας για να πεισθεί επιτέλους να παραιτηθεί, μόλις στις 14 Σεπτεμβρίου 1922. Και 
τότε ακόμη, δήλωνε: «θυσιάζω εμαυτόν»!

Υπάρχει εδώ μία τραγική ειρωνεία, που αξίζει να επισημανθεί, επειδή τη συσκοτίζει η 
εμπάθεια της αντιβασιλικής προπαγάνδας. Το 1920-22 ο Κωνσταντίνος λειτούργησε γενι-
κά ως ανώτατος άρχων μίας βασιλευόμενης δημοκρατίας και όχι ως ελέω Θεού μονάρχης, 
όπως το 1915-17. Ήταν δηλαδή με τον Γούναρη και τους άλλους αυτό που αρνήθηκε να εί-
ναι με τον Βενιζέλο. Παραβίαση του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος υπήρξε βέβαια η εκ 
μέρους του αγνόηση του δεύτερου σε δύναμη κόμματος, δηλαδή των Φιλελευθέρων.

Υπάρχει μία ακόμη τραγική ειρωνεία. Το ότι ο Κωνσταντίνος κατηγορείται μέχρι σήμε-
ρα αβάσιμα ως δήθεν υπεύθυνος «αρχιστράτηγος» οφείλεται στην επιτυχημένη προσπά-
θεια του Γούναρη να τον παρουσιάσει σαν τέτοιο, περιφέροντάς τον στη Μικρά Ασία το κα-
λοκαίρι του 1921 σαν σύμβολο – αν όχι σαν ιερό λείψανο. Ευθύς εξαρχής, ο Γούναρης και οι 
άλλοι πολιτικοί του Αντιβενιζελισμού είχαν οργανώσει το νόθο δημοψήφισμα του 1920 για 
να μεταθέσουν την ευθύνη στον ίδιο τον Λαό και είχαν επαναφέρει τον Κωνσταντίνο για να 
κρυφτούν και πάλι πίσω του, όπως ακριβώς τους κατηγορούσε ο Βενιζέλος το 1915. 

*
Με κάλυψη και πρόφαση τον Κωνσταντίνο, η Αντιβενιζελική ηγεσία χειρίστηκε το Μι-

κρασιατικό ζήτημα σαν να μην υπήρχε άλλη επιλογή από τη συνέχιση και την κλιμάκωση 
της εκστρατείας. Παγιδεύτηκαν έτσι σε ένα αλυτρωτικό εγχείρημα που τους ήταν ξένο. Kα-
θοριστικός παράγοντας υπήρξε η κομπλεξική στάση τους απέναντι στον Βενιζέλο και ο τρό-
μος για το ενδεχόμενο επανόδου του. Ήθελαν να αποδείξουν σε όλους και προπαντός στη 
Μεγάλη Βρετανία ότι θα τα καταφέρουν καλύτερα από τον Βενιζέλο. Αντίστροφα, τους κα-
τείχε ο φόβος ότι τυχόν απαγκίστρωση εκ μέρους τους από τη Μικρασιατική περιπέτεια θα 
επέφερε μοιραία την πτώση τους και την επιστροφή του μισητού εχθρού.

Την πιο εύγλωττη αποτύπωση της νοοτροπίας αυτής προσφέρουν οι εμπιστευτικές συ-
νομιλίες του Δ. Γούναρη, του Π. Πρωτοπαπαδάκη και του Ν. Θεοτόκη στις 25 και ιδίως στις 
29 Μαρτίου 1921 με τον Ι. Μεταξά, όταν προσπάθησαν μάταια να του φορτώσουν την ου-
σιαστική ευθύνη για τη διεξαγωγή ενός πολέμου στον οποίο ήταν αντίθετος από το 1915. 
Μιλώντας για τον κίνδυνο να επανέλθει ο Βενιζέλος αν αυτοί αποτύχουν, ο Γούναρης έφτα-
σε στο σημείο να επικαλεστεί τα ατομικά τους συμφέροντα: «Εμέ προσωπικώς τι με μέλει; 
Ένας άνθρωπος είμαι. Δεν έχω παρά να πάρω τον δρόμον μου οπουδήποτε. Αλίμονον σε σας 
που έχετε δεσμούς και περιουσίαν». Μπροστά σε τόσο απροκάλυπτη επίκληση ιδιοτέλειας, 
ξέσπασε ο Μεταξάς: «Εις το κάτω-κάτω, εάν μόνον διά του Βενιζέλου θα ήτο δυνατόν να σωθή 
η Ελλάς, ας έλθη ο Βενιζέλος. Πρέπει να υπάγη ο τόπος μας εις τον διάβολον, διά να μη έλθη ο 
Βενιζέλος;».5

Για τις ευθύνες των Αντιβενιζελικών πολιτικών, με πρώτο τον Γούναρη, έχει γίνει προ 
πολλού εξαντλητική συζήτηση, που έκτοτε απλώς επαναλαμβάνεται. Αρκεί να θυμίσω ότι 
απέκρουαν τις διπλωματικές λύσεις όσο το γόητρο και το ηθικό του ελληνικού στρατού 
ήσαν ακμαία και τις αποδέχτηκαν μόνο όταν είχαν πλέον καταρρακωθεί και τα δύο μετά 

5   Ιωάννης Μεταξάς, Το προσωπικό του ημερολόγιο, τ. Γ΄, επιμ. Π. Μ. Σιφναίου (Αθήνα: Ίκαρος, 1964), σ. 95. Ο Γούναρης 
ήταν ανύπαντρος και δεν είχε οικογένεια («δεσμούς») όπως οι άλλοι.
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την αιματηρή αποτυχία της άσκοπης εξόρμησης προς Άγκυρα που οι ίδιοι αποφάσισαν.
Δεν έχει υπογραμμιστεί αρκετά ότι διάλεξαν και διατήρησαν σχεδόν μέχρι τέλους έναν 

αρχιστράτηγο – τον Αν. Παπούλα – μολονότι γνώριζαν εξαρχής ότι ήταν τελείως ακατάλλη-
λος6.  Πρέπει να ήταν ο πιο αστοιχείωτος αντιστράτηγος του ελληνικού στρατού, αφού είχε 
ξεκινήσει απλός φαντάρος και δεν είχε, όπως φαίνεται, καμία απολύτως κατάρτιση – ούτε 
αξιωματικού, ούτε καν υπαξιωματικού! Αν σκεφτεί κανείς πόση συζήτηση έχει γίνει για τις 
ιδιορρυθμίες του Χατζηανέστη, προξενεί κατάπληξη ότι έχει περάσει σχεδόν απαρατήρητη 
η αμάθεια και η έλλειψη κατάρτισης του προκατόχου του.  Ίσως επειδή προσφέρθηκε ως 
μάρτυρας κατηγορίας στη δίκη των Έξι, αντί να είναι κατηγορούμενος.

Τέλος, η βαρύτερη πολιτική ευθύνη των Αντιβενιζελικών ασφαλώς πηγάζει από την 
έμπρακτη αδιαφορία τους για την τύχη των ελληνικών πληθυσμών, τους οποίους μάλιστα 
εμπόδισαν να φύγουν εγκαίρως!

*
Αυτά για τις ευθύνες των πολιτικών. Δεν είναι εξίσου αποσαφηνισμένες και γνωστές 

οι ευθύνες των στρατιωτικών. Χάρη στη δίκη και την εκτέλεση των Έξι, οι Έλληνες στρα-
τιωτικοί συνολικά – ως θεσμική ομάδα ή και ως επαγγελματική «συντεχνία» – κατάφε-
ραν να αποτινάξουν την ευθύνη της επονείδιστης ήττας και να την επιρρίψουν αποκλειστι-
κά σε πολιτικούς. Το ίδιο είχαν κάνει νωρίτερα οι Γερμανοί συνάδελφοί τους για την ήττα 
τους στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Επινόησαν τον τοξικό μύθο της «πισώπλατης μαχαιριάς» 
(Dolchstoßlegende). Και στις δύο περιπτώσεις, η απαλλαγή των στρατιωτικών και η ενοχο-
ποίηση των πολιτικών υπονόμευσε μακροπρόθεσμα τη δημοκρατία.

Μεταξύ των Έξι βρισκόταν βέβαια και ο τελευταίος αρχιστράτηγος Γ. Χατζηανέστης. Δεν 
ήταν όμως διόλου αντιπροσωπευτικός του σώματος των αξιωματικών και προσφερόταν 
ως αποδιοπομπαίος τράγος και εξιλαστήριο θύμα χωρίς να θίγεται το γόητρο του στρα-
τού ως θεσμού. Ως αποδιοπομπαίος τράγος και εξιλαστήριο θύμα προσφερόταν επίσης ο 
πρίγκιπας Ανδρέας – όχι ως στρατιωτικός, αλλά ως μέλος της δυναστείας και αδελφός του 
Κωνσταντίνου. Σ’ αυτόν προσωπικά βρήκαν να φορτώσουν την αποτυχία στον Σαγγάριο.

Στη θέση του Χατζηανέστη ή, έστω, δίπλα του έπρεπε να βρίσκεται ο Παπούλας, που 
ήταν πολύ περισσότερο υπεύθυνος για την κατάρρευση. Στη θέση του Ξ. Στρατηγού ή, έστω, 
δίπλα του έπρεπε να βρίσκεται ο συνταγματάρχης Πτολεμαίος Σαρηγιάννης, που υπήρξε ο 
«κακός δαίμονας» της Στρατιάς Μικράς Ασίας ως υπαρχηγός του επιτελείου της, κληρονο-
μημένος από το Βενιζελικό καθεστώς. Με τις ανεδαφικές διαβεβαιώσεις του παρέσυρε όχι 
μόνο τον Παπούλα, αλλά και τον ίδιο τον Γούναρη, πρώτα στο Λονδίνο τον Φεβρουάριο του 
1921 και ύστερα στην Κιουτάχεια τον Ιούλιο. Ωστόσο, ο Παπούλας αντί για κατηγορούμε-
νος χρησίμεψε ως μάρτυρας κατηγορίας στη δίκη των Έξι, ενώ ο Σαρηγιάννης απέφυγε να 
εμφανιστεί, μολονότι αυτό ζητήθηκε από την υπεράσπιση. Προστατευόταν, όπως φαίνεται, 
από τον Πάγκαλο, που τον έκανε αρχηγό του ΓΕΣ όταν ο ίδιος έγινε δικτάτορας το 1925-26. 
Ξαναβρίσκουμε αργότερα τον Σαρηγιάννη στον ΕΛΑΣ και στο ΕΑΜ! Εκ μέρους του ΕΑΜ 
υπήρξε μάλιστα για λίγες μέρες υφυπουργός Στρατιωτικών στην κυβέρνηση Παπανδρέου 
το 1944, ακριβώς πριν τα Δεκεμβριανά. Η περίπτωσή του, οσοδήποτε ακραία, παραμένει 
κατεξοχήν εμβληματική της γενικότερης αποσιώπησης και αγνόησης των στρατιωτικών 
ευθυνών για την Καταστροφή.

6   Βίκτωρ Δούσμανης, Η εσωτερική όψις της Μικρασιατικής εμπλοκής (Αθήνα: Πυρσός, 1928), σ. 26.
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Τελικά, ενώ οι πέντε πολιτικοί και ο Γ. Χατζηανέστης καταδικάστηκαν και θανατώθη-
καν αμέσως, οι ευθύνες των στρατιωτικών έμειναν να διερευνηθούν πολύ αργότερα και 
δεν αποδόθηκαν ποτέ, παρά τη συγκρότηση δύο διαδοχικών ανακριτικών επιτροπών, πρώ-
τα το 1923 και ύστερα το 1925. Αυτή η συγκάλυψη των καθαρά στρατιωτικών ευθυνών 
παραμένει μέχρι σήμερα η κρυμμένη αλλά και απεχθέστερη όψη της Μικρασιατικής Κατα-
στροφής.
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Άλκης Ρήγος
Αναπληρωτής Καθηγητής Πολιτικών Επιστημών
στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. 

Από το ζενίθ της Συνθήκης των Σεβρών
στο ναδίρ της Συνθήκης της Λωζάννης.

Αιτίες και πολιτικές συνέπειες.

Υπάρχουν στην ιστορία περίοδοι που ο πολιτικός χρόνος είναι ιδιαίτερα πυκνός, πολυ-
σήμαντος και κλειδί για την κατανόηση της πορείας και αυτογνωσίας ενός λαού και του 
κοινωνικού του σχηματισμού. Αυτό συντελείται για την Ελληνική περίπτωση στο διάστημα 
των τριών χρόνων που μεσολαβούν μεταξύ της Συνθήκης των Σεβρών που υπογράφτηκε 
στις 28 Ιουλίου / 10 Αυγούστου 1920 με το νέο Ημερολόγιο και της Συνθήκης της Λωζάννης 
που υπογράφτηκε στις 24 Ιουλίου / 6 Αυγούστου 1923 με το νέο ημερολόγιο. Τριών χρόνων 
μέσα στα οποία το νεοελληνικό κράτος φάνηκε να ολοκληρώνει τα όνειρα των μεγαλοϊδεα-
τικών του επιδιώξεων, για να κατρακυλήσει μετά την μικρασιατική καταστροφή του 1922, 
στα συγκεκριμένα και γι’ αυτό περιορισμένα και σαφώς προσδιορισμένα όρια, που με εξαί-
ρεση την προσάρτηση των Δωδεκανήσων μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο, προσδιορίζουν τα 
οριστικά σύνορα του κράτους.

Η εξέταση όλων των παραμέτρων διεθνών και εσωτερικών που οδήγησαν τόσο στην 
πρώτη Συνθήκη, όσο και εκείνων που οδήγησαν στη δεύτερη, προφανώς εκφεύγει των ορί-
ων μιας 20λεπτης εισήγησης. Απλά θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε αδρά τις βασικό-
τερες από αυτές. Και πρωταρχικά τονίζοντας ότι και οι δύο  δεν αφορούν στενά την Ελλά-
δα, όσο σημαντικές κι αν είναι γι’ αυτήν, αλλά αποτελούν μέρος ευρύτερων Διεθνών Συνθη-
κών και ανακατατάξεων. 

Η πρώτη εκείνη των Σεβρών, αποτελεί την τελευταία από τις 5 βασικές συνθήκες που 
υπογράφηκαν στα πλαίσια του Συνεδρίου Ειρήνης μετά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο, που άρ-
χισε στο Παρίσι τον Ιανουάριο του 1919 και έληξε τελικά  τον Αύγουστο του 1920.

Πρόκειται για ένα για πρώτη φορά τόσο πολυπληθές Διεθνές Συνέδριο μιας νέας εποχής 
που χάραξε το τέλος του Μεγάλου Πολέμου, αυτού που αργότερα καταγράφηκε ως Πρώ-
τος Παγκόσμιος. Μιας εποχής μαζικών κομμάτων και πλατιάς δημοσιότητας  μέσα από εφη-
μερίδες μεγάλης κυκλοφορίας. Ένα Συνέδριο στο οποίο συμμετέχουν 30 πολυπληθείς αντι-
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προσωπείες Κρατών, ενώ παρευρίσκονται και εκπρόσωποι πολλών εθνικών, μειονοτικών, 
θρησκευτικών, οικονομικών και ποικίλων άλλων συμφερόντων και ομάδων πίεσης. Συνέ-
δριο μεγάλων προσδοκιών, στο οποίο μέσα από καταθέσεις σημαντικών υπομνημάτων, 
στατιστικών πινάκων, χαρτών, προπαγανδιστικών εκδόσεων η κάθε πλευρά επιχειρεί να 
προβάλει τις διεκδικήσεις της. 

Πρώτη πράξη πάντως του Συνεδρίου ήταν με την υπογραφή της Συνθήκης των Βερσαλ-
λιών, η ίδρυση ενός Διεθνούς Οργανισμού, της Κοινωνίας των Εθνών. Την ιδέα είχε διατυ-
πώσει κατά την διάρκεια του πολέμου ο Βρετανός Υπουργός των Εξωτερικών Έντουαρτ 
Γκρέι και είχε υιοθετήσει με ενθουσιασμό ο Πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτειών και καθη-
γητής Ιστορίας και Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου του Πρίνστον, Γούντροου Ου-
ίλσον, περιλαμβάνοντας την στο τελευταίο από τα 14 σημεία που είχε εξαγγείλει με ραδιο-
φωνικό του διάγγελμα στις 8 Ιανουαρίου 1918 και όπου διατύπωνε την ανάγκη για την κα-
τοχύρωση της μεταπολεμικής διεθνούς ειρήνης να υπάρξει : «Μια γενική Ένωση των Εθνών 
… με σκοπό να παρέχει αμοιβαίες εγγυήσεις της πολιτικής ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακε-
ραιότητας τόσο των μεγάλων όσο και των μικρών κρατών εξ ίσου».

Η απόφαση εκτός από την ίδρυση της Κοινωνίας των Εθνών (Κ.τ.Ε.) περιλάμβανε επί-
σης την ίδρυση ενός Ανώτατου Διεθνούς Δικαστηρίου με αρμοδιότητα την επίλυση κρατι-
κών διαφωνιών μέσω διαιτησίας.  Ανεξάρτητα πάντως από την πορεία της Κ.Τ.Ε. που απαρ-
χής  εμφανίστηκε προβληματική κυρίως μετά την απόφαση του Αμερικανικού Κογκρέσου 
να μην την υπογράψουν οι Ηνωμένες Πολιτείες, η ίδρυση αυτού του πρώτου Διεθνούς Ορ-
γανισμού, αποτελεί ένα σημαντικό βήμα που ήδη είχε οραματισθεί ο Εμμανουέλ Καντ από 
1795 στο έργο του «Διαρκής Ειρήνη» και προδρομική της έκφραση υπήρξε η «Διακοινοβου-
λευτική Ένωση» που είχαν συγκροτήσει ακτιβιστές της Ειρήνης το 1889. Έδρα του νέου ορ-
γανισμού αποφασίστηκε τον Νοέμβριο του 1920 να είναι η Γενεύη.

Εκτός από αυτή την πρώτη συνθήκη του Συνεδρίου ακολούθησαν άλλες τέσσερεις που 
αφορούσαν την τύχη των ηττημένων κρατών του πολέμου πλην εκείνης με την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία που καθυστερούσε. Από αυτές την Ελλάδα αφορούσε η Συνθήκη του Νεϊγύ 
του Νοεμβρίου του 1919, που προέβλεπε τις κυρώσεις εναντίον της Βουλγαρίας και δια της 
οποίας δίνονταν στους Συμμάχους (Αρ. 48) η εντολή κατάληψης της Ανατολικής Θράκης μέ-
χρι την περιοχή της Τσατάλτζας. Με δεδομένο ότι ο ελληνικός στρατός είχε ήδη κληθεί στο 
όνομα των νικητών συμμάχων, να καταλάβει την περιοχή από τον Σεπτέμβριο του ΄19, το 
γεγονός θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι προδίκαζε την τύχη της.  Όπως η ίδια εντολή είχε δο-
θεί και για την περιοχή της Σμύρνης για «την τήρηση της τάξεως» στις 19 Μαίου 1919, παρά 
τις έντονες αντιρρήσεις της Ιταλίας, προφανώς ως αντάλλαγμα για την απόφαση της Ελλά-
δας να στείλει στρατεύματα στην Νότιο Ουκρανία εναντίον του ασταθούς ακόμη καθεστώ-
τος της Μπολσεβίκικης Επανάστασης στη Ρωσία. Και σε αυτή την περίπτωση τα συμφρα-
ζόμενα της απόφασης δεν άφηναν αμφιβολίες ότι επρόκειτο για το πρώτο βήμα ικανοποί-
ησης των ελληνικών διεκδικήσεων. Διεκδικήσεων που με αναλυτικό υπόμνημα είχε κατα-
θέσει ο Έλληνας Πρωθυπουργός Ελ. Βενιζέλος στο Συνέδριο και οι οποίες είχαν παραπεμ-
φθεί σε ειδική επιτροπή. 

Το ελληνικό υπόμνημα περιελάμβανε όλη την Θράκη, Ανατολική και Δυτική, την Βόρειο 
Ήπειρο, την περιοχή της Σμύρνης και τα Δωδεκάνησα. Η έκβαση των ελληνικών διεκδική-
σεων παρέμενε σε εκκρεμότητα βέβαια, όσο δεν κατέληγε η συμφωνία με την Οθωμανική 
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Αυτοκρατορία. Σημαντικό όμως στοιχείο στην πορεία τους, ήταν η άρση των ενστάσεων 
της Ιταλίας, μετά την συμφωνία Βενιζέλου με τον Ιταλό πρωθυπουργό Τιττόνι, που απομο-
νωμένος από τους άλλους συμμάχους δέχτηκε την στήριξη του Βενιζέλου για την κυρίαρχη 
θέση της Ρώμης στο νέο κράτος της Αλβανίας και σε αντάλλαγμα αποδέχτηκε τις ελληνικές 
θέσεις για την Βόρειο Ήπειρο, την Θράκη και με μικρές τροποποιήσεις τα όρια της ελληνι-
κής παρουσίας στη Μικρά Ασία, ακόμη μάλιστα δεσμεύονταν για την παραχώρηση των Δω-
δεκανήσων πλην της Ρόδου και του Καστελόριζου. 

Πρόκειται για σημαντική διπλωματική νίκη των ελληνικών διεκδικήσεων μέσα στο 
1919 παρ’ όλο που έμενε ανοικτό ακόμη το σύμφωνο ειρήνης με την Οθωμανική Αυτοκρα-
τορία, λόγω των ενδοσυμμαχικών αντιθέσεων που αφορούσαν κυρίως αλλά όχι μόνον, τις 
πετρελαιοπαραγωγικές επαρχίες του Οθωμανικού Κράτους, όπως και το καθεστώτος των 
Στενών των Δαρδανελίων. Στο διάστημα αυτό προέκυψε και ένα δυσάρεστο για την Ελλά-
δα θέμα, με το επεισόδιο ανταλλαγής πυροβολισμών και τον θάνατο αόπλων τούρκων πο-
λιτών, από έλληνες στρατιώτες κατά την αποβίβαση τους στην Σμύρνη και το οποίο έγινε 
αντικείμενο αρνητικών σχολίων, παρ’ όλο που με εντολή του Βενιζέλου δεν συγκαλύφθηκε 
και οι υπεύθυνοι γι’ αυτό φαντάροι εκτελέστηκαν . 

Τελικά με τη Συνθήκη των Σεβρών έληξε ουσιαστικά το Συνέδριο της Ειρήνης 21 μήνες 
από την ανακωχή του Μούδρου και 20 από την έναρξή του. Με αυτήν σε 13 κεφάλαια μοι-
ράζονταν οι επαρχίες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ανάμεσα στη Μεγάλη Βρετανία που 
έλαβε ως προτεκτοράτα τη Μεσοποταμία (σημερινό Ιράκ), την Υπεριορδανία και Παλαιστί-
νη, την Γαλλία που πήρε ως προτεκτοράτο τη Συρία και τον Λίβανο, στην Ιταλία που πήρε 
την Ανατολία (Κιλικία), ενώ προέβλεπε τη δημιουργία ανεξάρτητων κρατών του Κουρδι-
στάν, της Αρμενίας, και της Χετζάζ (μέρος της σημερινής Σαουδικής Αραβίας ). 

Στην Ελλάδα κατοχυρώνονταν με πλήρη κυριότητα όλη η Θράκη μέχρι την γραμμή της 
Τσατάλτζας , η Ίμβρος και η Τένεδος, όλα τα νησιά του Αιγαίου με εξαίρεση τη Ρόδο και με 
εντολή η περιοχή της Σμύρνης, όπου μετά πενταετία με δημοψήφισμα θα αποφασίζονταν η 
ένταξη της ή όχι στην Ελλάδα. Πρόκειται για θρίαμβο της Ελληνικής Διπλωματίας και προ-
σωπικά του Ελευθέριου Βενιζέλου ο οποίος εκμεταλλεύτηκε εντυπωσιακά τις διεθνείς συ-
γκυρίες και τις αντιθέσεις, μεταξύ των συμμάχων. Με την συνθήκη το όνειρο της Μεγά-
λης Ιδέας φαίνονταν να πραγματώνεται στο μέγιστο δυνατόν, δημιουργώντας την «Ελλάδα 
των Δύο Ηπείρων και των Πέντε Θαλασσών»! 

Τα εσωτερικά πολιτικά γεγονότα που ακολούθησαν είναι γνωστά, όπως και οι αντιδρά-
σεις στο εσωτερικό της Τουρκίας που οδήγησαν στο κίνημα του Κεμάλ ενάντια στον Σουλ-
τάνο, ο οποίος είχε αναγκαστεί να υπογράψει την συνθήκη διάλυσης της Αυτοκρατορίας, θα 
αναλυθούν άλλωστε από άλλες εισηγήσεις που θα ακολουθήσουν. 

Εκείνο που αποδεικνύουν είναι πάντως ότι όπως παρατηρεί και ο Γ. Γιαννουλόπουλος 
η Συνθήκη αποδείχτηκε το ίδιο εύθραυστη τελικά όσο και οι πορσελάνες που παράγονται 
στην περιοχή της υπογραφής της. Για να φτάσουμε στη Συνθήκη της Λωζάννης με τους 
ίδιους κρατικούς πρωταγωνιστές – όχι όμως και τις ίδιες πολιτικές δυνάμεις στη διαχείρι-
σή τους - αλλά και με την προσθήκη της Σοβιετικής Ένωσης έστω και μόνον για τον καθορι-
σμό του καθεστώτος των Στενών και με πλήρη αντιστροφή των ρόλων συμμετοχής της Ελ-
λάδας και της Τουρκίας. Το νικηφόρο κίνημα του Κεμάλ αντί της Οθωμανικής Αυτοκρατορί-
ας με αντιπροσώπους του νέου Τουρκικού Κράτους με επικεφαλής τον Ισμέτ Πασά και την 
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ηττημένη τώρα ελληνική  αποστολή και πάλι με επικεφαλής  τον Ελ. Βενιζέλο σε μια προφα-
νώς πιο δύσκολη και άχαρη αποστολή.

  Και αυτή η Συνδιάσκεψη δεν αφορούσε κύρια και μόνον την Ελλάδα, αλλά την αντικα-
τάσταση του συνόλου  των συμφωνηθέντων στην Συνθήκη των Σεβρών. Και αυτή κράτησε 
σχεδόν δύο χρόνια με διακοπή των εργασιών της στις 4 Φεβρουαρίου και επανάληψη των 
εργασιών της στις 23 Απριλίου με την κατάθεση προτάσεων για όλα τα θέματα από την 
τουρκική Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας και σειρά μυστικών διαβουλεύσεων με ένα νέο δεδο-
μένο, τη δυνατότητα των μυστικών υπηρεσιών της Αγγλίας να αποκρυπτογραφούν τα τη-
λεγραφήματα όλων των αποστολών!

 Παρά τη δυσμενή της θέση και τους νέους αρνητικούς συσχετισμούς δυνάμεων, η Ελλη-
νική αντιπροσωπεία κατόρθωσε να πετύχει την κατοχύρωση της κυριαρχίας της στη Δυτι-
κή Θράκη - η τουρκική θέση για διεξαγωγή τοπικού δημοψηφίσματος απορρίφθηκε - ενώ 
η δημιουργία αποστρατικοποιημένων ζωνών κατά μήκος του Έβρου, έλυναν το πρόβλημα 
της ασφαλούς διεξόδου της Βουλγαρίας στο Αιγαίο, χωρίς μείωση της ελληνικής κυριαρ-
χίας. Και εδώ είχε προηγηθεί με βάση τη συμφωνία ανακωχής των Μουδανιών από τις 11 
Οκτωβρίου 1922, η αποχώρηση των Ελληνικών στρατευμάτων από την Ανατολική Θράκη 
που είχε ήδη ενσωματωθεί στο ελληνικό κράτος και μαζί η αναχώρηση περίπου 300 χιλά-
δων Ελλήνων κατοίκων της περιοχής και Μικρασιατών που είχαν καταφύγει εκεί μετά την 
κατάρρευση του μετώπου.  

Το γεγονός αυτής της υποχώρησης δεν ήταν αναγκαίο, αλλά χρησίμευε στην Αγγλική δι-
πλωματία στις διαπραγματεύσεις που θα ακολουθούσαν. Ανεξάρτητα από αυτό το αρνητι-
κό σημείο, θετική ήταν η εξέλιξη κατοχύρωσης της ελληνικής κυριαρχίας στα νησιά του κε-
ντρικού και ανατολικού Αιγαίου – Μυτιλήνη, Χίος Σάμος, Ικαρία – με δεσμεύσεις μερικής 
αποστρατικοποίησης τους, όχι όμως τόσο αυστηρών όσο απαιτούσε η τουρκική πλευρά , 
επίσης επικύρωνε την κυριαρχία στα νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου - Λήμνος, Σαμο-
θράκη, Ίμβρος και Τένεδος - με τα δύο τελευταία όμως στην τελευταία φάση των διαπραγ-
ματεύσεων, να δίνονται στην Τουρκία, αλλά με ειδικό καθεστώς τοπικής Αυτοδιοίκησης το 
οποίο όμως στην πορεία δεν τηρήθηκε. Επίσης το νέο φασιστικό καθεστώς που είχε κατα-
λάβει την εξουσία στην Ιταλία, υπαναχώρησε ως προς τα Δωδεκάνησα που παρέμειναν όλα 
υπό ιταλική κατοχή. 

Εντατικές ήταν τέλος οι διαπραγματεύσεις και για την αναγκαιότητα ανταλλαγής πλη-
θυσμών και αιχμαλώτων που πρότειναν τόσο οι Δυνάμεις όσο και ο Ύπατος Αρμοστής για 
τους πρόσφυγες της Κ.Τ.Ε. με το δύσκολα προφερόμενο όνομα Φρίντγιοφ Νάνσεν – ο γνω-
στός εξερευνητής του Βόρειου Πόλου και βραβείο Ειρήνης του 1922, για την συμβολή του 
στο θέμα των προσφύγων – οι οποίες παρά τη γενική συμφωνία, κράτησαν πάνω από δύο 
μήνες εντατικών διαπραγματεύσεων. 

Κατηγορηματική ήταν η άρνηση της Τουρκίας για επιστροφή των Μικρασιατών προ-
σφύγων στις εστίες τους, όπως και η άποψη για μειωμένα δικαιώματα των ελλήνων που θα 
παρέμεναν στην Κωνσταντινούπολη, καθώς και η θέση τους για απομάκρυνση του Οικου-
μενικού Πατριαρχείου από την Κωνσταντινούπολη. Θέση την οποία θεωρούσαν προϋπόθε-
ση για την όποια συμφωνία για ανταλλαγή πληθυσμών, αιχμαλώτων και ομήρων.

Το ίδιο αδιάλλακτη βέβαια υπέρ της παραμονής του Πατριαρχείου, ήταν και η ελληνι-
κή αντιπροσωπεία. Τελικά μετά από έντονες διαπραγματεύσεις, παρεμβάσεις διεθνών θρη-
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σκευτικών οργανώσεων και των αρχηγών των άλλων χριστιανικών εκκλησιών, η Τουρκία 
υποχώρησε στο θέμα του Πατριαρχείου, με τον Βενιζέλο να αναλαμβάνει την υποχρέωση, 
που και τήρησε, να πείσει τον Πατριάρχη Μελέτιο Μεταξάκη να παραιτηθεί, μια που η δρά-
ση του κατά τον Μικρασιατικό πόλεμο, είχε έντονα ενοχλήσει την Τουρκία. Τελικά στις 30 
Ιανουάριο του 1923 υπογράφηκε Πρωτόκολλο Υποχρεωτικής Ανταλλαγής - γεγονός σταθ-
μό στο Διεθνές Δίκαιο - με εξαίρεση τους μουσουλμάνους της Δυτικής Θράκης και τους Έλ-
ληνες της Κωνσταντινούπολης της Ίμβρου και της Τενέδου. 

Με την συμφωνία 388 χιλιάδες τούρκοι έλληνες πολίτες από την Μακεδονία, την Ήπειρο 
και την Κρήτη αναγκάστηκαν να αναχωρήσουν για την Τουρκία, χωρίς να έχουν καμιά ευ-
θύνη ή συμμετοχή στον πόλεμο, ενώ στα σπίτια και στα εδάφη που κατείχαν, εγκαταστάθη-
καν πρόσφυγες. Με το ίδιο πρωτόκολλο επέστρεψαν στην Ελλάδα οι χιλιάδες αιχμάλωτοι 
και όμηροι που κρατούνταν στην Τουρκία, καθώς και 150 χιλιάδες έλληνες που είχαν απο-
μείνει στην εκεί ενδοχώρα. 

Τελευταίο σημείο το οποίο έμενε ανοικτό για τελική συμφωνία, ήταν η απαίτηση της 
Τουρκικής πλευράς για καταβολή αποζημιώσεων από την Ελλάδα. Το θέμα παραπέμφθηκε 
για επίλυση μετά το τέλος των άλλων συζητήσεων για τις διομολογήσεις και τους λοιπούς 
οικονομικούς όρους της ειρήνης. Στον τουρκικό εκβιασμό η Ελλάδα απάντησε με την δημι-
ουργία άμεσα ετοιμοπόλεμης  στρατιάς στον Έβρο με επικεφαλής τον στρατηγό Πάγκαλο. 

Εντωμεταξύ οι εσωτερικές ελλαδικές εντάσεις, μεταξύ αδιάλλακτων και διαλλακτικών, 
κορυφώθηκαν μέχρι του σημείου να αποφασιστεί η ανάκληση του Βενιζέλου και η αντι-
κατάστασή του από τον Υπουργό Εξωτερικών Απόστολο Αλεξανδρή, με σκοπό τη διακοπή 
των διαπραγματεύσεων, την καταγγελία της ανακωχής των Μουδανιών και τη στρατιωτι-
κή ανακατάληψη της Ανατολικής Θράκης. Μια νέα πολεμική έκρηξη φαίνονταν αναπόφευ-
κτη. Το γεγονός οδήγησε αντίθετα από τα προβλεπόμενα στην εσπευσμένη ένταση των δι-
απραγματεύσεων και την ένταση των πιέσεων προς την Τουρκία. Με αποτέλεσμα στη συ-
νεδρίαση της 26ης Μαΐου ενώ στις θέσεις της ελληνικής αντιπροσωπείας, βρίσκονταν μόνο 
ο Βενιζέλος ο οποίας ζητά τον λόγο για να ανακοινώσει την ελληνική αποχώρηση, ο άγγλος 
αντιπρόσωπος Ρέμπολντ να του ζητά να προηγηθεί ο τούρκος αντιπρόσωπος, ο Βενιζέλος 
δέχεται και ο Ισμέτ Πασάς ανακοινώνει ότι η «Τουρκική κυβέρνηση παραιτείται από την αξί-
ωση πολεμικών αποζημιώσεων, εφ’ όσον η Ελλάδα αναγνωρίσει ότι έπρεπε να επανορθώσει 
τας ζημίας τας γενομένας υπό του στρατού της. Ζητά μόνο να της παραχωρηθεί  το Κάραγατς 
μετά των προαστίων του και όπως αμοιβαίως αποδοθούν τα πλοία που κατασχέθηκαν μετά 
την ανακωχή». Ο Βενιζέλος – που ίσως και να ήταν ενήμερος από τη Βρετανική αποστολή 
για τη στροφή της τουρκικής θέσης - αποδέχεται αμέσως τις τουρκικές προτάσεις. Η συμ-
φωνία έχει ουσιαστικά οριστικοποιηθεί, απομένουν όμως άλλοι δυο μήνες μέχρι τις 24 Ιου-
λίου για να υπογραφεί, ώστε να κλείσουν εντωμεταξύ και οι υπόλοιπες διαφορές των Συμ-
μάχων με τη νέα Τουρκική Κυβέρνηση. Δυό μήνες κατά τους οποίους η στρατιά του Έβρου 
παραμένει σε επιφυλακή. 

Η Συνθήκη της Λωζάννης έγινε δεκτή με ανάμεικτα αισθήματα στην Αθήνα. Αν στο τηλε-
γράφημα προς τον Βενιζέλο ο Πλαστήρας και ο Γονατάς, γράφουν για «την άπειρον ευγνω-
μοσύνην της πατρίδος» και για «έντιμον ειρήνην», στο τηλεγράφημα τους προς τον Αλεξαν-
δρή τόνιζαν «Στρατιωτική ψυχή θλίβεται δι’ αδικον τύχην ήτις μας απεμάκρυνε απροόπτως 
από κατεύθυνσιν εκπληρώσεως εθνικών πόθων». Οι αντιδράσεις του Πάγκαλου ήταν όμως 
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εντονότερες όχι μόνο χαρακτήρισε την συμφωνία ως «Ανταλκίδειο ειρήνη», αλλά κινήθηκε 
και για πραξικοπηματική κατάληψη της εξουσίας. Η Επαναστατική Επιτροπή παρά τη θλί-
ψη της, αντιδρά άμεσα με αποστράτευση του Πάγκαλου. Η γενικότερη ανακούφιση της κοι-
νωνίας κυριαρχεί του στρατιωτικού θυμικού και των μικροπολιτικών αντιδράσεων του μό-
νου που έχει απομείνει μετά την εκτέλεση των Έξι, αρχηγού της Αντιβενιζελικής παράταξης 
Ιωάννη Μεταξά.  

Η συμφωνία πέρα από το γεγονός ότι ήταν η καλύτερη δυνατή για την ηττημένη Ελλά-
δα, αποτελεί και την απαρχή μιας νέας περιόδου για το ελληνικό κράτος. Με αυτή ένας αιώ-
νας μεγαλοϊδεατισμού τελειώνει οριστικά. Τα σύνορα οριστικοποιούνται. Για πρώτη φορά 
το μέγιστο των Ελλήνων αναγκάζεται να ζήσει και να αναπτυχθεί στα όρια ενός και μόνο 
κράτους, ο ελλαδισμός συμπίπτει με τον ελληνισμό, ο κοινωνικός σχηματισμός  με τον κρα-
τικό, δημιουργώντας το πιο εθνοτικά ομοιογενές Κράτος και όχι μόνο των Βαλκανίων. Η 
τάση προσωρινότητας που ταλάνιζε εκατό χρόνια την ελληνική πραγματικότητα, τελειώνει 
οδυνηρά, αλλά οριστικά. Η συνειδητοποίηση αυτού του γεγονότος δεν είναι βέβαια εύκολη 
υπόθεση, όπως και οι νέες οικονομικό-κοινωνικές συνθήκες που δημιουργούνται. Αποδει-
κνύουν όμως ότι το Ναδίρ της Λωζάννης δημιούργησε συνθήκες μονιμότερης σταθερότητας 
από το εύθραυστο ζενίθ των Σεβρών. Οι εξελίξεις  όμως όλων αυτών εκφεύγουν αυτής της 
εισήγησης, όσο ενδιαφέρουσες και αν είναι.

Από την πυρκαγιά στη Σμύρνη  (1922).



ΜΕΡΟΣ Δ΄
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Θάνος Βερέμης
Ομότιμος Καθηγητής Ε.Κ.Π.Α.

Ποιά τα αίτια της Καταστροφής

Να ευχαριστήσω πρώτα από όλα αυτούς που με προσκάλεσαν. Δεν είμαι Μικρασιάτης 
αλλά όλοι είμαστε ολίγον Μικρασιάτες στην ψυχή διότι ο Ελληνισμός δεν έχει τόπο, είναι 
παντού και βέβαια η Μικρασία είναι από τις μεγάλες περιοχές του Ελληνισμού. 

Σεβασμιότατε, κύριε Δήμαρχε, κύριε πρώην Δήμαρχε, κυρίες και κύριοι ευτυχώς οι προ-
λαλήσαντες με γλίτωσαν από πολλή δουλειά. Είπαν πολλά σημαντικά που θα έπρεπε να τα 
πω εγώ αν δεν τα έλεγαν. Συμφωνώ απόλυτα με τον Γιώργο Μαυρογορδάτο ότι αυτοί που 
βγήκαν λάδι από αυτή την υπόθεση ήταν οι στρατιωτικοί, κακά τα ψέματα. Οι μεν υπεύθυ-
νοι για να μη δείξουν την ευθύνη και των προϋπαρξάντων, αλλά και οι προϋπάρξαντες δη-
λαδή οι Βενιζελικοί αξιωματικοί γιατί και αυτοί έπαιξαν ένα ρόλο αρνητικό στη διεξαγωγή 
της Μικρασιατικής εκστρατείας. Και δε λέω για τον Πλαστήρα που ήταν ένας συνταγματάρ-
χης γενναίος και αναμφίβολα έπραξε το καθήκον του στο πεδίον της μάχης αλλά για πολ-
λούς άλλους που ήταν στην Κωνσταντινούπολη την εποχή της μικρασιατικής εμπλοκής και 
έκαναν ό,τι μπορούσαν για να αποτύχει αυτή η εμπλοκή. 

Να πούμε; Γεώργιος Κονδύλης, ο οποίος τότε βέβαια ήτανε Βενιζελικός φανατικός, μετά 
άλλαξε και βγήκε Αντιβενιζελικός φανατικός. Πολύ σωστά ο Μαυρογορδάτος ανέφερε τον 
Παπούλα, ο οποίος Παπούλας αντίθετα, ξεκίνησε Αντιβενιζελικός φανατικός ως βασιλό-
φρων, δεν είχε μεγάλες επιδόσεις αλλά έγινε ο άνθρωπος της ημέρας, όταν κατάθεσε στο 
Στρατοδικείο σε βάρος των μελών της βασιλικής παράταξης. 

Λοιπόν επέσυραν βέβαια την εσχάτη των ποινών διότι το έγκλημα που διαπράχθηκε 
ήταν τεράστιο και κάποιος έπρεπε να πληρώσει το λογαριασμό. Ασφαλώς όμως δεν ήταν 
υπεύθυνοι για εσχάτη προδοσία. Από τους υπευθύνους έπρεπε να είναι στο εδώλιο και ο 
Παπούλας. Ο Παπούλας τη γλίτωσε κάνοντας μία πολύ έγκαιρη ενέργεια. Βγήκε στη Δίκη 
των Έξι ως κατήγορος. Αυτό είναι ένα από τα αίσχη της εποχής, πραγματικά. Δηλαδή όφει-
λε κάποιος να τον καθίσει και να του πει: «κάτσε εσύ στο σκαμνί, εσύ ήσουνα ενάμισι χρόνο 
υπεύθυνος για τη διεξαγωγή της εκστρατείας»
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Ο Χατζηανέστης είπε: «εγώ τρεις μήνες ήμουν επικεφαλής του στρατού και με βάζετε στο 
σκαμνί όταν ο προκάτοχός μου που είναι κατήγορος, ήταν ενάμισι χρόνο;». 

Αλλά πρέπει να πούμε ότι πραγματικά μια από τις μεγάλες αιτίες, όχι αφορμές, αιτίες 
της Καταστροφής ήταν κι αυτή η εσωτερική σύγκρουση μέσα στο στρατό των Βασιλοφρό-
νων με τους Βενιζελικούς. Βεβαίως όταν ήρθαν οι Αντιβενιζελικοί έφεραν τους ημέτερους 
στο στρατό, έδιωξαν τους περισσότερους καλούς και δοκιμασμένους επιτελικούς και αξιω-
ματικούς του πεδίου της μάχης και έφεραν τους δικούς τους που ήταν άπειροι ή που δεν εί-
χαν πολεμήσει ακόμα. 

Κι έτσι έχουμε αμέσως ένα πάρα πολύ κακό αποτέλεσμα στο ηθικό του στρατού. Αυτή 
θα έλεγα ίσως ότι ήταν η σοβαρότερη από τις στρατιωτικές αιτίες της Καταστροφής. 

Ένας άλλος σοβαρότατος λόγος και αναφέρθηκε από τον Μαυρογορδάτο, ήταν το δημο-
ψήφισμα που έφερε τον Κωνσταντίνο μετά τις εκλογές του ’20 πάλι στο θρόνο. Να θυμίσου-
με ότι ο γιος του ο Αλέξανδρος που είχε αναλάβει το θρόνο, πέθανε γιατί μια μαϊμού τον δά-
γκωσε κι έπαθε σηψαιμία και δεν πρόλαβαν να τον ακρωτηριάσουνε, έγιναν διάφορες συ-
ζητήσεις τότε και δεν πρόλαβαν να τον ακρωτηριάσουν. 

Ήταν αρκετά αγαπητός ως νέος άνθρωπος. Αρχικά έχουμε μια επιστολογραφία με τον 
πατέρα του που όταν βρισκόταν στην Ελβετία, όπου του λέει ότι: «αναγκάζομαι να λέω ψέ-
ματα σε αυτούς τους ανθρώπους αλλά τι να κάνω; Πρέπει να λέω ψέματα». 

Κάποια στιγμή όμως ο Αλέξανδρος ανέλαβε τις ευθύνες του ως Βασιλιάς και αυτό το ξέ-
ρουμε κυρίως από ένα βιβλίο που βγήκε πρόσφατα. Είναι η δεύτερη προσπάθεια του Κων-
σταντίνου, ο οποίος βυσσοδομούσε  μετά το ’17 εναντίον της πολεμικής προσπάθειας των 
Ελλήνων στο Μακεδονικό Μέτωπο. ΄Ηρθε ένα υποβρύχιο από τη Γερμανία με κάποιους αξι-
ωματικούς και στρατιώτες από το Γκαίρλιτς, όπου είχε καταφύγει το 4ο Σώμα στρατού 
όταν παραδόθηκε αμαχητί και παρέδωσε το Ρούπελ στο Βουλγαρικό στρατό. Τους δόθηκαν 
διαβεβαιώσεις απ’ τους Γερμανούς ότι δεν θα χρειαστεί αυτοί να παραδοθούν στη Βουλγα-
ρία κι έτσι με το τρένο πήραν όλο το 4ο Σώμα στρατού με τον Ιωάννη Χατζόπουλο επικεφα-
λής και τους πήγανε σε μια πόλη γερμανική, στο Γκαίρλιτς όπου έζησαν ελεύθεροι, κυκλο-
φορούσαν, μερικοί παντρεύτηκαν έμειναν στη Γερμανία, μερικοί γύρισαν αλλά εν πάση πε-
ριπτώσει, πολύ λίγο είχαν να κάνουν με τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Στο μεταξύ όμως ο Κωνσταντίνος κι αυτό το ξέρουμε από την αλληλογραφία του με 
τον Κάϊζερ και τους Υπουργούς του Κάϊζερ, από τα βιβλία τα δύο πολύ σημαντικά βιβλία 
του Γιώργου Λεονταρίτη, καθηγητή στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Το πρώτο το έβγαλε με το 
όνομα, Τζωρτζ Λεόν, όταν ήταν καθηγητής στην Αμερική. Το βιβλίο αυτό εκδόθηκε από το 
Ι.Μ.Χ.Α., απ’ το Ίδρυμα Mελετών Χερσονήσου του Aίμου κι εκεί περιγράφει την περίοδο του 
διχασμού του 1915 κυρίως, την αλληλογραφία του και τις συζητήσεις με τους Γερμανούς. 

Αυτά τα λέω για να θυμίσω σε μια συγγραφέα που πρόσφατα έβγαλε ένα βιβλίο για το 
διχασμό. Πώς λέει, «ξέρουμε ότι ο Κωνσταντίνος είχε επαφές με τους Γερμανούς;». «Δεν έχου-
με, καμιά αλληλογραφία». Δυστυχώς αγνοούσε αυτά τα δύο βιβλία τα οποία αφορούν στην 
αλληλογραφία του Κωνσταντίνου με τους Γερμανούς.

Το δεύτερο βγήκε από το Μορφωτικό Ίδρυμα της Εθνικής Τράπεζας, είναι ένα πολύ ση-
μαντικό βιβλίο, για την περίοδο 1917-1920 και εκεί φαίνεται ότι όχι απλώς συνεργούσε και 
παρακαλούσε να του δώσουν την ευκαιρία να τεθεί επικεφαλής του 4ου Σώματος στρα-
τού για να έρθει ως νικητής πλέον στο Μακεδονικό Μέτωπο, δηλαδή να συμπράξει με τους 
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εχθρούς της πατρίδας του και αυτό επίσης το γνωρίζουμε όπως είπα από ένα πρόσφατο βι-
βλίο που βγήκε για το δεύτερο υποβρύχιο που δεν πιάστηκαν οι επιβαίνοντες και οι οποίοι 
πήγαν στην Αθήνα, βρήκαν τον Αλέξανδρο, του μετέφεραν τις εντολές του πατέρα του που 
ήταν οι εξής: 

Πρώτον: Nα μη συμπράττει με την κυβέρνηση Βενιζέλου αλλά να κάνει ό,τι μπορεί για 
να την υπονομεύει 

Δεύτερον: Να βοηθήσει την οικογένειά του η οποία πένεται στην Ελβετία… εντάξει αυτό 
είναι οικογενειακές υποχρεώσεις και 

Τρίτον: Nα μη συμβάλλει στην προσπάθεια της σύμπλευσης των Ελλήνων σε αυτό τον 
άδικο πόλεμο. Λες έλεος! Είναι λίγο χοντρά όλα αυτά. 

Εγώ αντίθετα από τον Γιώργο Μαυρογορδάτο θα απέδιδα πολλές ευθύνες στον Κων-
σταντίνο. Δεν είναι καθόλου ανεύθυνος. Κανονικά θα έπρεπε να βρίσκεται και αυτός στο 
στρατοδικείο που έγινε η Δίκη των Έξι,.

Τον πρίγκηπα Ανδρέα τον γλίτωσαν οι Εγγλέζοι, αλλά τον Κωνσταντίνο όφειλαν κι αυ-
τόν να τον δικάσουν.

Ερώτηση: Για τη Μικρασιατική Καταστροφή;

Θ. Βερέμης: Για τις ενέργειες του Κωνσταντίνου εναντίον του κράτους της Ελλάδας. Για 
τις ενέργειες που βέβαια δεν ήξεραν, γιατί τα γράμματα βγήκαν πολύ αργότερα. Εκ των τυ-
φεκισθέντων, ο μόνος ο οποίος βαρύνονταν με την κατηγορία την πραγματική της εσχάτης 
προδοσίας ήτανε ο Θεοτόκης. Ο Θεοτόκης έγραφε τα γράμματα του Κωνσταντίνου, ο Θεο-
τόκης έπαιξε το ρόλο στην Ελβετία του μεσάζοντος μεταξύ Κωνσταντίνου και Γερμανών. Ο 
ίδιος το ήξερε, δεν το ήξεραν βέβαια οι άλλοι. 

Εν πάση περιπτώσει, η ευθύνη του Κωνσταντίνου ήταν μεγάλη και ασφαλώς το ενδια-
φέρον του να επιστρέψει πάση θυσία στην Ελλάδα τότε ήταν εξίσου μεγάλο. Βέβαια επέ-
στρεψε με το δημοψήφισμα του 1920 που έσπευσε να πραγματοποιήσει η κυβέρνηση Αντι-
βενιζελικών. Οι Αντιβενιζελικοί από κει και πέρα αναλαμβάνουν την ευθύνη όλης αυτής της 
ιστορίας, η οποία οδηγεί στα γνωστά αποτελέσματα. 

Ένα άλλα στοιχείο ήταν η αναρρίπιση του τουρκικού εθνικισμού. Ο τουρκικός εθνικι-
σμός με επικεφαλής πλέον έναν πολύ σοβαρό ηγέτη, δεν ήταν οι Νεότουρκοι οι οποίοι σκό-
τωναν τους Αρμενίους και γιατί σ’ αυτούς οφείλεται η κατάρρευση της Οθωμανικής Αυτο-
κρατορίας, αλλά ένας πολύ ικανός αξιωματικός.

Ο Κεμάλ μάζεψε αυτό το διαλυμένο κράτος και τον διαλυμένο στρατό για να αρχίσει να 
επανέρχεται στο πεδίο των μαχών. Αυτό όμως η κυβέρνηση των Αντιβενιζελικών δεν μπο-
ρούσε να διετείνονταν ότι δεν το γνώριζε. γιατί το έβλεπε. Πολύ σωστά ο Μαυρογορδάτος 
στηλιτεύει το ρόλο του Πτολεμαίου Σαρηγιάννη, πρέπει να τον θυμόμαστε τον Πτολεμαίο 
Σαρηγιάννη αρνητικότατα θα έλεγα, διότι ήταν ο ιθύνων νους σε ένα Υπουργικό Συμβούλιο 
όπου εμφανίστηκαν μερικές φωνές από το παρελθόν. 

Ο Ξενοφών Στρατηγός, ο Κωνσταντίνος ο ίδιος ο οποίος ήταν ανίδεος τότε για το τι συνέ-
βαινε και όχι σε κατάσταση βέβαια να διοικήσει ή να οδηγήσει οποιονδήποτε κι απ’ την άλλη 
ένα Υπουργικό Συμβούλιο που ίσως μόνο ο Πρωτοπαπαδάκης μέτραγε, κι ενδεχομένως κι ο 
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Στράτος. Οι υπόλοιποι, ο Γούναρης έπασχε από ένα έντονο σύνδρομο Αντιβενιζελισμού, μι-
σούσε τον Βενιζέλο με ένα πάθος όχι ανεξήγητο, θα και θα έλεγε : «τι κρίμα που δεν πρόλα-
βα εγώ να γίνω Βενιζέλος». Δεν πρόλαβε αλλά δεν είχε και την ευχέρεια να είναι Βενιζέλος και 
δεν είχε και την ευχέρεια να οδηγήσει αυτή τη μικρασιατική ιστορία σε αίσιο τέλος.

Εδώ πρέπει να πούμε ότι ο Μεταξάς ήταν ο σοβαρότερος από τους Αντιβενιζελικούς μαζί 
ίσως με ορισμένους άλλους συμβούλους του Κωνσταντίνου, τον Γεώργιο Στρέιτ ενδεχομέ-
νως, ο οποίος ήταν όμως φανατικός γερμανόφιλος, πίστευε ότι δεν υπήρχε πιθανότητα η 
Γερμανία να χάσει τον πόλεμο, όπως και οι άλλοι, όπως και ο Μεταξάς αλλά ο Μεταξάς είχε 
την ευφυΐα να αντιτεθεί στη μικρασιατική εκστρατεία για λόγους στρατιωτικούς από την 
αρχή και εξακολούθησε να επιμένει με πολύ πειστικά επιχειρήματα όταν του ανέθεσαν αυ-
τού την αρχιστρατηγία της Μικράς Ασίας. 

«Κοιτάξτε το χάρτη, δε χρειάζεται να σας πω τίποτα, είναι ανοχύρωτη η Σμύρνη, δε μπορεί 
να την προστατέψει κανείς» κι όπως είπε σωστά κι ο Μαυρογορδάτος το να ανοίξεις λιμάνια 
σε άλλα μέρη της εκτεταμένης μικρασιατικής ακτής δεν ήταν δα και τρομερά δύσκολο για 
τους Τούρκους, ώστε να απομονωθεί η Σμύρνη και από την ενδοχώρα.. Όλα αυτά ένας στρα-
τηγικός νους θα μπορούσε να τα δει. Και ασφαλώς θα τα είχε δει και ο Βενιζέλος αν δεν είχε 
χάσει τις εκλογές του ’20. Οι εκλογές του ’20 είναι , μια τομή στην ελληνική ιστορία. Είναι 
μια από τις περιπτώσεις που είναι καταφανές το λάθος του λαού που ψηφίζει. Οι λαοί δεν 
είναι ιεροί ούτε πέραν κριτικής. Οι λαοί ψηφίζουν κατά την κρίση τους και στην περίπτωση 
αυτή βέβαια, η κρίση τους ήταν να βγουν απ’ τον πόλεμο γιατί είχαν κουραστεί τόσα χρόνια 
και η προπαγάνδα είχε δουλέψει πάρα πολύ. Πρέπει να πούμε ότι το Βενιζελικό καθεστώς 
δεν ήταν και το ηπιότερο που έχει δει η Ελλάδα στην περίοδο 1917-1920. Το παραδέχτηκε 
κι ο ίδιος ο Βενιζέλος όταν είπε: «διαπράξαμε λάθη». 

Ο ίδιος έτσι κι αλλιώς, γύριζε στα συνέδρια κι είχε αφήσει πίσω του κάτι καλά παιδιά 
σαν τον Πάγκαλο σκληρούς αξιωματικούς οι οποίοι φρόντιζαν για το δικό τους το καλό, 
κάνοντας του κεφαλιού τους. Αυτά τα παραδέχτηκε βέβαια ο Βενιζέλος, ήταν απ’ τα λάθη 
που διέπραξε αλλά εν πάση περιπτώσει, είναι βέβαιον, ότι θα μπορούσε να είχε αν, τα πε-
ρίφημα «εάν» της ιστορίας, εάν είχε κερδίσει τις εκλογές, θα μπορούσε να διαπραγματευ-
τεί μια έντιμη ανταλλαγή πληθυσμών. Έντιμη με την έννοια του να μην έρθουν οι πρόσφυ-
γες όπως ήρθαν, να μη χαθούν τόσοι στο δρόμο, ή πριν από την Καταστροφή, και να υπάρ-
ξει εν πάση περιπτώσει μια διευθέτηση πολύ πιο ανθρώπινη από αυτή που έγινε στο τέλος. 
Το άλλο στοιχείο που πρέπει να τονίσει κανείς για τις αιτίες της Καταστροφής εγώ δεν θα 
απέδιδα τη σημασία στο Κομμουνιστικό Κόμμα εκείνης της εποχής, το οποίο ήταν ασήμα-
ντο, ήταν πολύ μικρό ακόμα. 

Το Κομμουνιστικό Κόμμα έγινε σημαντικό όταν πλέον έγινε η Καταστροφή και ήρθαν οι 
πρόσφυγες ανέστιοι και χωρίς τίποτα εκτός από ένα πουκάμισο στην πλάτη, τότε το Κομ-
μουνιστικό Κόμμα αρχίζει να μεγαλώνει, να αναπτύσσεται και να αποκτά βάρος στην πολι-
τική ζωή. Την εποχή της μικρασιατικής εκστρατείας ήταν ένα ασήμαντο κόμμα ακόμα, συμ-
μετείχε μεν στην Τρίτη Διεθνή αλλά χωρίς φόντα και χωρίς δυνατότητες. Συνεπώς δεν θα το 
έβαζα μέσα στους λόγους της Καταστροφής. Βεβαίως ήταν πιστό προς τη Σοβιετική Ένωση 
η οποία ήταν εχθρός της Ελλάδας τότε και φίλη της Τουρκίας, συνέπραξαν οι Σοβιετικοί με 
τους Τούρκους αλλά δεν ήταν αυτός ένας από τους βασικούς λόγους. 

Ένας πολύ σημαντικός λόγος βέβαια ήταν το γεγονός ότι ο τουρκικός πληθυσμός ήταν 
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πολυπληθέστερος και μάλιστα βρισκόταν στη χώρα του. Αν όλοι οι Έλληνες μαζί τότε ήτα-
νε 5 εκατομμύρια οι Τούρκοι ήταν ασφαλώς υπερδιπλάσιοι. Οι Τούρκοι πρέπει να ‘ταν γύρω 
στα 13-14 εκατομμύρια εκείνη την εποχή, οι Έλληνες ήταν 5 κι ο Μικρασιατικός Ελληνι-
σμός ας πούμε, ήτανε άλλα 2 εκατομμύρια, συνολικά ας πούμε ότι καθ’ οδόν χάθηκαν όντως 
πάρα πολλοί, πολλοί πήγαν στη Ρωσία με την έξοδο των Ποντίων και άλλοι πήγαν στον Λί-
βανο, στην Ευρώπη, στη Γαλλία όσοι είχαν την ευχέρεια και έφτασαν εδώ στην Ελλάδα 
1.300.000-1.400.000 άνθρωποι. 

Οι αριθμοί παίζουν ρόλο. Αν κάποιος ψύχραιμος αναλυτής της εποχής έβαζε τα πράγμα-
τα κάτω θα έλεγε: 

1) Ο κόσμος είναι κουρασμένος απ’ τον πόλεμο. Πώς το ξέρουμε; Φάνηκε από τις εκλο-
γές του 1920. Θέλει να γυρίσουν τα παιδάκια του πίσω. 

2) Ο στρατός είναι διαιρεμένος. Σκοτώνονται μεταξύ τους Βενιζελικοί με Αντιβενιζελικούς 
3) Η Τουρκία έχει έναν ηγέτη οποίος είναι επίφοβος. Είναι ένας ικανός άνθρωπος, δυνα-

τός, έχει απήχηση στο λαό.
 4) Είναι πολύ περισσότεροι από εμάς και πολεμούν στη χώρα τους για τις εστίες τους.
και το τελευταίο βέβαια είναι, αλλά αυτό ποιος θα το ‘λεγε και πώς μπορούσε να το πει; 

Ότι η ηγεσία πλέον της Ελλάδας ήταν ελλειμματική, ελλειμματικότατη. 
Έχασε τον Βενιζέλο που ήταν ο άνθρωπος που γνώριζε τι συνέβαινε εκτός Ελλάδος και 

εντός, που μπορούσε να διαχειριστεί μια δύσκολη υπόθεση και αντ’ αυτού απέκτησε τον 
Δημήτριο Γούναρη, ο οποίος, όπως σωστά ειπώθηκε, ήταν ένας άνθρωπος με τεράστιο κό-
μπλεξ έναντι του Βενιζέλου. Ίσως γιατί ήλπιζε ότι θα έπρεπε αυτός να είναι Βενιζέλος, αλλά 
έλα που δεν ήτανε, τι να κάνουμε; Όλα αυτά συναποτελούν τους λόγους της Καταστροφής. 

Ο σοβαρότερος θα έλεγα από όλους τους λόγους ήταν η εσωτερική διχόνοια των Ελλή-
νων. Ήταν το μέγιστο πρόβλημα πλέον της ελληνικής πολιτικής ζωής κι αυτό θα το είχαμε 
αποφύγει αν δεν είχε υπάρξει το ’15 το ΄16 το ΄17 και λοιπά… Είναι η σοβαρότερη θα έλε-
γα από όλες τις αιτίες, είναι ο Διχασμός, ο οποίος χώρισε στη μέση τους Έλληνες, τους μεν 
και τους δε. 

Το άλλο, το σοβαρό κι αυτό όμως χρεώνεται στην κυβέρνηση των Αντιβενιζελικών ήταν 
ότι δεν κατάλαβε ότι είχε αλλάξει ο κόσμος πλέον το 1920. Ότι δεν ήτανε ο κόσμος του Α΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου που η Ελλάδα είχε τουλάχιστον τους συμμάχους. Οι σύμμαχοι αυτοί 
κέρδισαν τον πόλεμο, αντάμειψαν την Ελλάδα, όπως είπε ο κύριος Ρήγος, με τη συνθήκη των 
Σεβρών και εκεί το πράγμα τελειώνει. Έρχεται μια άλλη κυβέρνηση με τους εχθρούς των νι-
κητών, φέρνουν και τον Κωνσταντίνο που είναι ο αρχηγός των εχθρών κι απ’ την άλλη μεριά 
οι σχέσεις πλέον Αγγλίας-Γαλλίας δεν είναι αυτές που υπήρξαν μέσα στον πόλεμο. 

Ο επικεφαλής, ο πρωθυπουργός της Γαλλίας έχει ήδη αποσυρθεί από την ενεργό υπηρε-
σία, ο Λόϋντ Τζωρτζ απομακρύνεται σιγά-σιγά, άλλοι άνθρωποι, καινούργια πρόσωπα, και-
νούργιες συνθήκες. Η Σοβιετική Ένωση είναι μια υπολογίσιμη δύναμη, έχει κερδίσει τους 
εσωτερικούς της αγώνες, έχει διώξει τους εχθρούς του καθεστώτος του Νοεμβρίου του 
1917 ή Οκτωβρίου όπως το λένε και τα πράγματα έχουν αλλάξει ριζικά. 

Συνεπώς δε μπορεί η Ελλάδα να περιμένει μεγάλες χάρες από τους ξένους. Αντίθετα, 
τους δίνει τεράστιες αφορμές για να μπορούν να εξηγούν τη συμπεριφορά τους, οι Γάλ-
λοι να λένε: «μα δεν είναι οι ίδιοι Έλληνες που ήταν πριν δύο χρόνια, άλλοι είναι αυτοί, δεν 
τους αναγνωρίζουμε, δεν αναγνωρίζουμε την ελληνική κυβέρνηση». Όλα αυτά είναι σφάλ-
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ματα δικά μας και αυτό μας φέρνει πάλι σε μια γνωστή ελληνική συνήθεια, να φορτώνου-
με πάντα στην τύχη ή στις μοίρες ή στο ριζικό μας… οι «Μοιραίοι» του Βάρναλη. Πάντα κάτι 
φταίει άλλο. Στην περίπτωση αυτή είναι καθαρό το φταίξιμο. Του 1920, των εκλογών.

Ευεξήγητο μεν γιατί οι άνθρωποι είχαν κουραστεί πια απ’ τον πόλεμο αλλά όλα έχουν 
ένα τίμημα. Αν αποφασίσεις τη χειρότερη στιγμή όταν έχεις μια εκστρατεία βάλει μπροστά 
ότι προτιμάς τους εχθρούς της εκστρατείας τότε…είσαι άξιος της τύχης σου. Δε θέλω να πω 
ότι η εκστρατεία ήταν σωστή κίνηση, αλλά όφειλε κάποιος που την άρχισε όπως ο Βενιζέ-
λος να την τελειώσει. Την άρχισε κι αυτός δικαιολογημένα γιατί ο Βενιζέλος πέραν των ορα-
μάτων που είχε, της Ελλάδας των πέντε θαλασσών και των δύο ηπείρων, είχε και μία τερά-
στια πίεση από τους Μικρασιάτες Έλληνες οι οποίοι υφίσταντο κατά τη διάρκεια του Α΄ Πα-
γκοσμίου Πολέμου τα πάνδεινα. Και έλεγαν: «έλα πατρίδα να μας σώσεις». Δεν μπορούσε να 
τους αγνοήσει ο Βενιζέλος και να πει: «α, παιδιά, λυπάμαι δε γίνεται». Κι έτσι αυτό ήτανε μια 
άλλη αφορμή αλλά όπως είπα ο Βενιζέλος δεν ήταν Γούναρης. Είχε την ευχέρεια να αλλά-
ζει και να προσαρμόζεται και η προσαρμογή του θα γινόταν όταν θα αναλάμβανε πάλι την 
εξουσία, αν κέρδιζε τις εκλογές του ’20 οπότε και θα μπορούσε να συνεννοηθεί με όρους. 

Αυτά ήθελα να πω και σας ευχαριστώ.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ:

Γιάννης Κιουλέκας: Είπατε για τους Τούρκους εθνικιστές ότι ήτανε σφάχτες των Αρμενί-
ων, όχι των Ελλήνων. Γιατί έχουμε αναγνωρισμένη γενοκτονία και στην Ιωνία και στον Πό-
ντο; Η γενοκτονία βέβαια, είναι μία, ενιαία, ασχέτως αν υπάρχουν τα δύο διατάγματα. Τους 
Έλληνες, δεν υποστήκανε γενοκτονία οι Μικρασιάτες; Το ένα ερώτημα είναι αυτό, το ένα σκέ-
λος. Και το δεύτερο, επειδή μιλήσατε για εσχάτη βλακεία και όχι προδοσία, εγώ από αυτά που 
ξέρω είναι ότι σε καιρό πολέμου η βλακεία ταυτίζεται με την προδοσία, δεν υπάρχει…

Θ. Βερέμης: Όχι ακριβώς. Όχι ακριβώς…

Γιάννης Κιουλέκας: Ήθελα να πω ότι εμάς τους Φωκιανούς μας έσφαξαν πριν τον Α΄ Πα-
γκόσμιο Πόλεμο από το ’14 . Υποστήκαμε τα πάνδεινα.

Θ. Βερέμης: Δε θα έσπευδα να χαρακτηρίσω όλες τις ακρότητες της ιστορίας ως γενοκτο-
νίες. Θα σας πω ένα παράδειγμα. Στους Βαλκανικούς Πολέμους έχασαν τη ζωή τους πάρα 
πολλοί μουσουλμάνοι της Βαλκανικής, τους οποίους έσφαζαν οι πληθυσμοί, δηλαδή οι Σέρ-
βοι, οι Έλληνες και οι Βούλγαροι. Αρίστευσαν οι Βούλγαροι ομολογουμένως, ίσως γιατί εί-
χαν την πιο κοντινή εμπειρία με τους Τούρκους, όταν τους κατέσφαξαν οι Τούρκοι στα τέλη 
του 19ου αιώνα περίπου. Κι αυτοί σκότωναν Οθωμανούς, τους φυγάδες από την Βουλγα-
ρία. Αυτό δεν θα το έλεγα γενοκτονία. Αν το λέγαμε και αυτό γενοκτονία, όλα θα ήτανε γε-
νοκτονίες. Η γενοκτονία, να σας πω έναν ορισμό της γενοκτονίας…

Γιάννης Κιουλέκας: Περίεργο ο Βακαλόπουλος αλλιώς τα λέει.
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Θ. Βερέμης: Καλά ο Βακαλόπουλος είναι ο Βακαλόπουλος, εγώ είμαι ο Βερέμης, τι να κά-
νουμε τώρα; 

Θ. Βερέμης: Περιμένετε ένα λεπτό να σας πω. Γενοκτονία είναι κάτι που γίνεται από ένα 
οργανωμένο κράτος.

Γιάννης Κιουλέκας: Οι Νεότουρκοι ήταν κράτος;

Θ. Βερέμης: Αμ τι ήταν; Δεν ήταν κράτος οι Νεότουρκοι; Κράτος ήταν.

Γιάννης Κιουλέκας: Ήταν οργανωμένο παρακράτος.

Θ. Βερέμης: Δεν ήταν παρακράτος. Μάθετε ιστορία. Με συγχωρείτε. Κράτος ήτανε. Οι 
Νεότουρκοι οργάνωσαν τη σφαγή των Αρμενίων εν ψυχρώ. Κάθισαν κάτω οι Τζεμάλ, Τα-
λάτ και Ενβέρ και είπαν: «παιδιά θα τους φάμε». Αυτό είναι γενοκτονία. Ο Χίτλερ έκανε γε-
νοκτονία των Εβραίων. Τα ‘βαλαν κάτω με τον Γκέμπελς και τον Χίμλερ και είπαν: «παιδιά 
θα τους φάμε». Αυτό είναι η γενοκτονία. Η καταστροφή της Τριπολιτσάς δεν ήταν γενοκτο-
νία. Ήταν ακρότητα. Καταλάβατε; Υπάρχουν διαφορές. Μη βγαίνουμε εμείς πάντα τα αγγε-
λάκια με τα φτερά.

Γιάννης Κιουλέκας: Δηλαδή δεν έγινε γενοκτονία;

Θ. Βερέμης: ΄Οχι.
Έγινε μετά η γενοκτονία όταν μάζεψαν τους άντρες και τους πήγαν να τους σκοτώσουν. 

Αλλά όχι τότε. Τότε ήτανε εθνοκάθαρση ναι. Αλλά δεν μπορούμε να τα βγάλουμε όλα γενο-
κτονίες. Όλη η ιστορία τότε θα ‘ταν γενοκτονική. Δεν είναι.

Γιάννης Κιουλέκας: Η Γενοκτονία του Πόντου δεν είναι; Αφού η Βουλή των Ελλήνων 
αποφάσισε ότι είναι.

Θ. Βερέμης: Έχει κάνει πολλά λάθη η Βουλή των Ελλήνων και αυτό δεν είναι από τα χει-
ρότερα.
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Το Ελληνικό Στρατηγείο στη Σμύρνη.
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Άγγελος Μ. Συρίγος
Αν. Καθηγητής Διεθνούς Δικαίου
& Εξωτερικής Πολιτικής
στο Πάντειο Πανεπιστήμιο

Γιατί δεν είχαμε «Μικρασιατική Καταστροφή» 
στη συνδιάσκεψη της Λωζάννης

Το 1922 είναι μία από τις χρονολογίες ορόσημα στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Τον Αύ-
γουστο εκείνης της χρονιάς κατέρρευσε το ελληνικό μέτωπο στη Μικρά Ασία και ο ελληνικός 
στρατός υποχρεώθηκε σε άτακτη υποχώρηση και σε ουσιαστική διάλυση. Ακολούθησε η κα-
τάληψη από τα κεμαλικά στρατεύματα όλων των περιοχών της Μικράς Ασίας που βρίσκο-
νταν υπό ελληνική κατοχή από τον Μάιο του 1919, περιλαμβανομένης και της Σμύρνης που 
σύμφωνα με τη συνθήκη των Σεβρών βρισκόταν υπό την προσωρινή διοίκηση της Ελλάδος. 

Το τέλος της σφοδρότερης ελληνοτουρκικής συγκρούσεως στη σύγχρονη ιστορία είχε 
τραγικές συνέπειες για τον άμαχο πληθυσμό. Μέσα σε λίγες εβδομάδες, η δυτική Μικρά 
Ασία είχε πλήρως εκκενωθεί από τον ελληνικό πληθυσμό ενώ δεκάδες χιλιάδες Έλληνες 
και Αρμένιοι που δεν κατόρθωσαν να φύγουν αιχμαλωτίσθηκαν και, κατά κανόνα, βρήκαν 
τον θάνατο. Μετά από παρέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων έγινε αμέσως μετά τις μεγάλες 
σφαγές της Ιωνίας ανακωχή που υπεγράφη στα Μουδανιά. Ακολούθησε το Νοέμβριο του 
1922 συνδιάσκεψη στη Λωζάννη που κατέληξε το καλοκαίρι του 1923 στην ομώνυμη συν-
θήκη Ειρήνης. Στο παρόν άρθρο περιγράφεται το πλαίσιο μέσα στο οποίο κινήθηκαν όλες οι 
ενδιαφερόμενες πλευρές μετά την Μικρασιατική Καταστροφή και πως η συνδιάσκεψη της 
Λωζάννης διατήρησε τον χαρακτηρισμό της ως συνδιάσκεψη ειρήνης αποφεύγοντας να κα-
ταλήξει σε μία νέα μεγάλη ήττα για τον ελληνισμό. 

1. Η ΑΝΑΚΩΧΗ ΤΩΝ ΜΟΥΔΑΝΙΩΝ ΚΑΙ Η ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΘΡΑΚΗ1

Στις 20 Σεπτεμβρίου / 3 Οκτωβρίου 1922 συνεκλήθη στα Μουδανιά, μία κωμόπολη στη 

1   Για την ανάλυση της Συσκέψεως Ανακωχής και των διπλωματικών ισορροπιών και πιέσεων βλ. Psomiades, Δελτίο Κέ-
ντρου Mικρασιατικών Σπουδών, 1997-98, σελ. 213-247 • Επιχειρήσεις εις Θράκην (1919-1923), 1969, σελ. 115-139. Επίσης 
βλ. απομνημονεύματα του στρατηγού Αλέξανδρου Μαζαράκη-Αινιάν που εκπροσώπησε την Ελλάδα στη σύσκεψη, Μαζαρά-
κης, 1949, σελ. 313 κ.ε.



64 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

θάλασσα του Μαρμαρά, Στρατιωτική Σύσκεψη Ανακωχής. Σε αυτή συμμετείχαν η Βρετανία, 
η Γαλλία, η Ιταλία και η κεμαλική Τουρκία. Η Ελλάδα προσκλήθηκε προς το τέλος της Συσκέ-
ψεως, όταν οι βασικές αποφάσεις για την αποχώρηση των ελληνικών στρατευμάτων από 
την ανατολική Θράκη είχαν σχεδόν οριστικοποιηθεί.

Μοναδικό σημείο συμπτώσεως συμφερόντων και για τις τρεις μεγάλες δυνάμεις ήταν η 
διατήρηση της ελευθερίας της ναυσιπλοΐας διά μέσου των Στενών. Για αυτό τον λόγο ενδι-
αφέρονταν να εμποδίσουν την άμεση ανάπτυξη των τουρκικών δυνάμεων στις ουδέτερες 
ζώνες της Κωνσταντινουπόλεως και των στενών γύρω από τη θάλασσα του Μαρμαρά και 
τα Δαρδανέλλια. Ο φόβος τους ήταν ότι, σε περίπτωση που οι περιοχές αυτές περνούσαν 
στα χέρια των Τούρκων πριν την υπογραφή της οριστικής συνθήκης ειρήνης, θα ήταν πολύ 
δύσκολο να επιβληθεί ένα καθεστώς που θα επέτρεπε την ελευθερία της ναυσιπλοΐας, σύμ-
φωνα με τα συμφέροντά τους. 

Από εκεί και πέρα υπήρχαν σοβαρές διαφοροποιήσεις. Οι Γάλλοι και οι Ιταλοί ούτως ή 
άλλως είχαν στηρίξει τον κεμαλικό στρατό με εφόδια από το 1921. Επιπλέον, οι Γάλλοι ενδι-
αφέρονταν να λήξει γρήγορα το θέμα των διεκδικήσεων επί της ανατολικής Θράκης με ικα-
νοποίηση των τουρκικών θέσεων. Τη στάση αυτή πίστευαν ότι θα εξαργυρώσουν κατά τις 
διαπραγματεύσεις που προετοίμαζαν με τους Τούρκους για την οριοθέτηση της υπό γαλλι-
κή εντολή Συρίας. Η Βρετανία είχε απομείνει η μόνη από τους συμμάχους που έβλεπε εχθρι-
κά τον Κεμάλ. Τον Σεπτέμβριο του 1922, οι φρουρές που είχε εγκαταστήσει στη ζώνη των 
Στενών βρέθηκαν αντιμέτωπες με τα προελαύνοντα κεμαλικά στρατεύματα. Η πραγματι-
κότητα όμως των νέων δεδομένων, η κυβερνητική αστάθεια που επικρατούσε στο Λονδίνο 
και σχετιζόταν άμεσα με τις εξελίξεις στην Εγγύς Ανατολή, η σοβαρή πιθανότητα συγκρού-
σεως με τους Τούρκους στη ζώνη των Στενών και η εντελώς διαφορετική στάση των δύο 
συμμάχων της περιόριζαν πολύ τις επιλογές της Βρετανίας. Στα Μουδανιά κινήθηκε με σκο-
πό να προετοιμάσει το έδαφος για τη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης στη Λωζάννη, να αποτρέ-
ψει έναν ακόμη ελληνοτουρκικό πόλεμο, που θα μπορούσε να μεταβληθεί σε βαλκανικό, να 
διατηρήσει την ενότητα της συμμαχίας με τις άλλες μεγάλες δυνάμεις και να κρατήσει την 
πρωτοβουλία των διπλωματικών κινήσεων.

β. Ελλάδα και Τουρκία
Η πρόσκληση να συμμετάσχει στη σύσκεψη της ανακωχής μόνον η κυβέρνηση του Μου-

σταφά Κεμάλ αποτελούσε αφ’ εαυτής μεγάλη επιτυχία για τον τούρκο ηγέτη. Μέχρι και τον 
Οκτώβριο του 1922 υπήρχαν δύο κυβερνήσεις στην Τουρκία: μία υπό τον έλεγχο του Σουλ-
τάνου στην Κωνσταντινούπολη, και μία στην Άγκυρα υπό τον Κεμάλ. Αν και δεν ήταν σαφές 
ποιο ακριβώς κράτος εκπροσωπούσε, ο Κεμάλ αντιμετωπίσθηκε πλέον ως ο μοναδικός επί-
σημος αντιπρόσωπος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας/Τουρκίας. 

Στη σύσκεψη η Τουρκία, με τον αέρα και την αυτοπεποίθηση του νικητή, εμφανιζόταν 
να απειλεί ότι θα προχωρήσει σε πόλεμο εάν δεν ικανοποιούντο οι όροι της. Απαιτούσε την 
άνευ όρων παράδοση της ανατολικής Θράκης και τη διενέργεια δημοψηφίσματος για τον 
καθορισμό της τύχης της δυτικής Θράκης. Στο τουρκικό στρατόπεδο υπήρχαν αρκετοί αξι-
ωματικοί που, ενθουσιασμένοι από τη νίκη, πίστευαν ότι θα μπορούσαν να συνεχίσουν τον 
πόλεμο. Ο Κεμάλ προτιμούσε να αποφύγει τη σύγκρουση με τους Βρετανούς. Χρησιμοποίη-
σε επιτυχώς την απειλή πολέμου για να αποσπάσει όσο το δυνατόν περισσότερα. Ήταν μία 
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τακτική που εφήρμοσαν με επιτυχία αρκετές φορές οι επίγονοί του. Χαρακτηριστικότερο 
παράδειγμα είναι η (παράνομη) απειλή του casus belli σε περίπτωση επεκτάσεως των ελλη-
νικών χωρικών υδάτων, που έχει αποτρέψει την Ελλάδα από την άσκηση ενός δικαιώματος 
του οποίου έχει γίνει χρήση, χωρίς εξαιρέσεις, από όλες τις παράκτιες χώρες του κόσμου.

Η Ελλάδα μετέβη στα Μουδανιά ηττημένη κατά κράτος και διεθνώς απομονωμένη. Η 
κατάσταση στις περιοχές του Αιγαίου πλησίον των μικρασιατικών παραλίων ήταν χαώδης 
από το πλήθος των προσφύγων. Στην Αθήνα η διακυβέρνηση είχε περάσει από τα μέσα του 
Σεπτεμβρίου 1922 στα χέρια επαναστατικού, στρατιωτικού κινήματος υπό τους συνταγ-
ματάρχες Νικόλαο Πλαστήρα και Στυλιανό Γονατά. Ο Βενιζέλος βρισκόταν σε στενή συνερ-
γασία μαζί τους. Οι κυβερνώντες είχαν ανεπισήμως αποδεχθεί ότι τα ελληνικά στρατεύμα-
τα θα αποχωρούσαν από την ανατολική Θράκη. Οι στόχοι της ελληνικής πλευράς στα Μου-
δανιά ήσαν δύο:

• μη αποχώρηση της Ελλάδος από την ανατολική Θράκη μέχρι την υπογραφή οριστικής 
συνθήκης ειρήνης ή τουλάχιστον την ανάληψη της διοικήσεως των περιοχών από συμμα-
χικές δυνάμεις. 

• διατήρηση ολόκληρης της δυτικής Θράκης. 
Όταν κατέστη σαφές ότι ήταν αδύνατη η παραμονή των ελληνικών στρατευμάτων στην 

ανατολική Θράκη μέχρι την υπογραφή οριστικής συνθήκης ειρήνης, δόθηκε έμφαση στις 
ομαλές συνθήκες εκκενώσεως της ανατολικής Θράκης από τον ελληνικό πληθυσμό. 

γ. Η ανακωχή
Η Σύμβαση Ανακωχής υπεγράφη τελικώς στις 28 Σεπτεμβρίου/11 Οκτωβρίου 1922 χω-

ρίς τη συμμετοχή της Ελλάδος, που προσχώρησε δύο ημέρες μετά. Επρόκειτο για μία κατ’ 
όνομα ανακωχή, αφού δεν περιοριζόταν μόνον στην κήρυξη εκεχειρίας και στη χάραξη των 
ορίων που κατείχαν οι δύο αντίπαλες πλευρές. Προέβλεπε επίσης την εκκένωση της ανα-
τολικής Θράκης, συμπεριλαμβανομένης της Αδριανουπόλεως, από τον ελληνικό στρατό, ο 
οποίος υποχρεώθηκε έτσι να υποχωρήσει στη δυτική πλευρά του ποταμού Έβρου. Παράλ-
ληλα δεν περιλήφθηκε οποιαδήποτε αναφορά για την προστασία των μειονοτικών πληθυ-
σμών ή για τη χορήγηση αμνηστίας στις περιοχές που παραδίδονταν στην Τουρκία αμέσως 
μετά την αποχώρηση του ελληνικού στρατού. Επίσης, δεν υπήρχε πρόβλεψη για την άμε-
ση απελευθέρωση του άμαχου πληθυσμού που είχε συλληφθεί από τα κεμαλικά στρατεύ-
ματα στη Μικρά Ασία. Όλα αυτά αποτελούσαν ένα σαφές μήνυμα προς τους ανατολικοθρα-
κιώτες Έλληνες ότι ήσαν ανεπιθύμητοι. Οι ουδέτερες περιοχές των Στενών θα παρέμεναν 
μέχρι την υπογραφή οριστικής συνθήκης ειρήνης στα χέρια των Συμμάχων. Ταυτοχρόνως, 
συνεκλήθη συνδιάσκεψη ειρήνης στην ελβετική πόλη της Λωζάννης. Οι όροι της ανακωχής 
των Μουδανιών είχαν προδιαγράψει το βασικό πλαίσιο των εδαφικών διευθετήσεων Ελλά-
δος-Τουρκίας και είχαν στείλει το μήνυμα για την ανταλλαγή των πληθυσμών.

Ο Κεμάλ, παίρνοντας χωρίς να πολεμήσει το αντάλλαγμα της ανατολικής Θράκης, δε-
σμεύθηκε να μην προχωρήσει στην Κωνσταντινούπολη, τη Νικομήδεια (Ισμίτ) και τα Δαρ-
δανέλλια. Οι Σύμμαχοι είχαν επιτύχει αυτό που ήθελαν: να διαπραγματευθούν για το καθε-
στώς των Στενών ενόσω αυτά θα παρέμεναν κατεχόμενα από τα στρατεύματά τους. 

Αμέσως μετά την υπογραφή άρχισε η αποχώρηση του ελληνικού στρατού από την ανα-
τολική Θράκη, που ολοκληρώθηκε στις 12/25 Νοεμβρίου 1922. Τον στρατό ακολούθησαν 
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πανικόβλητοι δεκάδες χιλιάδες Έλληνες της περιοχής. Σε αντίθεση με τους μικρασιάτες, οι 
ανατολικοθρακιώτες Έλληνες σώθηκαν όλοι, μεταφέροντας τουλάχιστον πάνω στους χι-
λιάδες αραμπάδες με τους οποίους διέσχισαν τον Έβρο ένα στοιχειώδες μέρος της κινητής 
περιουσίας τους. 

Σύμφωνα με τους όρους του άρθρου 6 της Συμβάσεως Ανακωχής, η εξουσία μεταβιβά-
σθηκε από την Ελλάδα στους Συμμάχους. Οι τελευταίοι τη μεταβίβασαν αυθημερόν στην 
Τουρκία. Η πρόσκτηση της περιοχής της ανατολικής Θράκης έδωσε έκτοτε στην Τουρκία το 
δικαίωμα να θεωρείται γεωγραφικά ότι είναι και ευρωπαϊκό κράτος.

δ. Μπορούσε η Ελλάδα να κρατήσει την ανατολική Θράκη;
Ένα από τα πρωθύστερα ερωτήματα που τίθενται σε σχέση με τη Σύμβαση Ανακωχής 

των Μουδανιών αλλά και τη συνολική στάση της ελληνικής πλευράς είναι εάν υπήρχε δυνα-
τότητα να μην παραδοθεί η ανατολική Θράκη στους Τούρκους. 

Θεωρείται ότι η παρουσία βρετανικών δυνάμεων στην περιοχή των Στενών μεταξύ του 
ελληνικού και του τουρκικού στρατού προσέφερε τη δυνατότητα στην ελληνική πλευρά να 
αρνηθεί να εγκαταλείψει την ανατολική Θράκη. Οι Τούρκοι αφ’ ενός θα απέφευγαν να συ-
γκρουσθούν με τους Βρετανούς, αφ’ ετέρου δεν διέθεταν ναυτικές δυνάμεις ικανές να δι-
ασχίσουν το θαλάσσιο πέρασμα και να περάσουν στην ευρωπαϊκή ακτή. Εάν, τέλος, συ-
γκρούονταν πρώτα με τους Βρετανούς, θα ήταν δύσκολο να καταβάλουν στη συνέχεια και 
τους Έλληνες. Σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, η απόφαση για εκκένωση της ανατολικής 
Θράκης ελήφθη από τον Βενιζέλο για πολιτικούς και όχι για στρατιωτικούς λόγους, και πιο 
συγκεκριμένα προκειμένου να μη συγκρουσθεί η Βρετανία με την Τουρκία2. 

Κατ’ αρχήν, είναι προφανές ότι οι Σύμμαχοι διατήρησαν υπέρ εαυτών τη στρατιωτική 
κατοχή των Στενών, προσφέροντας ως αντάλλαγμα κάτι που τους ήταν αδιάφορο: την ανα-
τολική Θράκη. Είναι επίσης γεγονός ότι, ενώ ο ελληνικός στρατός ήταν σε μεγάλο βαθμό 
διαλυμένος και με καταρρακωμένο το ηθικό του, οι ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις της 
Θράκης δεν είχαν βιώσει τη Μικρασιατική Καταστροφή. Θα μπορούσαν, σε περίπτωση που 
ενισχύονταν από τους Βρετανούς, να αποτελέσουν ένα αξιόμαχο στράτευμα. 

Από εκεί και πέρα, όμως, δεν ήταν δεδομένο ότι οι Βρετανοί, χωρίς τη βοήθεια των άλ-
λων Συμμάχων, θα παρενέβαιναν τελικώς υπέρ των Ελλήνων, σε περίπτωση που οι τελευ-
ταίοι είχαν αρνηθεί να παραδώσουν την ανατολική Θράκη3, ή ότι θα συνέδραμαν υλικά τον 
ελληνικό στρατό (όπως δεν είχαν κάνει από τον Δεκέμβριο του 1920, όταν είχε επιστρέψει 
στην Ελλάδα ο βασιλιάς Κωνσταντίνος) ή, τέλος, ότι θα εμπόδιζαν τους Τούρκους να μετα-
φέρουν τα στρατεύματά τους στην ευρωπαϊκή ακτή των Στενών. Αντιθέτως, οι Βρετανοί εί-
χαν δεχθεί τη συνέχιση της παρουσίας τεσσάρων ελληνικών πολεμικών πλοίων στη Θάλασ-
σα του Μαρμαρά για να αποφύγουν ιδία εμπλοκή τους σε τυχόν απόπειρα των Τούρκων να 
περάσουν στην ευρωπαϊκή ακτή. Κατά δεύτερο λόγο, η Ελλάδα σε εκείνη τη φάση περίμενε 
άμεση υλική βοήθεια από τις μεγάλες δυνάμεις. Έπρεπε να αντιμετωπίσει τις τεράστιες ανά-
γκες που είχαν προκύψει με τη βίαιη εκρίζωση περισσοτέρων από 700.000 προσφύγων μέσα 

2   Βλ. ενδεικτικά Γιαννουλόπουλος στο Ιστορία της Ελλάδος του 20ού αιώνα-Οι Απαρχές 1900-1922, σελ. 139-141.
3   Ήδη στις 18 Σεπτεμβρίου 1922 είχαν αποχωρήσει από την περιοχή των Στενών τα γαλλικά και τα ιταλικά στρατεύ-

ματα, αφήνοντας μόνους τους Βρετανούς, ενώ ο γάλλος πρόεδρος Πουανκαρέ δήλωνε ότι «οι Τούρκοι μπορούν να περαιω-
θούν στην Ευρώπη όποτε το επιθυμούν».
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σε λίγες ημέρες από τη Μικρά Ασία. Δεν είχε δυνατότητα να χειρισθεί διαφορετικά το θέμα.
Επίσης, τυχόν συνέχιση των πολεμικών συγκρούσεων με ευθύνη της Ελλάδος θα έδινε 

την ευκαιρία στους Συμμάχους να τείνουν ευήκοον ους σε ιλιγγιώδεις πολεμικές αποζημι-
ώσεις που θα διεκδικούσαν οι Τούρκοι. Αυτό θα είχε ως πιθανό αποτέλεσμα να παραδοθεί 
ο ελληνικός στόλος στην Τουρκία και να μείνουν ουσιαστικά ανυπεράσπιστα τα νησιά του 
Αιγαίου. Τέλος, ο Βενιζέλος θεωρούσε ότι ένας νέος ελληνοτουρκικός πόλεμος θα απομόνω-
νε περισσότερο τη χώρα. Η στάση του έναντι της ανακωχής των Μουδανιών του εξασφάλι-
ζε διεθνή υποστήριξη στην επερχόμενη διάσκεψη ειρήνης στη Λωζάννη. 

Οι μομφές για την εκκένωση της ανατολικής Θράκης στρέφονται ουσιαστικά κατά του 
Ελευθερίου Βενιζέλου, που, αν και δεν ήταν στην εξουσία, ασκούσε αποφασιστική επιρροή 
στην ελληνική κυβέρνηση. Πιο συγκεκριμένα, ο Βενιζέλος είχε αποστείλει τηλεγράφημα από 
το Λονδίνο προς την ελληνική επαναστατική κυβέρνηση, ζητώντας την υπογραφή της συμ-
βάσεως ανακωχής. Βεβαίως, ήδη από το 1919 ο Βενιζέλος είχε κατηγορηθεί για την απόφα-
ση της απόβασης του ελληνικού στρατού στη Σμύρνη. Οι κατηγορίες ποικίλλουν. Άλλοτε γί-
νεται λόγος για πολιτικό τυχοδιωκτισμό και άλλοτε ο Βενιζέλος εμφανίζεται ως όργανο της 
βρετανικής ιμπεριαλιστικής πολιτικής στην Εγγύς Ανατολή. Πίσω από πολλές από τις κατη-
γορίες λανθάνουν τα βίαια πάθη που είχε δημιουργήσει ο εθνικός διχασμός. 

Ο Βενιζέλος υπήρξε ένας από τους σημαντικότερους πολιτικούς της νεότερης Ελλάδος. 
Διέθετε σημαντικά πλεονεκτήματα αλλά και μειονεκτήματα, στα οποία περιλαμβανόταν 
ένας έντονα αυταρχικός χαρακτήρας. Χαρακτηριζόταν από εξαιρετικές διπλωματικές ικα-
νότητες, λόγω των οποίων απέκτησε διεθνές κύρος που έκτοτε δεν έχει αποκτήσει άλλος 
έλληνας πολιτικός. Δεν είναι τυχαίο ότι κατά τη συνδιάσκεψη της ειρήνης στο Παρίσι το 
1919 χαρακτηρίσθηκε από τον βρετανό πρωθυπουργό Λόυδ Τζωρτζ ως «ο μεγαλύτερος έλ-
ληνας πολιτικός από την εποχή του Περικλή». Παράλληλα, εφ’ όσον είχε διαμορφώσει την 
άποψή του για κάποιο θέμα, δύσκολα θα μπορούσε να βρεθεί στο εσωτερικό της χώρας κά-
ποιος να τον μεταπείσει. 

Προφανώς ο Βενιζέλος δεν υπήρξε όργανο ξένων δυνάμεων. Προσπαθούσε πάντα να 
εκμεταλλεύεται υπέρ της πατρίδας του τις επιδιώξεις των μεγάλων δυνάμεων στην Εγγύς 
Ανατολή. Το γεγονός ότι από τις αποφάσεις μπορεί να ευνοούντο τα βρετανικά συμφέροντα 
δεν σημαίνει ότι τα ελληνικά συμφέροντα ετίθεντο σε δεύτερη μοίρα. Η διεθνής εμπειρία 
του Βενιζέλου τον βοηθούσε να αντιλαμβάνεται πότε είχε το περιθώριο να ελιχθεί και πότε 
έπρεπε να υποχωρήσει. Σε κάποιες περιπτώσεις πήρε πολιτικές αποφάσεις εξαιρετικά δύ-
σκολες, για τις οποίες προβλήθηκε ισχυρός αντίλογος. Σίγουρα σε αυτές συγκαταλέγονταν 
τόσο η απόβαση στη Σμύρνη όσο και η εκκένωση της ανατολικής Θράκης. Ήταν όμως ο τύ-
πος του ηγέτη που προτιμά να λαμβάνει αποφάσεις αντί να αφήνει τα πράγματα στην τύχη.

2. Η ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ4

α. Τα βασικά θέματα προς διαπραγμάτευση
Η Συνδιάσκεψη της Λωζάννης, που ξεκίνησε τις εργασίες της τον Νοέμβριο του 1922, 

4   Ενδεικτική βιβλιογραφία: Dakin στο Μελετήματα στη μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, 1975, • Davison στο The Diplomats 
1919-1939, 1994 • Demirci, 2005 • Dockrill & Goold, 1981 • Nicolson, 1934 • Psomiades, 1968 • Turlington, American Journal 
of International Law, 1924
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ήταν το τελευταίο κεφάλαιο της διαδικασίας ειρηνεύσεως που συνδεόταν με τις ανακατα-
τάξεις του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Ακριβώς τέσσερα χρόνια μετά την ταπεινωτική για την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία ανακωχή του Μούδρου, η κυβέρνηση του Κεμάλ επαναδιαπραγ-
ματευόταν τους όρους της Συνθήκης των Σεβρών για τα όρια της Οθωμανικής Αυτοκρατο-
ρίας από θέσεως στρατιωτικής ισχύος.

Επειδή η Συνθήκη των Σεβρών δεν είχε επικυρωθεί από τις ενδιαφερόμενες χώρες, η 
Τουρκία βρισκόταν τυπικώς σε εμπόλεμη κατάσταση με όλους τους Συμμάχους του Α΄ Πα-
γκοσμίου Πολέμου. Αυτός είναι ο λόγος που, πέραν των Μ. Βρετανίας, Γαλλίας και Ιταλίας, 
εκλήθη και η Ιαπωνία να λάβει μέρος στις διαπραγματεύσεις με την κεμαλική Τουρκία. Επί-
σης, συμμετείχαν η Ελλάδα και η Ρουμανία. Τα υπόλοιπα κράτη που είχαν υπογράψει τη 
Συνθήκη των Σεβρών συμμετείχαν μόνον στις συσκέψεις εκείνες όπου συζητήθηκαν θέμα-
τα δικού τους ενδιαφέροντος. Οι Σοβιετικοί συμμετείχαν μόνον στο τμήμα της συνδιασκέ-
ψεως όπου αποφασίσθηκε το καθεστώς διάπλου των Στενών (όπως και οι Βούλγαροι, που 
δεν είχαν υπογράψει τη Συνθήκη των Σεβρών). Οι ΗΠΑ αρνήθηκαν να συμμετάσχουν γενι-
κώς και απέστειλαν απλώς παρατηρητές.

Τα θέματα προς διαπραγμάτευση ήσαν πολλά. Στην Ελλάδα αντιλαμβανόμαστε τη συν-
διάσκεψη και τη συνθήκη της Λωζάννης πρωτίστως ως κάτι που αφορούσε στη χώρα μας 
και στην Τουρκία. Η πραγματικότητα ήταν ότι εμείς ήμασταν ένα δευτερεύον θέμα στα μεί-
ζονα θέματα που ενδιέφεραν τις μεγάλες δυνάμεις. Το ενδιαφέρον των μεγάλων δυνάμεων 
(Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία) εντοπιζόταν στα εξής σημεία:

• στο καθεστώς του διάπλου των στενών Βοσπόρου - Θάλασσας Μαρμαρά - Δαρδανελ-
λίων (που ενδιέφερε όλες τις δυνάμεις), 

• στη μερική διατήρηση του καθεστώτος των διομολογήσεων (που ενδιέφερε πρωτί-
στως την Ιταλία, επειδή οι υπήκοοί της αποτελούσαν την πολυπληθέστερη ομάδα ανάμεσα 
στους ξένους υπηκόους που ωφελούνταν από το καθεστώς), 

• στην πληρωμή του δημοσίου οθωμανικού χρέους (όπου η πλειοψηφία των ομολογιού-
χων ήσαν Γάλλοι), 

• στη διατήρηση της προνομιακής μεταχειρίσεως των εταιρειών τους, καθώς και των εκ-
χωρήσεων και συμβολαίων που είχαν αυτές από την οθωμανική περίοδο,

• στην αποζημίωση των συμμαχικών στρατευμάτων που βρίσκονταν στην Τουρκία μετά 
το τέλος του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου. 

Παράλληλα, οι σύμμαχοι ήθελαν να απομακρύνουν την Τουρκία από τη σοβιετική επιρ-
ροή, πράγμα όχι ιδιαίτερα δύσκολο. Επιπλέον, οι Βρετανοί ενδιαφέρονταν για την ενσωμά-
τωση της πετρελαιοπαραγωγού περιοχής της Μοσούλης στο υπό βρετανική εντολή Ιράκ, 
και οι Ιταλοί για την επίσημη εκχώρηση των Δωδεκανήσων. Η Γαλλία, που ενδιαφερόταν 
ιδιαιτέρως για την επόμενη ημέρα, διατηρούσε την πλέον φιλοτουρκική στάση. 

Η συνδιάσκεψη χωρίσθηκε σε τρεις επιτροπές: στην πολιτική και εδαφική, στην επιτρο-
πή για τις διομολογήσεις και στην οικονομική επιτροπή. Οι εργασίες της πολιτικής και εδα-
φικής επιτροπής προχώρησαν αρκετά γρήγορα και στις αρχές του 1923 είχαν καταλήξει σε 
συγκεκριμένα αποτελέσματα. Αντιθέτως, οι εργασίες των άλλων δύο επιτροπών προκάλε-
σαν σοβαρές διαφωνίες, οι οποίες οδήγησαν μέσα στον χειμώνα σε διακοπή των εργασιών 
της συνδιασκέψεως και σε παρ’ ολίγον ναυάγιο. Κύριο θέμα αντιπαραθέσεως αποτελούσαν 
οι διομολογήσεις. 
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Οι διομολογήσεις ήσαν συμβάσεις της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με χριστιανικά κρά-
τη και επεφύλασσαν ένα προνομιακό καθεστώς για τους ξένους πολίτες που βρίσκονταν 
σε οθωμανικό έδαφος. Είχαν ξεκινήσει με τη Γαλλία (1536), την Αγγλία (1580), την Ολλαν-
δία (1612) και την Αυστρία (1616). Από τον 18ο αιώνα τα προνόμια είχαν επεκταθεί ουσια-
στικά σε όλους τους ξένους υπηκόους που διέμεναν στην Τουρκία, καθώς και σε σημαντικό 
αριθμό μη μουσουλμάνων Οθωμανών. Οι διομολογήσεις επεφύλασσαν στους δικαιούχους 
ιδιαίτερα δικαιώματα, όπως προνομιακό καθεστώς δασμών για εισαγόμενα ή εξαγόμενα 
προϊόντα, καθεστώς ετεροδικίας με αποκλειστική αρμοδιότητα δικαστηρίων που λειτουρ-
γούσαν εντός των ξένων προξενείων επί θεμάτων αστικού και εμπορικού δικαίου, ή ακόμη 
και ποινικού εάν δεν εμπλέκονταν μουσουλμάνοι. Επίσης, για όλες τις πράξεις εις βάρος ξέ-
νων υπηκόων που συνδέονταν με τα οθωμανικά δικαστήρια, ήταν απαραίτητες η συναίνε-
ση και η παρουσία των αντίστοιχων προξένων.

Το θέμα των διομολογήσεων προκάλεσε έντονες αντιπαραθέσεις μεταξύ της Τουρκίας 
και των Μεγάλων Δυνάμεων κατά τη Συνδιάσκεψη της Λωζάννης. Οι Τούρκοι θεωρούσαν 
ως ισχυρή και σύμφωνη με το διεθνές δίκαιο την απόφαση της κυβερνήσεως των Νεότουρ-
κων να καταργήσει μονομερώς το 1914 τις διομολογήσεις. Η θέση αυτή είχε συναντήσει το 
1914 τη σφοδρή αντίδραση όλων των Μεγάλων Δυνάμεων. Κατά τη Συνδιάσκεψη της Λω-
ζάννης, οι Σύμμαχοι αποδέχθηκαν την ανάγκη να τροποποιηθεί ο θεσμός των διομολογή-
σεων. Διαφώνησαν όμως με την ολοσχερή κατάργησή τους. Θεωρούσαν ότι η φύση των 
κρατών που δεν υιοθετούσαν το «ευρωπαϊκό» σύστημα δικαιικών αξιών νομιμοποιούσε 
την επέμβαση στο εσωτερικό τους υπέρ των ευρωπαίων υπηκόων που κατοικούσαν εκεί ή 
εμπορεύονταν με αυτή τη χώρα. Στην περίπτωση της Τουρκίας, αυτό σήμαινε ότι θα έπρεπε 
να συνεχισθεί η μη υπαγωγή των ξένων υπηκόων στα τουρκικά δικαστήρια. Οι τούρκοι εκ-
πρόσωποι αρνήθηκαν κατηγορηματικά να συζητήσουν το θέμα της περαιτέρω συνεχίσεως 
των διομολογήσεων. Μετά την προσωρινή διακοπή της συνδιασκέψεως λόγω των διομολο-
γήσεων, οι τουρκικές θέσεις έγιναν δεκτές. Η κατάργηση των διομολογήσεων επιβεβαιώθη-
κε ρητώς στο άρθρο 28 της συνθήκης περί ειρήνης.

Σε επίπεδο ελληνοτουρκικών θεμάτων εκκρεμούσαν η χάραξη νέων συνόρων μεταξύ 
των δύο χωρών, η διευθέτηση του ζητήματος των μειονοτήτων και των προσφύγων, το 
πρόβλημα των αιχμαλώτων πολέμου και οι πολεμικές αποζημιώσεις. Τα διμερή θέματα Ελ-
λάδος-Τουρκίας ήσαν εντελώς δευτερεύουσας σημασίας για τις Μεγάλες Δυνάμεις. Κατά τη 
διάρκεια της συνδιασκέψεως ικανοποίησαν συχνά τους Τούρκους σε θέματα διμερούς ελ-
ληνοτουρκικού ενδιαφέροντος, με στόχο να αποσπάσουν ανταλλάγματα σε κάποια από τα 
θέματα που τις ενδιέφεραν άμεσα. 

β. Οι πρωταγωνιστές της συνδιασκέψεως
Σε κυρίαρχο πρόσωπο της συνδιασκέψεως αναδείχθηκε ο αρχηγός της βρετανικής αντι-

προσωπείας και υπουργός Εξωτερικών Γεώργιος Ναθαναήλ Κώρζον. Ο πληθωρικός αριστο-
κράτης Κώρζον γνώριζε καλά την Εγγύς Ανατολή και είχε στη διάθεσή του τις υπηρεσίες 
μιας πολύ αποτελεσματικής βρετανικής κατασκοπείας, που υπέκλεπτε τα τηλεγραφήμα-
τα με τις οδηγίες για διπλωματικούς χειρισμούς προς τους συνέδρους, και κυρίως προς την 
τουρκική πλευρά. Κατά τη συνδιάσκεψη ήταν στενοχωρημένος διότι, μετά την πτώση του 
Λόυδ Τζωρτζ, δεν του είχε προσφερθεί η πρωθυπουργία. Επιπλέον τον ταλαιπωρούσε τρο-
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μερά η σπονδυλική του στήλη. Αυτά δεν τον απέτρεψαν να ασκήσει, συχνά με έντονο τρό-
πο, πίεση προς την τουρκική αντιπροσωπεία.5 

Η τελευταία είχε επικεφαλής τον στρατιωτικό Μουσταφά Ισμέτ Πασά, που έγινε αργό-
τερα γνωστός ως Ισμέτ Ινονού6. Η μόνη διπλωματική εμπειρία του Ισμέτ Πασά ήταν η δια-
πραγμάτευση της ανακωχής στα Μουδανιά δύο μήνες νωρίτερα. Η ίδια ανεπάρκεια σε διε-
θνείς διαπραγματεύσεις χαρακτήριζε και τα λοιπά μέλη της τουρκικής αντιπροσωπείας. Το 
αποτέλεσμα ήταν ότι η τουρκική πλευρά, αντιλαμβανόμενη τον κίνδυνο να παρασυρθεί σε 
ακούσιες παραχωρήσεις, οχυρώθηκε πίσω από αδιάλλακτες θέσεις, αρνούμενη ουσιαστικά 
να λάβει μέρος στις συζητήσεις εάν δεν υπήρχαν σχετικές οδηγίες από την Άγκυρα (τις οποί-
ες, όπως προαναφέρθηκε, υπέκλεπτε επιμελώς η βρετανική κατασκοπεία). Ο ίδιος ο Ισμέτ, 
για να αποφεύγει να απαντά στον Κώρζον, επικαλείτο συχνά την κώφωση από την οποία 
έπασχε. «Είναι σαν να διαπραγματεύεσαι με την πυραμίδα του Χέοπος» είχε σχολιάσει ο Κώρ-
ζον7. Παρ’ όλ’ αυτά, οι στρατιωτικές νίκες είχαν δημιουργήσει μεγάλη αυτοπεποίθηση στους 
Τούρκους, που αισθάνονταν ότι βρίσκονταν σε θέση ισχύος. 

Από ελληνικής πλευράς, ο Ελευθέριος Βενιζέλος βρισκόταν σε δύσκολη θέση αλλά και 
σε γνώριμα νερά. Η διπλωματική απομόνωση της Ελλάδος, που είχε ξεκινήσει το 1920 μετά 
την επιστροφή του Κωνσταντίνου στον θρόνο, συνεχιζόταν. Η δίκη και η εκτέλεση των Έξι 
είχαν προκαλέσει μεγαλύτερη ένταση στις σχέσεις με τη Γαλλία και τη Βρετανία. Ο άγγλος 
πρωθυπουργός Λόυδ Τζωρτζ, στενός φίλος του Βενιζέλου και υποστηρικτής ενός διευρυμέ-
νου ρόλου της Ελλάδος στην Εγγύς Ανατολή, είχε χάσει την εξουσία. Από εκεί και πέρα ο Βε-
νιζέλος διέθετε τη διπλωματική εμπειρία αλλά και τις γνωριμίες σε διεθνές επίπεδο προκει-
μένου να διαχειρισθεί, όσο μπορούσε καλύτερα, την ελληνική καταστροφή στη Μικρά Ασία. 
Βασικό του πρόβλημα ήταν η ανάγκη να εγκρίνονται οι χειρισμοί του από τους στρατιωτι-
κούς που είχαν καταλάβει την εξουσία στην Ελλάδα. Όπως συνήθως συμβαίνει στην Ελλά-
δα, αυτό αποδείχθηκε εξίσου δύσκολο με τη διαπραγμάτευση στη Λωζάννη. 

γ. «Το πιο φθηνό όπλο»: Η Στρατιά του Έβρου8

Στην όλη διαδικασία ήταν φυσικό να προσπαθεί κάθε πλευρά να αλλάξει τους συσχε-
τισμούς υπέρ εαυτής. Επί παραδείγματι, oι σύμμαχοι είχαν την πρόθεση να προσκαλέσουν 
στη Λωζάννη και τη σουλτανική κυβέρνηση, προκειμένου να ασκήσουν μεγαλύτερη πίεση 
στον Κεμάλ. Ο Κεμάλ απάντησε καταργώντας με ένα απλό διάταγμα τον σουλτανικό θεσμό 
λίγο πριν την έναρξη της συνδιασκέψεως9. 

5   Ο Κώρζον δεν συμμετείχε στη δεύτερη φάση της συνδιασκέψεως (23 Απριλίου-24 Ιουλίου 1923).
6   Ο Ισμέτ Πασάς υιοθέτησε το 1934 το επώνυμο Ινονού, από το όνομα χωριού όπου απέκρουσε μετά από μάχη τον ελ-

ληνικό στρατό τον Δεκέμβριο του 1920.
7   Curzon to Browe, 26 Δεκεμβρίου 1922, Νο. 293, Documents on British Foreign Policy, First Series, Τόμος XVIII, 1972.
8   Για περισσότερα για τη Στρατιά του Έβρου και τη σημασία της κατά τις διαπραγματεύσεις στη Λωζάννη βλ. Dakin, 

“The importance of the Greek army in Thrace during the Conference of Lausanne, 1922-23”, Greece and Great Britain during 
World War I, 1985, σελ. 211-232 • Επιχειρήσεις εις Θράκην (1919-1923), Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, 1969, σελ. 140-169. 
Η φράση «το πιο φθηνό όπλο» προέρχεται από τηλεγράφημα του βρετανού επιτετραμμένου στην Αθήνα Λίντλεη, ο οποίος 
είχε αναφέρει ότι, εάν αποφασιζόταν να αντιταχθεί η Βρετανία στην επιστροφή των Τούρκων στην Ευρώπη, «το πιο φθη-
νό όπλο θα ήταν ο ελληνικός στρατός υπό την προϋπόθεση ότι η Ελλάδα θα αντιμετωπιζόταν ως σύμμαχος» και θα της πα-
ρέχονταν χρηματική και υλική βοήθεια, και πιθανόν εκπαιδευτές, Lindley to Curzon, No. 54, Documents on British Foreign 
Policy, 1919-1939, Τόμος XVIII, London, 1972.

9   Επρόκειτο για το κυβερνητικό διάταγμα (Καραρναμέ) 308 της 1ης Νοεμβρίου 1922. Η  κατάργηση του Σουλτανάτου 
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Η όλη διαδικασία των διαπραγματεύσεων δεν υπήρξε εύκολη. Ενδεικτική των προβλη-
μάτων ήταν η διακοπή της συνδιασκέψεως για μερικές εβδομάδες λόγω αποχωρήσεως της 
βρετανικής πλευράς. Το βασικό όπλο πιέσεως της αδιάλλακτης τουρκικής αντιπροσωπεί-
ας ήταν η απειλή επανενάρξεως του ελληνοτουρκικού πολέμου, με θέατρο επιχειρήσεων 
αυτή τη φορά την ανατολική Θράκη. Η επαναστατική επιτροπή που είχε αναλάβει την εξου-
σία στην Ελλάδα, και κυρίως ο στρατηγός Θεόδωρος Πάγκαλος, είχε αναδιοργανώσει με-
ταξύ Δεκεμβρίου 1922 και Απριλίου 1923 τη Στρατιά του Έβρου που απετελείτο από του-
λάχιστον 100.000 άνδρες. Στην απέναντι πλευρά υπήρχαν 45.000-50.000 άνδρες της τουρ-
κικής χωροφυλακής, χωρίς ισχυρή δύναμη πυρός. Ήταν η μόνη τουρκική στρατιωτική δύ-
ναμη στην ανατολική Θράκη, διότι οι Σύμμαχοι δεν είχαν επιτρέψει στον Κεμάλ να στείλει 
στρατεύματα από τη Μικρά Ασία. 

Την απειλή νέου ελληνοτουρκικού πολέμου χρησιμοποίησαν τόσο οι Έλληνες όσο και οι 
Σύμμαχοι. Η διαφορά τους ήταν ότι οι μεν Σύμμαχοι επιθυμούσαν να επικρεμάται ως απει-
λή, οι δε Έλληνες είχαν την ελπίδα ότι οι Τούρκοι θα έδιναν την αφορμή για να ξεκινήσουν 
οι επιχειρήσεις. Ακόμη και ο ίδιος ο Βενιζέλος εθέλγετο από αυτή την ιδέα. 

Μία τέτοια ενέργεια ενείχε σοβαρούς κινδύνους για την ελληνική πλευρά. Δεν ήταν βέ-
βαιον ποια θα ήταν η τελική στάση των Συμμάχων. Θα επέτρεπαν στα ελληνικά πλοία να ει-
σέλθουν στην Προποντίδα; Θα συγκρούονταν τα στρατεύματά τους, που βρίσκονταν έξω 
από την Κωνσταντινούπολη, με τον ελληνικό στρατό; Επιπλέον, σε περίπτωση ελληνικής ει-
σβολής στην ανατολική Θράκη, υπήρχε και ο σοβαρός κίνδυνος πλαγιοκοπήσεως από τη χο-
λωμένη, από τη Συνθήκη του Νεϊγύ, Βουλγαρία. 

Τελικώς, η Στρατιά του Έβρου χρησίμευσε μόνον ως απειλή. Σε διμερές επίπεδο έκαμψε 
την αδιαλλαξία των Τούρκων στο θέμα της απαιτήσεως καταβολής πολεμικών αποζημιώ-
σεων10. Ο φόβος της ελληνικής πλευράς ότι θα παρεδίδετο ο ελληνικός στόλος ως πολεμική 
αποζημίωση στην Τουρκία, ήταν απολύτως δικαιολογημένος για τα δεδομένα της εποχής. Η 
Συνθήκη των Βερσαλλιών περιείχε σχετική πρόβλεψη για τον γερμανικό στόλο, που παρα-
δόθηκε στους Συμμάχους (άρθρα 184, 185, 188). Την ημέρα που τα κεμαλικά στρατεύματα 
έμπαιναν στη Σμύρνη ο Κεμάλ είχε ζητήσει από τους συμμάχους: α) την άνευ όρων παράδο-
ση της ανατολικής Θράκης, β) την απελευθέρωση όλων των τούρκων αιχμαλώτων πολέμου 
και γ) την παροχή πολεμικής αποζημιώσεως από την Ελλάδα για τις καταστροφές που είχε 
προξενήσει ο ελληνικός στρατός στην Ανατολία. Λίγο πριν τη Συνδιάσκεψη της Λωζάννης, η 
Τουρκία εμφανιζόταν να διεκδικεί από την Ελλάδα ποσόν 4 δισεκατομμυρίων χρυσών φρά-
γκων και το ήμισυ του στόλου της. Η οικονομική κατάσταση της Ελλάδος δεν επέτρεπε την 
καταβολή οποιουδήποτε ποσού. 

Μετά από παρέμβαση των Βρετανών βρέθηκε συμβιβαστική λύση με αντάλλαγμα την 
εκχώρηση του Κάραγατς, προαστίου της Αδριανουπόλεως. Το Κάραγατς βρίσκεται στη δυ-
τική όχθη του Έβρου. Το 1923 στο Κάραγατς κατοικούσαν περίπου 6.500 κάτοικοι, οι πε-
ρισσότεροι Έλληνες, ενώ εκεί ήταν εγκατεστημένος ο σιδηροδρομικός σταθμός Αδριανου-
πόλεως. Η Ελλάδα αναγνώρισε κατ’ αρχήν την υποχρέωσή της να επανορθώσει τις ζημιές 

έγινε με απλό διάταγμα και όχι με νόμο διότι ήταν αμφίβολο εάν εκείνη την περίοδο ο Κεμάλ διέθετε ικανή πλειοψηφία στη 
βουλή για να ψηφίσει υπέρ μίας τέτοιας μεταρρυθμίσεως.

10   Βλ. δήλωση Ισμέτ Πασά κατά τη συνεδρίαση της 26ης Μαΐου 1922, σε Conférence de Lausannes us les affaires du 
Proche-Orient (1922-1923), Recueil desactes de la Conférence, Deux ième Série, Tome 1, Procès-verbaux et documents relatifs à 
la seconde partie de la Conférence, 1923, σελ. 226-229.
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που είχε προκαλέσει ο ελληνικός στρατός στην Ανατολία. Η τουρκική πλευρά αντιστοίχως 
αναγνώρισε την κακή οικονομική κατάσταση της Ελλάδος και παραιτήθηκε από κάθε απαί-
τηση εναντίον της (άρθρο 59). Παράλληλα, με το Πρωτόκολλο ΧV περί του Κάραγατς, της 
Ίμβρου και της Τενέδου, μεταβιβάσθηκε η κυριαρχία αυτών των περιοχών στην Τουρκία.

Η ειρωνεία είναι ότι η ανατολική Θράκη, που δόθηκε στην Τουρκία με την ανακωχή του 
Μουδανιών, αποδείχθηκε το ισχυρότερο διαπραγματευτικό χαρτί στη Λωζάννη.

δ. Η κόκκινη γραμμή του «Εθνικού Συμβολαίου» (Misak-ı Millî)
Καθ’ όλη τη διάρκεια της συνδιασκέψεως η τουρκική αντιπροσωπεία είχε ως σταθερό 

σημείο αναφοράς το λεγόμενο «Εθνικό Συμβόλαιο» (Misak-ı Millî), που είχε υιοθετηθεί το 
1920 από το τελευταίο οθωμανικό κοινοβούλιο. Στο Εθνικό Συμβόλαιο περιλαμβάνονταν 
όλες οι διεκδικήσεις του αναδυόμενου εθνικιστικού κινήματος της Οθωμανικής Αυτοκρα-
τορίας.

• Το Εθνικό Συμβόλαιο ήταν ένα κείμενο που υιοθετούσε «σύγχρονες» για την εποχή ιδέ-
ες, όπως (α) το δημοψήφισμα για τον καθορισμό της τύχης εδαφών (άρθρα 1, 2, 3), (β) την 
προστασία των μειονοτικών δικαιωμάτων (άρθρο 5), αλλά και (γ) την κατάργηση του κα-
θεστώτος των διομολογήσεων (άρθρο 6).

• Το Εθνικό Συμβόλαιο ήταν ένα κείμενο ρεαλιστικό. Δεν διεκδικούντο ούτε οι αραβικές 
περιοχές ούτε οι περιοχές των Βαλκανίων. Οι άμεσες τουρκικές διεκδικήσεις εξαντλούνταν 
αποκλειστικώς στα εδάφη που ελέγχονταν από τον οθωμανικό στρατό κατά την υπογραφή 
της ανακωχής του Μούδρου, αμέσως μετά το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Αυτό περι-
ελάμβανε και την περιοχή της ανατολικής Θράκης, μαζί με την Αδριανούπολη. 

• Οι περιοχές εκτός των ορίων της ανακωχής θα μπορούσαν να περιληφθούν στο τουρ-
κικό κράτος μόνον εάν ο ντόπιος πληθυσμός εξεδήλωνε σχετική επιθυμία κατόπιν δημοψη-
φίσματος. Ως τέτοιες περιοχές αναφέρονταν οι αραβικές περιοχές, το Καρς, το Αρνταχάν 
και το Αρτβίν (στα σημερινά σύνορα Τουρκίας με Αρμενία και Γεωργία), καθώς και η δυτι-
κή Θράκη.

• Υπήρχε ρητή πρόβλεψη για την ελευθερία της ναυσιπλοΐας στα Στενά, που ενδιέφερε 
τον παγκόσμιο καπιταλισμό.

Με κάθε σχεδόν αφορμή η τουρκική αντιπροσωπεία ανέφερε ότι δεσμευόταν απολύ-
τως από το Εθνικό Συμβόλαιο. Εάν υπήρχαν σημαντικές παρεκκλίσεις από αυτό στην τε-
λική συνθήκη ειρήνης (π.χ. διατήρηση των διομολογήσεων, την οποία διεκδικούσαν ασφυ-
κτικά οι μεγάλες δυνάμεις), η τουρκική εθνοσυνέλευση δεν θα προχωρούσε σε κύρωσή της. 
Εκ του αποτελέσματος η απειλή φάνηκε αποτελεσματική. Με την εξαίρεση των δημοψη-
φισμάτων, όλα τα υπόλοιπα σημεία του Εθνικού Συμβολαίου έγιναν στην πράξη αποδεκτά 
από τους Συμμάχους.

Μόνο δύο σημεία δημιούργησαν πρόβλημα στην τουρκική αντιπροσωπεία εν σχέσει 
προς το Εθνικό Συμβόλαιο. Το πρώτο σημείο σχετιζόταν με την κατοχή των περιοχών της 
Μοσούλης (ανατολικά προς το Ιράκ) και της Αλεξανδρέττας (νοτίως στη Συρία). Οι περιο-
χές αυτές βρίσκονταν υπό την κατοχή των Συμμάχων κατά την υπογραφή της ανακωχής 
του Μούδρου και άρα ήσαν εκτός των διεκδικήσεων του Εθνικού Συμβολαίου; Ή ήσαν στην 
κατοχή του οθωμανικού στρατού και συνεπώς έπρεπε να περιληφθούν στην Τουρκία; Οι 
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εδαφικές διεκδικήσεις στις δύο αυτές περιοχές λύθηκαν μετά τη Συνθήκη της Λωζάνννης. 
Με απόφαση της Κοινωνίας των Εθνών η Μοσούλη δόθηκε στο Ιράκ το 1926, ενώ μετά από 
συμφωνία με τους Γάλλους κι ένα κατασκευασμένο δημοψήφισμα η Αλεξανδρέττα εντά-
χθηκε στο τουρκικό κράτος το 1939.

Το δεύτερο σημείο σχετιζόταν με την ερμηνεία της έννοιας των μειονοτήτων. Στο Εθνι-
κό Συμβόλαιο γινόταν αποδεκτή η έννοια των μειονοτήτων όπως αυτή είχε περιληφθεί στις 
συνθήκες μετά το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Αυτό εσήμαινε ότι έπρεπε να ληφθούν 
υπ’ όψιν κριτήρια καταγωγής, γλώσσας και θρησκείας. Η τουρκική αντιπροσωπεία, όμως, 
ήθελε η αναγνώριση της μειονοτικής ταυτότητας να περιορισθεί στις μη μουσουλμανικές 
ομάδες (χριστιανούς και εβραίους) και να μην περιλάβει και τις μη τουρκικές ομάδες (Άρα-
βες, Κούρδους, Λαζούς, Κιρκάσιους, Βόσνιους, Πομάκους κλπ.). Τελικώς, το επέτυχε λόγω 
του περιορισμένου ενδιαφέροντος που επέδειξαν οι Μεγάλες Δυνάμεις επί του θέματος. 

3. H ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΝΗΣ
ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ

Η υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης έχει τόσο ουσιαστική όσο και συμβολική ση-
μασία για τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Οι δύο λαοί, που ζούσαν για αιώνες στον ίδιο γεω-
γραφικό χώρο, χωρίσθηκαν. 

α. Η Συνθήκη της Λωζάννης για την Ελλάδα
Η Ελλάδα, αν και βρέθηκε στην πλευρά των νικητών του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, δια-

τήρησε από τα εδαφικά κέρδη της Συνθήκης των Σεβρών μόνον τη δυτική Θράκη. Η απο-
μάκρυνση των Ελλήνων από τις προαιώνιες εστίες τους στη Μικρά Ασία και την ανατολική 
Θράκη περιόρισε δραματικά τους ελληνικούς πληθυσμούς που βρίσκονταν εκτός των ορί-
ων του ελληνικού κράτους11. Παρά την ακραία επιλογή της εκτελέσεως των «Έξ», φερόμε-
νων ως πρωταίτιων της μικρασιατικής ήττας και της επακόλουθης καταστροφής, η δομή 
του ελληνικού πολιτικού συστήματος δεν άλλαξε. Επηρεάσθηκε μόνον ένας βασικός άξονάς 
του: η Μεγάλη Ιδέα. Αυτή η πραγματικότητα σφραγίσθηκε με τη Συνθήκη της Λωζάννης και 
απετέλεσε για την ελληνική εξωτερική πολιτική το ουσιαστικό τέλος της πολιτικής της Με-
γάλης Ιδέας μετά από έναν αιώνα ζωής12. 

Η μεγάλη πλειοψηφία του ελληνικού πολιτικού κόσμου αποδέχθηκε ως οριστικές τις δι-
ευθετήσεις και τα σύνορα του 1923 με την Τουρκία. Προτεραιότητα πλέον αποκτούσε η δια-
σφάλιση των ορίων του κράτους και η αποκατάσταση των εκατοντάδων χιλιάδων προσφύ-
γων. Με τους πρόσφυγες, η Ελλάδα, πέραν της θρησκευτικής, αποκτούσε και φυλετική ομοι-
ογένεια. Αυτό ήταν ιδιαιτέρως κρίσιμο στην περιοχή της Μακεδονίας. Το πρόβλημα ήταν επί-
σης κοινωνικό και οικονομικό. Η αποχώρηση των μουσουλμάνων έδινε τη δυνατότητα στο 
ελληνικό κράτος να διαθέσει εκτεταμένες γαίες προς αποκατάσταση των προσφύγων. 

11   Συμπαγείς ελληνικοί πληθυσμοί παρέμεναν πλέον στα υπό ιταλική κατοχή Δωδεκάνησα, στην Κύπρο, που είχε προ-
σαρτηθεί από το 1914 στον βρετανικό θρόνο, και στη Β. Ήπειρο.

12   Η τελευταία προσπάθεια για επαναφορά της Μεγάλης Ιδέας έγινε επί δικτατορίας του στρατηγού Θεόδωρου Πάγκα-
λου μεταξύ Ιουνίου 1925 και Αυγούστου 1926.
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β. Η Συνθήκη της Λωζάννης για την Τουρκία
Αλλά και για την Τουρκία. η Συνθήκη της Λωζάννης αποτελεί ορόσημο. Με αυτήν οριστι-

κοποιήθηκε ο διαμελισμός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ανατράπηκε το καθεστώς που 
προέβλεπε η Συνθήκη των Σεβρών (10 Αυγούστου 1920) και διασφαλίσθηκε η Μικρά Ασία 
ως έδαφος του εθνικού τουρκικού κράτους και «μητέρα πατρίδα». Για την Τουρκία επρό-
κειτο περί τραυματικής εμπειρίας, δεδομένου ότι μέσα σε δέκα έτη είχε χάσει επαρχίες που 
για αιώνες ήσαν οθωμανικές. Τα εδάφη της Μικράς Ασίας υπήρξαν το μοναδικό τμήμα της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας που κατόρθωσαν οι Οθωμανοί να διατηρήσουν εκτός ξένης 
κυριαρχίας. 

Σύμφωνα με την (προβληματική) οθωμανική απογραφή του 1914, οι μη μουσουλμανι-
κοί πληθυσμοί που κατοικούσαν στα εδάφη της σημερινής Τουρκίας ανέρχονταν τουλάχι-
στον στο 20% του συνολικού πληθυσμού. Μετά το 1922 (και πριν εφαρμοσθεί η συμφωνία 
περί ανταλλαγής) είχαν μειωθεί στο 2,5%. Η Συνθήκη της Λωζάννης σιώπησε για την υπό 
τραγικές συνθήκες εκκαθάριση των μη μουσουλμανικών πληθυσμών. Η εκκωφαντική αυτή 
σιωπή αποτέλεσε έμμεση επιβράβευση των νεοτουρκικών/κεμαλικών πολιτικών κατά των 
μειονοτήτων.

Οι ίδιοι περίπου άνθρωποι που κατά την περίοδο 1909-1918 ήσαν υπεύθυνοι για την 
τραγική διαχείριση των υποθέσεων της αυτοκρατορίας, συμμετέχοντας ενεργά στις εθνο-
τικές εκκαθαρίσεις και σφαγές, βρέθηκαν με το φωτοστέφανο των ηρώων που έσωσαν τη 
χώρα από την ολοκληρωτική καταστροφή μετά το 1919. Η επιλογή να καθιερωθεί η επέ-
τειος της υπογραφής της Συνθήκης της Λωζάννης ως εορτή που συνδέεται με την ουσιαστι-
κή γένεση της σύγχρονης «Τουρκικής Δημοκρατίας» σηματοδοτούσε μία συμβολική (μόνον) 
ρήξη με το παρελθόν. Η αμέσως προηγούμενη δεκαετία, κατά την οποία διαμόρφωναν τις 
εξελίξεις οι Νεότουρκοι, με επίλεκτο στέλεχός τους τον Μουσταφά Κεμάλ, θεωρήθηκε ότι 
ανήκει στο οθωμανικό παρελθόν. 

Ο Κεμάλ είχε κάθε λόγο να δώσει έμφαση στην αιματηρή διαδικασία ανατροπής της Συν-
θήκης των Σεβρών, υπερτονίζοντας τον προσωπικό του ρόλο. Ήταν ένα γεγονός που έδινε 
έντονη αυτοπεποίθηση στους Τούρκους και δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για την ανά-
πτυξη του τουρκικού εθνικισμού. Με αυτόν τον τρόπο, ο Μουσταφά Κεμάλ αναδείχθηκε 
στον αδιαφιλονίκητο ηγέτη της χώρας. Εμφανίζοντας ως προσωπική του επιτυχία την ανα-
τροπή του δυσμενούς καθεστώτος της Συνθήκης των Σεβρών, αποκτούσε το πολιτικό βά-
ρος για να προχωρήσει σε κοινωνικές και πολιτικές ανατροπές, αδιανόητες για οποιονδή-
ποτε άλλο τούρκο ηγέτη. Το πολιτικό οικοδόμημα που υλοποίησε, πάντως, ήταν επισφα-
λές, καθώς για τη διατήρησή του χρειάσθηκαν τρεις δεκαετίες μονοκομματικής δικτατορί-
ας, και στη συνέχεια τέσσερα στρατιωτικά πραξικοπήματα (1960, 1971, 1980 και 1997),με 
ανάλογες παρεμβάσεις και διαρκείς περιορισμούς των ατομικών ελευθεριών.

γ. Η Συνθήκη της Λωζάννης σήμερα
Το 1950 η Γενική Γραμματεία του ΟΗΕ εξέτασε τη νομική ισχύ των διεθνών κειμένων που 

αφορούσαν στην προστασία των μειονοτήτων κατά τον Μεσοπόλεμο. Κατέληξε στο συμπέ-
ρασμα ότι οι αλλαγές που είχαν επέλθει λόγω του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου ήσαν τόσο ριζικές 
(αρχή rebussicstantibus), ώστε από ολόκληρο το σύστημα των συνθηκών προστασίας μειο-
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νοτήτων, μόνον δύο είχαν μείνει εν ισχύι. Η μία από αυτές ήταν η Συνθήκη της Λωζάννης13. 
Για την Ελλάδα και την Τουρκία η σημασία της Συνθήκης της Λωζάννης δεν περιορίζε-

ται μόνο στην προστασία των μειονοτήτων. Αν και η συνθήκη εφαρμόσθηκε από την πρώ-
τη στιγμή πλημμελώς σε αρκετά θέματα14, αποτέλεσε σημείο αναφοράς στις ελληνοτουρ-
κικές σχέσεις και έχει προσλάβει διαστάσεις σχεδόν μυθικές. Είναι χαρακτηριστικό ότι και 
από τις δύο όχθες του Αιγαίου η συνήθης κατηγορία έναντι της άλλης πλευράς είναι ότι επι-
διώκει παραβίαση και ανατροπή της συνθήκης. Και οι δύο χώρες πάντως εξακολουθούν με 
αξιοθαύμαστη συνέπεια να επικαλούνται τις διατάξεις της συνθήκης. Δεν θα ήταν υπερ-
βολή να λεχθεί ότι η επίκλησή της έχει καταστεί αποκλειστικότητα των ελληνοτουρκικών 
δρώμενων, αφού συνήθως μόνον ιστορικοί ασχολούνται με ένα διεθνές κείμενο που συνε-
τάγη σχεδόν πριν από έναν αιώνα. Οι περισσότερες διατάξεις του είναι πρακτικώς αδιά-
φορες στις αρχές του 21ου αιώνα ή έχουν αντικατασταθεί από νεότερα κείμενα, ιδίως στο 
θέμα της προστασίας των μειονοτικών δικαιωμάτων. Η εμμονή των δύο χωρών στην επί-
κληση της συνθήκης οφείλεται στο γεγονός ότι ρυθμίζει τα θέματα των συνόρων και των 
μειονοτήτων. 

Πιο συγκεκριμένα, όσο οι σχέσεις των δύο χωρών επιστρέφουν συνέχεια σε εντελώς βα-
σικά και αυτονόητα θέματα, όπως τα σύνορα, η συζήτηση υποχρεωτικά αναφέρεται στη 
Συνθήκη της Λωζάννης. Εκεί έχουν προσδιορισθεί, στο άρθρο 2, τα χερσαία σύνορα της 
Τουρκίας με τη χώρα μας. Επίσης, η συγκεκριμένη συνθήκη έχει ρυθμίσει το εδαφικό κα-
θεστώς των νησιών του Αιγαίου, αφ’ ενός ορίζοντας σε ποιόν ανήκουν τα νησιά (άρθρα 12 
και 15) και αφ’ ετέρου προσδιορίζοντας περιοριστικά τα όρια της Τουρκίας στο Αιγαίο (άρ-
θρα 12 και 16). 

Επιπλέον, οι γραφειοκρατίες των δύο χωρών αυθαιρέτως αντιμετώπισαν τη συνθήκη 
του 1923 ως παρέχουσα σε αυτές το δικαίωμα αφ’ ενός να ενεργούν ως «εγγυήτριες δυνά-
μεις» των διατάξεων περί μειονοτήτων και αφ’ ετέρου να εφαρμόζουν την αρχή της αμοι-
βαιότητας στην εσωτερική αντιμετώπιση των μειονοτήτων. Η ξένη κρατική εμπλοκή ήταν 
κάτι που επεδίωκαν οι ηγεσίες τόσο της ελληνικής μειονότητας σε Κωνσταντινούπολη, Ίμ-
βρο και Τένεδο, όσο και των μουσουλμανικών μειονοτήτων στη Θράκη, είτε διότι απέφευ-
γαν την άμεση αντιπαράθεση με το κράτος στο οποίο ζούσαν, και όπου οι συσχετισμοί ήσαν 
εκ προοιμίου αρνητικοί, είτε διότι δημιουργούσαν στους μειονοτικούς πληθυσμούς το συ-
ναίσθημα της προστάτιδας «μητέρας πατρίδας», είτε, τέλος, διότι αγνοούσαν άλλες μεθό-
δους προστασίας. Έτσι, το ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο προστασίας των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων, που απαιτούσε πρωτοβουλία σε ατομικό επίπεδο, άργησε να ενεργοποιηθεί15. 

13  Βλ. Études sur la valeurjuridique des engagements enmatière de minorités, 7 avril 1950, E/CN.4/367. Étude sur la 
valeurjuridique des engagements enmatière de minorités, 27 mars 1951, E/CN.4/367 Add.1. Η άλλη συμφωνία αφορούσε 
στην προστασία της σουηδικής μειονότητας των νησιών Ώλαντ της Φινλανδίας.

14   Επί παραδείγματι, το καθεστώς της διοικητικής αυτονομίας της Ίμβρου και της Τενέδου που προβλεπόταν στο άρ-
θρο 14 της Συνθήκης δεν ίσχυσε ποτέ. Αντιστοίχως, το ελληνικό κράτος δεν εφάρμοσε ποτέ τη διάταξη του άρθρου 40, που 
ορίζει ότι οι μουσουλμάνοι της Θράκης θα λειτουργούν με δικές τους δαπάνες τα σχολεία τους. Τα μουσουλμανικά σχολεία 
χρηματοδοτούνται από τον ελληνικό δημόσιο προϋπολογισμό.

15   Είναι χαρακτηριστικό ότι μόλις το 2005 έγινε προσφυγή στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
για ένα από τα ακίνητα του Πατριαρχείου που καταπατήθηκαν από το τουρκικό δημόσιο. Βλ. υπόθεση FenerRumPatrikligi 
(Οικουμενικό Πατριαρχείο) v. Turkey, αίτηση 14340/2005.



76 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Χρ. Αθηνάκη: Μία ερώτηση, η οποία ίσως δεν είναι μόνο για σας. Οι βλέψεις των μεγάλων 
στη Μικρά Ασία και παρακάτω δε μετράνε ως αίτιο; Σήμερα δηλαδή μιλήσαμε πάρα πολύ 
και σωστά για όλα αυτά που φταίγαμε εμείς. Το πολιτικό σκηνικό όλο υπογείως δεν δού-
λευε και υπέρ των Μεγάλων Δυνάμεων για να φτάσουμε εδώ; Αυτό είναι; Δηλαδή, τι έχου-
με να πούμε για αυτό;

Αγγ. Συρίγος: Μεγάλωσα σε ένα περιβάλλον, στο σπίτι των παππούδων μου, όπου υπήρ-
χε ένα βιβλίο του Διακογιάννη με τίτλο «Οι σαρκοφάγοι του Ελληνισμού». Σε αυτό το βι-
βλίο έβλεπες πώς οι ξένοι επιβουλεύονται πάντα την Ελλάδα. Αυτό είναι ένα μόνιμο συναί-
σθημα στον ελληνικό λαό. Το ερώτημα είναι εάν εμείς έχουμε τη δυνατότητα και την κρίση 
για να αποφύγουμε τις κακοτοπιές και να χρησιμοποιήσουμε τους ξένους προς το δικό μας 
συμφέρον. Κάτι αντίστοιχο συνέβη και με τους Αγανακτισμένους στην πλατεία Συντάγμα-
τος. Όπως τότε είχε σχολιάσει η σύζυγός μου: «Κακώς μουτζώνουν και με τα δυο τους χέρια 
στη Βουλή. Με το ένα έπρεπε να μουτζώνουν τη Βουλή και με το άλλο τον εαυτό τους, διότι 
αυτοί που είναι μέσα στη Βουλή δεν έπεσαν από τον ουρανό. Εμείς τους έχουμε εκλέξει». Ας 
θεωρήσουμε δεδομένο ότι μεταξύ κρατών δεν υπάρχουνε αγάπες. Συμφέροντα υπάρχουν. 
Πρέπει κι εμείς να κοιτάζουμε τα συμφέροντά μας.

Φ. Καμίτα: Είμαι Πρόεδρος του Μικρασιατικού Συλλόγου Κοζάνης. Ήθελα να σας ρωτή-
σω λιγάκι επειδή αναφερθήκατε στον Βενιζέλο κι επειδή εμένα με στοιχειώνει εδώ και χρό-
νια η προσωπικότητα του Στεργιάδη θα ήθελα λίγο να τοποθετηθείτε σε αυτό. Για την επιλο-
γή πώς ήμασταν πριν και την εμμονή του να παραμείνει. Αυτό λίγο θα ήθελα λίγο να το πείτε.

Αγγ. Συρίγος: Φοβούμαι ότι η απάντηση σε μια τέτοια ερώτηση μπορεί να είναι θέμα 
ολόκληρου συνεδρίου για τον Στεργιάδη. Υπήρξε μια έντονη προσωπικότητα. Κινήθηκε έχο-
ντας κατά νου ότι η Ελλάδα θα μείνει στην Μικρά Ασία. Προσπάθησε να διαχειριστεί δύο 
διαφορετικούς πληθυσμούς. Ο ελληνικός πληθυσμός ήταν ενθουσιασμένος από την απε-
λευθέρωση. Είδα στο Μουσείο που έχετε εδώ δίπλα, μια ελληνική σημαία. Στο επεξηγημα-
τικό ταμπελάκι αναφερόταν ότι την σήκωνε στον Τσεσμέ, προφανώς από το 1919 μέχρι το 
1922 ο ιδιοκτήτης ενός καταστήματος. Το 1922 την έδωσε στην αδερφή του που έφευγε. 
Αυτός χάθηκε. Από την οικογένειά μου που έμενε απέναντι από την εκκλησία της Αγίας Αι-
κατερίνης στη Σμύρνη γνωρίζω μία αντίστοιχη ιστορία. Έχουμε από τη μία μεριά έναν ελλη-
νικό πληθυσμό που είναι ενθουσιασμένος διότι αισθάνεται ότι εκπληρώνονται τα οράματά 
του. Από την άλλην έχουμε έναν μουσουλμανικό πληθυσμόπου, όπως είπε ο κύριος Βερέμης 
ήταν πολύ μεγάλος. Μέσα στην πόλη της Σμύρνης είχαμε πλειοψηφία. Στο βιλαέτι, στην πε-
ριφέρεια δηλαδή του Αϊδινίου δεν είχαμε πλειοψηφία. Ο Στεργιάδης προσπαθούσε να κρα-
τήσει ισορροπίες, πολλές φορές ίσως με άγαρμπο τρόπο και βαρύνεται με το γεγονός ότι 
τοποθετήθηκε επί Βενιζέλου και παρέμεινε επί Κωνσταντίνου, υπηρέτησε δηλαδή δύο δια-
φορετικούς αφεντάδες... Αυτό προκαλεί προβλήματα πολλές φορές στην Ελλάδα, πώς συ-
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νεργάζεσαι με τον βήτα, αφού σε τοποθέτησε ο άλφα; Αυτό είναι θέμα πολιτικής κουλτού-
ρας και σίγουρα ένα από τα θέματα που θα έπρεπε να θίξει ένα συνέδριο για τον Στεργιάδη.

Ερώτηση: Η αποζημίωση προς την Τουρκία…

Αγγ. Συρίγος: Οι περιουσίες 450.000 Οθωμανών που έφυγαν από την Ελλάδα ήταν σί-
γουρα αρκετά μεγάλες, ιδίως εάν συνυπολογίσουμε το γεγονός ότι αρκετοί από τους Μου-
σουλμάνους ήσαν μεγαλοκτηματίες με τσιφλίκια. Κατά πάσα πιθανότητα όμως οι περιο-
ρυσίες των Ελλήνων που έμειναν σε Μικρά Ασία και Θράκη υπερτερούσαν. Ο Βενιζέλος εν-
συνειδήτως κατέβαλε το 1930 ως αποζημίωση 440.000 λίρες Αγγλίας για την αποζημίωση 
διαφόρων κατηγοριών δικαιούχων που κανονικά θα έπρεπε να αναλάβει ως υποχρέωση η 
Τουρκία. Εξαγόρασε με αυτόν τον τρόπο τις καλές σχέσεις με την Τουρκία διότι αισθανόταν 
ότι υπήρχε άμεσος κίνδυνος από δύο εχθρικές χώρες. Την Βουλγαρία από το βορρά και την 
Ιταλία που λόγω της κατοχής των Δωδεκανήσων ήταν χωμένη ως σφήνα ανάμεσα στην Ελ-
λάδα και την Τουρκία. Για να αντιμετωπίσει Βουλγαρία και Ιταλία, ο Βενιζέλος εξαγόρασε 
τις καλές σχέσεις με την Τουρκία. Την ίδια πολιτική Βενιζέλου ακολούθησαν όλες οι μετέ-
πειτα κυβερνήσεις. Είναι ενδεικτικό ότι ο μεγάλος εχθρός του Βενιζέλου, ο Μεταξάς, τον Φε-
βρουάριο του ’39 όταν είδε ότι οι Τούρκοι συμπορεύονται με τους Βουλγάρους και αφίστα-
νται της ελληνοτουρκικής συνεργασίας έγραψε στο ημερολόγιο του «Έμεινα κατάπληκτος! 
Και οι Τούρκοι!... Δεν έκλεισα μάτι όλην την νύκτα, τόσο ήμουν ταραγμένος με την πρότα-
σιν Σαράτσογλου. Όλα καταρρέουν». Αυτά τα γράφει ο βασικός ιδεολογικός αντίπαλος του 
Βενιζέλου. Είναι ενδεικτικό πάντως ότι την πολιτική Βενιζέλου την ακολουθούνε κι ο Τσαλ-
δάρης κι ο Μεταξάς. Με αυτή την ευκαιρία ας πω και κάτι θετικό για τη σημερινή εποχή και 
τα θέματα εξωτερικής πολιτικής και να κλείσω με αυτό. Το 2010 η κυβέρνηση Παπανδρέ-
ου έκανε ένα άνοιγμα προς την ανατολική Μεσόγειο με την Αίγυπτο και το Ισραήλ. Παρ’ ότι 
έχουνε αλλάξει τρεις κυβερνήσεις,παραμένει η ίδια γραμμή στα εξωτερικά θέματα. Αυτό εί-
ναι μια μεγάλη πολιτική κατάκτηση κι ας το έχουμε κατά νου στο κατά τα άλλα, ζοφερό κλί-
μα που ζούμε, της εντάσεως και των διχασμών.
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Στρατηγικές και Πολιτικές όψεις της Μικρασιατικής Εκστρατείας 

Η ανακοίνωση έχει στόχο να επισημάνει τις πιο σημαντικές στρατηγικές και πολιτικές 
όψεις της Μικρασιατικής εκστρατείας και να απαντήσει σε τρία κρίσιμα ερωτήματα:

Πρώτο, συνιστούσε η Μικρασιατική πολιτική της Ελλάδας οργανικό στόχο της αλυτρω-
τικής της πολιτικής ή προέκυψε ως αποτέλεσμα ευρύτερων αλλαγών στο διεθνές πλαίσιο; 
Δεύτερο, υπήρχε ομοφωνία στην ελληνική πολιτική τάξη σχετικά με τη Μικρά Ασία; Τρίτο, 
οι πολιτικές εξελίξεις στο εσωτερικό της Ελλάδας επέδρασαν καθοριστικά ή δευτερευόντως 
στην εξέλιξη των στρατηγικών παραμέτρων της Μικρασιατικής εκστρατείας; 

Εν τέλει, η ανάληψη του εγχειρήματος αυτού ανταποκρινόταν στις δυνατότητες της Ελ-
λάδας, πολιτικές, διπλωματικές, στρατιωτικές και οικονομικές;1

Η Μικρά Ασία στο προσκήνιο και οι αφετηριακές παραδοχές

Έως το Δεκέμβριο του 1914 το ζήτημα ελληνικής επιχείρησης ή ακόμα περισσότερο μό-
νιμης επέκτασης των ορίων του ελληνικού κράτους προς τη Μικρά Ασία δεν τίθετο ως θέμα 
πρακτικής πολιτικής. Το αντίθετο μάλιστα, από τον Ιούνιο έως το Δεκέμβριο του 1914 η 
Αθήνα είχε διαπραγματευθεί με την Οθωμανική Πύλη το ενδεχόμενο ανταλλαγής πληθυ-
σμών. Η διαπραγμάτευση αυτή συνιστούσε απόρροια της διαδικασίας μετακινήσεων μει-
ονοτήτων που είχε προκύψει μετά τους Βαλκανικούς πολέμους του 1912-13 και την εκδή-
λωση του πρώτου κύματος διωγμών κατά των Ελλήνων της Μικράς Ασίας το 19142. Οι δι-
απραγματεύσεις έφθασαν σε αδιέξοδο το Νοέμβριο του 1914 όταν η Οθωμανική Αυτοκρα-

1   Η ανακοίνωση βασίζεται σε έρευνα που οδήγησε σε Σωτήρη Ριζά, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας. Ο Βενιζέλος, ο Αντιβενι-
ζελισμός και η Μικρά Ασία, Καστανιώτης, Αθήνα 2015. Μελέτες σχετικά με το θέμα ενδεικτικά: Michael Llewellyn Smith, The 
Ionian Vision. Greece in Asia Minor, 1919-1922, Hearst & Co, London 2002, Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η απόφαση για την 
επέκταση της ελληνικής κυριαρχίας στη Μικρά Ασία, Ίκαρος Αθήνα 2009

2   A. A. Pallis, “Racial Migration in the Balkans during the years 1912-1924”, Geographical Journal, 66/4, 1925, σ. 317-318
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τορία εγκατέλειψε την ουδετερότητα και εισήλθε στον πόλεμο στο πλευρό των Κεντρικών 
Δυνάμεων. Το διεθνές πλαίσιο δεν ήταν αρνητικό για μια ανταλλαγή πληθυσμών. Είναι χα-
ρακτηριστικό άλλωστε ότι το Βερολίνο ζητούσε μόλις λίγες εβδομάδες πριν την έκρηξη του 
Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου να πληροφορηθεί τη θέση του Λονδίνου για το θέμα3. 

Η είσοδος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας άλλαζε οριστικά και το στρατηγικό πλαίσιο 
της ελληνικής πολιτικής. Πράγματι, από το την στιγμή της σύστασης του Ελληνικού κρά-
τους το 1830, η Αθήνα αντιμετώπιζε ως σταθερά της πολιτικής της Βρετανίας, η οποία ήταν 
η κυρίαρχη ναυτική δύναμη στη Μεσόγειο, την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορί-
ας. Η όποια επέκταση των ορίων της Ελληνικής επικράτειας υπόκειτο στην ισχύ αυτού του 
δόγματος. Ήδη όμως το γεγονός ότι η Ρωσία συνιστούσε εταίρο της Entente από τις αρχές 
του 20ού αιώνα είχε μεταβάλει τη θέση της Βρετανίας έναντι της Οθωμανικής Αυτοκρατο-
ρίας. Το δόγμα της ακεραιότητας της τελευταίας είχε εγκαταλειφθεί οριστικά αφού οι Νεό-
τουρκοι συμμαχούσαν με τη Γερμανία. Παρά ταύτα παρέμενε οξύ το ζήτημα της διαμόρφω-
σης της περιφερειακής ισορροπίας στα Βαλκάνια. Η συμμαχία της Οθωμανικής Αυτοκρατο-
ρίας με τη Γερμανία και την Αυστρο-ουγγαρία το είχε καταστήσει οξύτερο από την οπτική 
της Entente. Στο πλαίσιο αυτής της αναζήτησης ερεισμάτων στα Βαλκάνια εκ μέρους του 
Λονδίνου η ελληνική επέκταση προς τη Μικρά Ασία ήταν μια διέξοδος τόσο από τακτική 
όσο και από στρατηγική άποψη. Από τακτική γιατί αντιμετώπιζε μια βραχυπρόθεσμη ανά-
γκη, την εξασφάλιση της ακόμα ουδέτερης Βουλγαρίας ως συμμάχου. Για να επιτευχθεί η 
Σόφια έπρεπε να ικανοποιηθεί στις επιδιώξεις της στη Μακεδονία η οποία κατά το μεγα-
λύτερο μέρος της παρέμενε εκτός της επικράτειάς της μετά την ήττα της στο Β΄ Βαλκανικό 
πόλεμο το καλοκαίρι του 1913 από την Ελλάδα και τη Σερβία. Αν όμως κάποιο αντάλλαγμα 
στη Μακεδονία ήταν το αναγκαίο τίμημα για την εξασφάλιση της συμμαχίας της Σόφιας οι 
Βρετανοί ιθύνοντες έπρεπε να αναζητήσουν ένα άλλο αντάλλαγμα για την ελληνική συμμε-
τοχή στην πολεμική προσπάθεια. Αυτό ήταν η επέκταση προς τη Μικρά Ασία. Αυτή η πολιτι-
κή εξυπηρετούσε όμως και ένα πιο μαρκοπρόθεσμο, στρατηγικής φύσης σχεδιασμό. Καθώς 
η ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είχε εγκαταλειφθεί στην αντίληψη της ρι-
ζοσπαστικής πτέρυγας των Φιλελευθέρων με προεξάρχοντα το David Lloyd George, υπουρ-
γό Οικονομικών και, από το 1916, πρωθυπουργό, η Ελλάδα καλείτο να παίξει ένα σημαντι-
κό ρόλο ως ο προνομιακός εταίρος της Βρετανίας στην ανατολική Μεσόγειο και την Εγγύς 
Ανατολή. Η ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία θα διασφάλιζε τα βρετανικά συμφέροντα 
στην περιοχή, ιδίως εν όψει της εκτίμησης που έτεινε να επικρατήσει ότι ο ελληνικός πα-
ράγων συνιστούσε ένα δυναμικό στοιχείο με πολιτική και στρατιωτική συγκρότηση ικανή 
να δεσπόσει στο χώρο της υπό διάλυση Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Αντίθετα, το τουρκι-
κό έθνος θεωρείτο πολιτισμικά, πολιτικά, οικονομικά και τεχνικά υποδεέστερο και ειδικά η 
τελευταία αυτή αντίληψη δεν περιοριζόταν στον κύκλο των Βρετανών Φιλελευθέρων που 
υποστήριζαν τις αντιλήψεις του Lloyd George. Αποτελούσε περίπου κοινό τόπο μεταξύ των 
δυνάμεων της Entente και θα ως αντίληψη θα διαπερνούσε τις συζητήσεις μεταξύ των Συμ-
μάχων κατά την προκαταρκτική τουλάχιστον φάση των διαπραγματεύσεων για το μεταπο-
λεμικό εδαφικό καθεστώς το 1919.

Η στρατηγική σύλληψη της εδαφικής επέκτασης της Ελλάδας προς τη Μικρά Ασία τέ-

3   Y. Mourelos, “The 1914 Persecutions and the First Attempt of an Exchange of Minorities between Greece and Turkey, 
Balkan Studies, 26/2, 1985, σ. 389-413
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θηκε υπόψη της Αθήνας το Δεκέμβριο του 1914 από τους αδελφούς Baxton. Ανήκαν και οι 
δύο στη ριζοσπαστική πτέρυγα του κόμματος των Φιλελευθέρων και τη στιγμή εκείνη ήταν 
ειδικοί απεσταλμένοι του Lloyd George στα Βαλκάνια προσπαθώντας να προωθήσουν τη 
Βρετανική στρατηγική και ταυτόχρονα να βολιδοσκοπήσουν τις προθέσεις των κυβερνή-
σεων των ενδιαφερομένων χωρών. Ήταν αυτοί οι οποίοι και συζήτησαν σχετικά τόσο με 
το βασιλιά Κωνσταντίνο όσο και με τον πρωθυπουργό Ελευθέριο Βενιζέλο. Ο Κωνσταντί-
νος δεν ενδιαφερόταν ιδιαίτερα για τη Μικρά Ασία, ήταν πεπεισμένος όπως και ο κύκλος 
των επιτελών του, με προεξάρχοντα τον Ιωάννη Μεταξά, ότι η στρατιωτική εμπλοκή της 
Ελλάδας στη μικρασιατική χερσόνησο δεν μπορούσε να έχει θετική κατάληξη. Ο Μεταξάς 
σημείωνε ήδη τον Ιανουάριο του 1915, και με αφορμή αυτή την προοπτική, ότι η Μικρά 
Ασία ήταν δύσκολο να διαιρεθεί καθώς συνίστατο μεν από διάφορες γεωγραφικές ενότη-
τες αλλά παρά ταύτα συνιστούσε μια μάλλον συμπαγή περιοχή από άποψη οικονομική, δι-
οικητική και εθνολογική. Η μόνη γραμμή την οποία διέκρινε διαιρούσε την Μικρά Ασία σε 
δύο περιοχές περνώντας από την ευρύτερη περιοχή της Άγκυρας και του Σαγγάριου, επρό-
κειτο δηλαδή για μια πολύ προωθημένη γραμμή η οποία πάντως θα συνιστούσε εφεξής το 
σημείο αναφοράς της ελληνικής στρατηγικής σκέψης παρότι ήδη από τη στιγμή της σύλ-
ληψής της ήταν προφανές ότι δε μπορούσε να αποτελέσει ρεαλιστικό στρατηγικό στόχο. Ο 
Μεταξάς κατανοούσε επίσης τη σημασία του γεγονότος ότι το ελληνικό στοιχείο είχε πυ-
κνή παρουσία στα παράλια της Μικράς Ασίας και όχι στην ενδοχώρα. Τέλος, ο Μεταξάς διέ-
κρινε κάποια «αυθαιρεσία» στην περίπτωση κατά την οποία απομονωνόταν η Σμύρνη και η 
περιφέρειά της, όπως επρόκειτο να γίνει το 1919-20, από την ενδοχώρα της καθώς ο απο-
χωρισμός θα σήμαινε τον οικονομικό μαρασμό της. Ο βασιλιάς Κωνσταντίνος συμπλήρω-
νε την ανάλυση του Μεταξά τονίζοντας σε Βρετανούς συνομιλητές του ότι θα ήταν αδύνα-
το για την Ελλάδα να επιβληθεί μόνιμα στη Μικρά Ασία χωρίς τη διάλυση του Τουρκικού 
κράτους, ενδεχόμενο απίθανο, πρόσθετε, χωρίς Συμμαχική συμβολή. Ο ίδιος βασιλικός κύ-
κλος, αντίθετα, ελκυόταν από το όραμα της «Βασιλεύουσας» και φαινόταν να πιστεύει ότι 
υπό ορισμένες προϋποθέσεις ήταν δυνατή η προέλαση προς την Κωνσταντινούπολη. Ο στό-
χος αυτός όμως δεν ήταν εφικτός καθώς ο Ρωσικός παράγων δέσποζε εντός της Entente και 
είχε εξασφαλίσει τη Βρετανική και Γαλλική κατανόηση για τα συμφέροντά του στα Στενά. 
Εν κατακλείδι, στο χώρο, ο οποίος το 1915 συγκροτήθηκε σε παράταξη η οποία έμεινε γνω-
στή ως ο αντιβενιζελισμός, επικρατούσε από επιφύλαξη έως και απόρριψη της προοπτικής 
επέκτασης της Ελλάδας στη Μικρά Ασία. Αυτή η αρνητική τάση ήταν συνέπεια μιας στρα-
τηγικής ανάγνωσης αλλά και της αφετηριακής παραδοχής ότι η Ελλάδα έπρεπε να παρα-
μείνει ουδέτερη.

Από την άλλη πλευρά, ο Βενιζέλος είναι ιδιαίτερα δεκτικός στο ενδεχόμενο της επέκτα-
σης προς τη Μικρά Ασία. Αν και είναι προφανές ότι η συγκεκριμένη εκδοχή της Μεγάλης 
Ιδέας δεν προκύπτει από μια συστηματική επεξεργασία όπως αντίθετα υποστηρίζει ο Γε-
ώργιος Βεντήρης, καθώς ήδη τα 1914 η κυβέρνηση των Φιλελευθέρων διαπραγματευόταν 
μια ανταλλαγή πληθυσμών, η έξοδος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στο πλευρό των Κε-
ντρικών Δυνάμεων δημιουργεί νέα δεδομένα τα οποία ο Βενιζέλος πρόκειται να αξιοποιή-
σει. Στην προκειμένη περίπτωση το υπόβαθρο της προσχώρησής του στην ιδέα αυτή είναι 
στρατηγικό, γεωγραφικό και οικονομικό. Η Ελλάδα θα επεκταθεί σε μια γεωγραφική ζώνη 
η οποία είναι οικονομικά ανθηρή, πολύ περισσότερο από την Παλαιά Ελλάδα όπως σημεί-
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ωσε τον Οκτώβριο του 1915. Επίσης πρόκειται για μια περιοχή γεω-στρατηγικά κρίσιμη 
η οποία θα δώσει τη δυνατότητα στην Ελλάδα να διαπραγματεύεται από θέση ισχύος με 
όλους του σημαντικούς παράγοντες της διεθνούς πολιτικής και οικονομίας. Τέλος, το σχέ-
διο αυτό θα εφαρμοστεί από κοινού με τη Βρετανία. Στη σκέψη του Βενιζέλου η Βρετανική 
ισχύς είναι αναμφίβολα το πρωταρχικό στοιχείο στη σύγκρουση που εξελισσόταν. Πίστευε 
επίσης ότι μόνη η Βρετανία θα ήταν σε θέση να διαμορφώσει τους μεταπολεμικούς συσχε-
τισμούς. Υπήρχε μια βαθιά πίστη στη Βρετανική ισχύ η οποία διέτρεχε τη σκέψη του Βενι-
ζέλου το 1915 και του αντιβενιζελισμού το 1920, μετά το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέ-
μου όταν είχε ηττηθεί πια η Γερμανία. Όπως γνωρίζουμε εκ των υστέρων κάτι τέτοιο ήταν 
τουλάχιστον υπερβολικό. Η Βρετανία κατόρθωσε να επικρατήσει στον πόλεμο μόνο μετά 
την είσοδο στην αναμέτρηση των Ηνωμένων Πολιτειών και το 1919-20 έδειχνε να διαθέ-
τει την πρωτοκαθεδρία αλλά στην πραγματικότητα δε μπορούσε να επιβάλει την πολιτι-
κή της στους Συμμάχους της λόγω πολεμικής κόπωσης και στενότητας πόρων και ανθρώ-
πινου δυναμικού4. 

Η ενεργός εμπλοκή, 1919-1920

Το 1915 η Ελλάδα παρέμεινε ουδέτερη καθώς ο βασιλιάς Κωνσταντίνος, παρά την επι-
κράτηση του Βενιζέλου και των Φιλελευθέρων στις εκλογές του Μαίου του 1915, δε συναί-
νεσε στην εμπλοκή στον πόλεμο. Το ζήτημα της Μικράς Ασίας θα παρέμενε εκτός της στρα-
τηγικής εξίσωσης που αφορούσε την Ελλάδα και την Entente.

Το θέμα της Ελληνικής επέκτασης στην Ιωνία επανέρχεται ως πρακτική πολιτική το φθι-
νόπωρο του 1918 όταν η Οθωμανική Αυτοκρατορία ηττάται στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο και 
αντιμετωπίζει το φάσμα του διαμελισμού. Τη στιγμή αυτή προφανώς εδραιώνεται η πεποί-
θηση τόσο στο Βενιζέλο όσο και στο Lloyd George ότι η δυνατότητα Τουρκικής αντίστασης 
είναι ανύπαρκτη καθώς το Οθωμανικό κράτος δεν διαθέτει συγκροτημένη στρατιωτική δύ-
ναμη και είναι οικονομικά εξαντλημένο και ψυχολογικά εξουθενωμένο. Επίσης επικρατεί 
στην Ελλάδα η αντίληψη ότι το ελληνικό στοιχείο της Μικράς Ασίας και του Πόντου δεν 
μπορεί να προστατευθεί παρά μόνο με την προσάρτηση μεγάλου μέρους της Μικράς Ασίας5. 
Η εξόντωση 1,5 εκατομμυρίου Αρμενίων το 1915 δίνει ιδιαίτερο βάρος στην άποψη αυτή 
και δεν εξετάζονται άλλες δυνατότητες.

Εφεξής τίθεται σε εφαρμογή το σχέδιο των Lloyd George και Βενιζέλου. Η πολιτική αυτή 
δεν τυγχάνει πάντως ευρείας αποδοχής εντός της Βρετανίας. Αντιδρούν Συντηρητικοί, το 
Βρετανικό Επιτελείο και ορισμένοι διπλωμάτες αν και το Foreign Office δέχεται σε σημαντι-
κό βαθμό το σχεδιασμό του Lloyd George. Παρά την ήττα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
υφίστανται ακόμα κατάλοιπα που ευνοούν μια πιο μετριασμένη εκδοχή της πολιτικής που 
αποβλέπει στην Τουρκία ως αποφασιστικό παράγοντα για τη Βρετανική παρουσία στην 
περιοχή. Άλλοι θεωρούν ότι η Ελλάδα δεν είναι αρκετά ισχυρή για να υποκαταστήσει την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία ως στυλοβάτης των Βρετανικών συμφερόντων στην Εγγύς Ανα-
τολή. Ο Arnold Toynbee, ανερχόμενος ιστορικός και συνεργαζόμενος εμπειρογνώμονας με 

4   Ριζάς, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, σ. 31-40
5  Κατεχάκης (Συμμαχική Αποστολή Κωνσταντινούπολης) προς Γενικό Στρατηγείο (Θεσσαλονίκη) Αρχείο Πολιτικού 

Γραφείου Πρωθυπουργού, Γενικά Αρχεία του Κράτους, φ. 218
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το Foreign Office πιστεύει και τα δύο.
Εν πάση περιπτώσει, η Ελλάδα δεν εμφανίζεται αιφνίδια στη Σμύρνη το Μάιο του 1919 

παρά το γεγονός ότι η εντολή του Ανωτάτου Συμμαχικού Συμβουλίου εμφανίζεται ως να 
μην προδικάζει το εδαφικό καθεστώς της περιοχής που τίθεται υπό την κατοχή της Ελ-
λάδας. Ήδη από τις αρχές του 1919 όταν συζητούνται τα εδαφικά ζητήματα από τις επι-
τροπές εμπειρογνωμόνων στο πλαίσιο της προετοιμασίας των συνθηκών ειρήνης η Μικρά 
Ασία αποτελεί αντικείμενο των σχετικών επεξεργασιών. Κατά τη διάρκεια των εργασιών 
της υποεπιτροπής που εξέταζε το εδαφικό καθεστώς των επαρχιών της ηττημένης Οθωμα-
νικής Αυτοκρατορίας η Βρετανία και η Γαλλία υποστήριξαν την παραχώρηση μιας σχετικώς 
ευρείας ζώνης στη Μικρά Ασία στην Ελλάδα. Η πρόταση τους συναντά την αντίδραση των 
Ηνωμένων Πολιτειών και της Ιταλίας.6

Υπήρχε εναλλακτική επιλογή στην πολιτική αυτή;

Τον Απρίλιο του 1919, πριν εκδηλωθεί η Ιταλική πρόθεση να δημιουργηθεί τετελεσμέ-
νο στην περιοχή της Σμύρνης, ο Toynbee και ο Harold Nicolson, χαμηλόβαθμος αλλά ευφυ-
ής και ταλαντούχος διπλωμάτης του Foreign Office, υπέβαλαν από κοινού ένα υπόμνημα με 
το οποίο υπεδείκνυαν την απόδοση της Κωνσταντινούπολης στην Ελλάδα και τη διατήρη-
ση της Μικράς Ασίας υπό τουρκική κυριαρχία. Το βασικό τους επιχείρημα είναι ο γεωγραφι-
κός παράγων που ευνοεί όχι μόνο μια απλή αλλά και εφαρμόσιμη λύση: Η Κωνσταντινού-
πολή περιλαμβάνεται στο εδαφικό συνεχές της Θράκης το οποίο συναντά τη θάλασσα του 
Μαρμαρά και την Προποντίδα. Αντίθετα, η ελληνική επέκταση στη Μικρά Ασία δε διαθέτει 
αυτό το πλεονέκτημα7. 

Το υπόμνημα άρχισε να ανέρχεται την υπηρεσιακή κλίμακα του Foreign Office. Ο Βενι-
ζέλος δε θεώρησε όμως ενδιαφέρουσα την πρόταση, ενθαρρυνόμενος και από τον Lloyd 
George. Ο Βρετανός πρωθυπουργός έβλεπε στο Ελληνικό έθνος μια ανερχόμενη πολιτισμέ-
νη δύναμη στην Εγγύς Ανατολή η οποία θα ήταν χρήσιμη στη Βρετανία. Άφηνε επίσης τον 
κρητικό πολιτικό να εννοήσει ότι θα μπορούσε να διεκδικήσει την Κωνσταντινούπολη σε 
μια μεταγενέστερη φάση αφού η Ελλάδα θα είχε σταθεροποιηθεί πρώτα στη Μικρά Ασία8. 
Επρόκειτο για μια πολύ πρώιμη φάση της αναζήτησης του μεταπολεμικού καθεστώτος 
όπου συμπλέκονταν προσδοκίες και οράματα για τον μεταπολεμικό κόσμο σε ένα περιβάλ-
λον άμορφο ύστερα από την κατάρρευση των πολυεθνικών αυτοκρατοριών, της Οθωμανι-
κής και της Αυστρο-ουγγαρίας.

Στο στρατόπεδο της Entente η ασάφεια ήταν επίσης μεγάλη και προέκυπτε και λόγω της 
αδιευκρίνιστης πολιτικής των Ηνωμένων Πολιτειών. Ο πρόεδρος Wilson βρισκόταν στην 
Ευρώπη και επεδίωκε να καθορίσει μια νέα διεθνή αρχιτεκτονική η οποία θα βασιζόταν στη 
συλλογική ασφάλεια και όχι στην ισορροπία δυνάμεων την επιδίωξη της οποίας θεωρούσε 
ως το βασικό στοιχείο που είχε οδηγήσει στον πόλεμο. Οι απόψεις του για το εδαφικό καθε-
στώς της μεταπολεμικής Τουρκίας ήταν αδιευκρίνιστες και το γεγονός αυτό καθυστερού-

6   Nikolaos Petsalis Diomidis, Greece at the Paris Peace Conference (1919), Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1978, 
σ. 174, 178-179

7   Harold Nicolson, Peacemaking, Faber and Faber 2009, σ. 255-256
8   Ριζάς, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, σ. 79-80



86 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

σε την διαρρύθμιση των σχετικών θεμάτων. Η Βρετανία και η Γαλλία θα ασχολούνταν με 
το νέο εδαφικό καθεστώς στην περιοχή από το τέλος του φθινοπώρου του 1919 και μετά 
αφού ο Wilson θα είχε επιστρέψει στην Ουάσιγκτον και αφού θα είχε γίνει αντιληπτό ότι οι 
Ηνωμένες Πολιτείες θα επέστρεφαν στον απομονωτισμό. 

Γαλλικές επιφυλάξεις σχετικά με την ελληνική επέκταση στη Μικρά Ασία εμφανίστη-
καν πρώτη φορά τον Αύγουστο του 1919. Τις παρουσίασε ο George Clemenceau στον ίδιο 
το Βενιζέλο και δεν αφορούσαν τη σκοπιμότητα αλλά τη δυνατότητα της Ελλάδα να αντε-
πεξέλθει σε περίπτωση που επανεμφανιζόταν στη Βαλκανική, ταυτόχρονα με την ελληνική 
εμπλοκή στη Μικρά Ασία, ο Βουλγαρικός παράγων. Το Δεκέμβριο του 1919 οι Γαλλικές επι-
φυλάξεις ενισχύονται και μετατρέπονται σε πρόταση για μια εναλλακτική εδαφική διευθέ-
τηση. Έτσι, ο Γάλλος υπουργός Εξωτερικών Berthelot πρότεινε την αποχώρηση των Τούρ-
κων από την Κωνσταντινούπολη και των Ελλήνων από τη Μικρά Ασία. Η πρόταση έγινε δε-
κτή από το Βρετανό υπουργό Εξωτερικών λόρδο Curzon αν και υπήρχε προβληματισμός 
στη Βρετανική πλευρά σχετικά με την πολιτική επίπτωση στο εσωτερικό της Ελλάδας αν 
ο Βενιζέλος υποχρεωνόταν να αποχωρήσει από τη Μικρά Ασία η οποία συνιστούσε τη ση-
μαντικότερη επιτυχία του και τη δικαιολογητική βάση για την εμπλοκή της Ελλάδας στον 
πόλεμο. Η πρόταση αυτή προσέκρουσε στην αντίδραση της πλειοψηφίας του Βρετανικού 
υπουργικού συμβουλίου με πρωταγωνιστή τον υπουργό Αποικιών λόρδο Montague ο οποί-
ος πρόβαλε ένα επιχείρημα εξαιρετικά ισχυρό στο απόγειο της Βρετανικής Αυτοκρατορίας: 
οι μουσουλμάνοι των Ινδιών ενδεχομένως να αντιδρούσαν αν η έδρα του χαλιφάτου μετα-
φερόταν από την Κωνσταντινούπολη καθώς ο σουλτάνος έφερε και το θρησκευτικό αξίω-
μα του χαλίφη, του αρχηγού των πιστών9. 

Πέραν του γεγονότος ότι η γαλλική πρόταση απορρίφθηκε, από τον Ιανουάριο του 1920, 
οπότε σημειώθηκε και η πτώση του Clemenceau, οι γαλλικές επιφυλάξεις για την ακολου-
θούμενη από τη Βρετανία πολιτική και την ελληνική παρουσία στη Μικρά Ασία γίνονται 
εντονότερες. Οι διάδοχοι του Clemenceau δεν ελαύνονται στη διαμόρφωση της πολιτικής 
τους από την αρχή της αγγλο-γαλλικής αλληλεγγύης στη διάρκεια του Πολέμου. Είχε ήδη 
συναφθεί από το καλοκαίρι του 1919 η συνθήκη ειρήνης με τη Γερμανία και επικρατεί με-
ταξύ των δύο σημαντικότερων Συμμάχων μια τάση ανταγωνισμού για την εξασφάλιση πλε-
ονεκτημάτων στο μεταπολεμικό κόσμο καθώς η γαλλική πλευρά πιστεύει ότι η βρετανι-
κή πολιτική έχει ανατρέψει την ισορροπία εις βάρος της. Βαραίνει επίσης στη διαμόρφω-
ση της γαλλικής πολιτικής το θέμα του Οθωμανικού χρέους το οποίο κατά μεγάλο μέρος 
ανήκει σε Γάλλους πιστωτές. Το Μάρτιο του 1920 εξάλλου, εν όψει και της συνδιάσκεψης 
του San Remo κατά την οποία οι Σύμμαχοι πρόκειται να συμφωνήσουν για τους όρους της 
συνθήκης ειρήνης με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, η Συμμαχική Στρατιωτική Επιτροπή, 
υπό την προεδρία του Γάλλου στρατάρχη Foch, συνέταξε ένα υπόμνημα με το οποίο ανα-
λύει τις συμμαχικές στρατιωτικές υποχρεώσεις και δυνατότητες στην Εγγύς και Μέση Ανα-
τολή. Είναι ενδιαφέρον ότι την ανάλυση και τα συμπεράσματα συμμερίζονταν και οι Βρε-
τανοί στρατιωτικοί μέλη της Επιτροπής. Σύμφωνα με το υπόμνημα μια επιχείρηση αφοπλι-
σμού στο εσωτερικό της Μικράς Ασίας θα απαιτούσε την εμπλοκή 27 μεραρχιών τις οποίες 

9   Τα Πρακτικά των Αγγλο-γαλλικών συνομιλιών σε Documents on British Foreign Policy (DBFP), 1919-1939, First 
Series, Vol. IV, σ. 942-952, 964-965. Για την απόφαση του Βρετανικού υπουργικού συμβουλίου Harold Nicolson, Curzon, The 
Last Phase. A Study in Postwar Diplomacy, Faber and Faber, London 2010, σ. 111-114, 117
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οι Σύμμαχοι δεν ήταν σε θέση να διαθέσουν. Από το ίδιο υπόμνημα προέκυπτε σαφώς ότι η 
Αρμενία, η οποία προοριζόταν να αποτελέσει προπύργιο των δυτικών δυνάμεων στον Καύ-
κασο, ήταν πρακτικώς αδύνατο να υποστηριχθεί στρατιωτικά από τους Συμμάχους. Τα συ-
μπεράσματα αυτά εν τούτοις ανατράπηκαν από το Lloyd George κατά τη συνδιάσκεψη του 
San Remo τον Απρίλιο του 1920. Ήταν χαρακτηριστικό όμως ότι ο Βρετανός πρωθυπουρ-
γός δεν αρνήθηκε κατ’ ανάγκη τη βάση του συλλογισμού των στρατιωτικών αλλά μετέφε-
ρε το στόχο. Προκειμένου να υπερκεράσει τις ενστάσεις θα ρωτούσε το Βενιζέλο αν ήταν σε 
θέση να υπερασπιστεί τη ζώνη της Σμύρνης, η οποία επρόκειτο να επιδικαστεί στην Ελλάδα, 
ενώ οι ενστάσεις της Στρατιωτικής Επιτροπής αφορούσαν τη δυνατότητα των Συμμάχων 
να υποστηρίξουν στρατιωτικά το σύνολο του οικοδομήματος της συνθήκης των Σεβρών. Εν 
πάση περιπτώσει, παρά τις επιφυλάξεις αυτές, τις οποίες συμμεριζόταν ο Γάλλος πρωθυ-
πουργός Millerand, αλλά και την προειδοποίηση του Ιταλού πρωθυπουργού Nitti ότι η Ιτα-
λία δεν επρόκειτο να επρόκειτο να παράσχει βοήθεια αν ο Βενιζέλος και η Ελλάδα αντιμε-
τώπιζαν προβλήματα στη Μικρά Ασία οι όποιες αντιρρήσεις τελικά κάμφθηκαν. Έτσι στις 
αρχές Μαΐου οι Σύμμαχοι ανακοίνωσαν στην Οθωμανική κυβέρνηση και δημοσιοποίησαν 
τους όρους της συνθήκης Ειρήνης η οποία επρόκειτο να μείνει γνωστή ως η συνθήκη των 
Σεβρών της 28ης Ιουλίου/10ης Αυγούστου 1920.10

Ποιά ήταν όμως η θέση του αντιβενιζελισμού;

Τον Ιούνιο του 1919 ένας νέος αλλά σημαντικός αντιβενιζελικός διπλωμάτης, ο Αλέξαν-
δρος Ρίζος Ραγκαβής θεωρούσε εντελώς αβέβαιη την έκβαση της πολιτικής του Βενιζέλου. 
Η εμπλοκή στη Μικρά Ασία, πίστευε ο Ραγκαβής, δε σήμαινε ότι η Ελλάδα θα ενέγραφε αξι-
όλογη υποθήκη για τη ζώνη της Σμύρνης. Επρόκειτο για προσωρινή κατοχή η οποία εξυπη-
ρετούσε αποκλειστικά τα συμμαχικά συμφέροντα έναντι της Ιταλίας. Η εντολή, πρόσθετε, 
είχε αποσπαστεί λόγω της απουσίας της Ιταλίας από τις εργασίες του Ανωτάτου Συμμαχι-
κού Συμβουλίου αλλά η Ρώμη θα επανέκαμπτε και ήταν άγνωστο τι θα συνέβαινε στην πε-
ρίπτωση αυτή. Τέλος, ο Ραγκαβής πίστευε ότι ο προσανατολισμός της ελληνικής πολιτικής 
προς τη Σμύρνη διέκοπτε κάποιο «νήμα» εθνικής παράδοσης το οποίο προφανώς, αν και δε 
διατυπώνεται ρητά, αφορούσε τη Θράκη και την Κωνσταντινούπολη.11 

Ανάλογη είναι η εκτίμηση του Δημητρίου Γούναρη, του σημαντικότερου πολιτικού της 
αντιβενιζελικής παράταξης. Ο Γούναρης δεν αμφισβητούσε κατ’ ανάγκη το στόχο, η επέ-
κταση της Ελλάδας στη Μικρά Ασία δεν του ήταν αδιάφορη. Αμφέβαλε για τη δυνατότητα 
της Ελλάδας και εν προκειμένω του Βενιζέλου να τη φέρει εις πέρας με δεδομένους τους συ-
σχετισμούς δυνάμεων και τις αντιδράσεις που συναντούσε η ελληνική κατοχή στη ζώνη της 
Σμύρνης. Θεωρούσε επίσης ότι ο Βενιζέλος ακολουθούσε μια πολιτική «άφρονος υποταγής» 
στις απαιτήσεις των ισχυρών.12

Ο Ίων Δραγούμης επίσης είναι μια άλλη ενδιαφέρουσα περίπτωση καθώς είναι έτοιμος 
να αποδεχθεί την πιθανότητα να μη συμπεριληφθούν περιοχές με συμπαγείς ελληνικούς 

10   Ριζάς, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, σ. 139-144
11   Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής προς Γεώργιο Στρέιτ, 17/30 Ιουνίου 1919, Αρχείο Γεωργίου Στρέιτ, Ελληνικό Λογοτεχνι-

κό και Ιστορικό Αρχείο (ΕΛΙΑ), φ. 39.1
12   Δημήτριος Γούναρης προς Γεώργιο Στρέιτ, 26 Νοεμβρίου 1919, Αρχείο Γεωργίου Στρέιτ, ΕΛΙΑ, φ. 38.2
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πληθυσμούς στο ελληνικό κράτος. Οι λαοί διέρχονταν «οξείαν κρίσιν εθνικισμού» σημείωνε 
σε υπόμνημα του προς τους Συμμάχους τον Αύγουστο του 1919. Παρά ταύτα με οποιαδή-
ποτε διαρρύθμιση των συνόρων θα απέμεναν εντός των εθνών-κρατών αλλοεθνείς μειονό-
τητες. Από τις περιοχές οι οποίες έπρεπε, κατά το Δραγούμη, να περιληφθούν στο ελληνικό 
κράτος έλειπε η Ιωνία την οποία θεωρούσε όμως κοιτίδα του Ελληνισμού. Καθώς οι Έλλη-
νες ήταν συγκροτημένοι ως εθνική κοινότητα στις περιοχές αυτές από αιώνες έπρεπε, για 
την περίπτωση που θα παρέμεναν εκτός των ορίων του ελληνικού κράτους, να τους ανα-
γνωριστούν δικαιώματα αυτοδιοίκησης τα οποία θα τύγχαναν διεθνούς προστασίας13. Αν 
και δεν αναφέρεται ρητά σε αυτό δεν μπορεί παρά να έχει υπόψη το σύστημα προστασίας 
των μειονοτήτων της νεότευκτης Κοινωνίας των Εθνών. Για την περίπτωση του Δραγού-
μη πρέπει να έχουμε υπόψη ότι ήδη ευθύς μετά την επανάσταση των Νεοτούρκων το 1908 
και πριν τους Βαλκανικούς Πολέμους, σε συνεργασία με το Σουλιώτη Νικολαϊδη, υποστήρι-
ζε μια μη εδαφική εκδοχή της Μεγάλης Ιδέας η οποία συνίστατο στην περιέλευση της Οθω-
μανικής Αυτοκρατορίας στην επιρροή του ελληνικού στοιχείου.

Από την άλλη πλευρά δεν έλειπαν και εντός του αντιβενιζελισμού υποστηρικτές της επέ-
κτασης στη Μικρά Ασία όπως ο Νικόλαος Στράτος και ο Νικόλαος Καλογερόπουλος. Ο πρώ-
τος υποστήριζε ήδη από το 1916 τη στόχευση εκεί και απέφευγε μάλιστα να επιλέξει μεταξύ 
Κωνσταντινούπολης και Μικράς Ασίας. Η τελευταία συνιστούσε και εκείνη οργανικό τμήμα 
του ελληνικού «αυτοκρατορισμού» όπως τόνιζε. Οι Στράτος και Καλογερόπουλος υποστή-
ριζαν τις θέσεις τους αυτές με συνέπεια ήδη από το 1916 όταν επιχείρησαν ανεπιτυχώς να 
πείσουν το βασιλιά να εγκαταλείψει την ουδετερότητα και την επαύριο του πολέμου, και 
το 1919, όταν ο αντιβενιζελισμός παρέμενε ακόμα επιφυλακτικός έναντι της Μικρασιατι-
κής εκστρατείας.14

Η στάση του αντιβενιζελισμού μεταβλήθηκε τον Μάιο του 1920. Η αλλαγή αυτή είναι 
συνέπεια της γνωστοποίησης από τους Συμμάχους στην Οθωμανική κυβέρνηση των όρων 
της συνθήκης που επρόκειτο να υπογραφεί τον Ιούλιο του 1920. Οι όροι αυτοί σημαίνουν 
την πραγματοποίηση της Ελλάδας «των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών» όπως έχει 
αποκληθεί. Οι αμφιβολίες που υπήρχαν για τη δέσμευση των Συμμάχων έναντι του Βενιζέ-
λου, και οι οποίες χαρακτήριζαν έντονα την ανάλυση του αντιβενιζελισμού, σχεδόν εξαλεί-
φθηκαν. Η αντίληψη που επικρατεί είναι ότι η επέκταση στη Μικρά Ασία έχει σχεδόν πραγ-
ματοποιηθεί ή εν πάση περιπτώσει είναι πραγματοποιήσιμη. 

Αυτή η εκτίμηση αντανακλάται σε επιστολή του Γούναρη προς συνεργάτες του στην 
Αθήνα με την οποία σηματοδοτείται η στροφή του αντιβενιζελισμού. Ο Γούναρης προβάλ-
λει ένα «δυαδικό σχήμα» κατά το οποίο ο αντιβενιζελισμός προκειμένου να κυβερνήσει ανε-
μπόδιστος στο εσωτερικό της χώρας θα αποδεχθεί τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η Ελ-
λάδα, ιδίως αυτές που αφορούν την κυρίαρχη ναυτική δύναμη της εποχής, τη Βρετανία. Εί-
ναι προφανής στο σημείο αυτό η επίδραση που έχει στη διαμόρφωση της σκέψης του Γού-
ναρη η εμπειρία του 1917, η εκθρόνιση του Κωνσταντίνου μετά το ναυτικό αποκλεισμό που 
επιβάλλει η Βρετανία και ο οποίος επιτρέπει στους Γάλλους να απαιτήσουν την αποχώρη-

13   Β’ Υπόμνημα επί του Ελληνικού Ζητήματος προς την εν Παρισίοις Συνδιάσκεψιν της Ειρήνης, εν Σκοπέλω 1/14 Αυ-
γούστου 1919, «Πολιτική Επιθεώρησις», Αρχείο  Ίωνος Δραγούμη, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη, φ. 12.2

14   Σύνοψη των απόψεών τους για τις εδαφικές διεκδικήσεις της Ελλάδας σε Nikolaos Kalogeropoulos and Nikolaos 
Stratos, Notes on the Greek Question Addressed to the President Woodrow Wilson, Kunding, Geneva 1920
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ση του βασιλιά από τη χώρα.15

Ο πιο πεπεισμένος αντίπαλος της επέκτασης των ελληνικών συνόρων στη Μικρά Ασία 
ήταν όμως αναμφίβολα, και παρέμεινε έτσι ακόμα και τη στιγμή της μεταστροφής του αντι-
βενιζελισμού, ο Ιωάννης Μεταξάς. Συνοψίζοντας, ο πρώην αρχηγός του Γενικού Επιτελείου 
θεωρούσε ότι η στρατιωτική εμπλοκή στη Μικρά Ασία υπερέβαινε τις δυνατότητες της Ελ-
λάδας. Μόνο με Συμμαχική συνδρομή θα μπορούσε η Ελλάδα να αντεπεξέλθει μια στρατιω-
τική εμπλοκή η οποία ούτως ή άλλως θα είχε εξαιρετικά δύσκολη έκβαση καθώς δεν υπήρ-
χε μια φυσικά οχυρή θέση την οποία θα μπορούσαν να υπερασπιστούν οι ελληνικές δυνά-
μεις όταν κάποια στιγμή θα σταματούσε η προέλασή τους και θα έπρεπε να κεφαλαιοποι-
ήσουν τα όποια κέρδη τους. Υπήρχε ακόμα ο δημογραφικός παράγων που ευνοούσε τους 
Τούρκους καθώς οι Έλληνες ήταν συγκεντρωμένοι στα παράλια και η παρουσία εξασθενού-
σε όσο προχωρούσε κανείς στην ενδοχώρα της Μικράς Ασίας. Ειδικά τον Ιούλιο του 1920 
τόνιζε στο Γεώργιο Στρέιτ, στενό συνεργάτη του Κωνσταντίνου, ότι η υπογραφή της συνθή-
κης των Σεβρών δε συνιστούσε παρά μόνο το πρώτο βήμα προς την εκτέλεση της πολιτικής 
επέκτασης προς τη Μικρά Ασία. Η συνθήκη των Σεβρών, σημείωνε, δεν αποτελούσε στην 
πραγματικότητα έγγραφο εκτέλεσης των όρων αλλά τη συμφωνία που έπρεπε να έχει συ-
ναφθεί με την Entente για την είσοδο της Ελλάδας στον πόλεμο. Η εκτέλεση των όρων της 
συνθήκης αφηνόταν «εις την ράχην» των Ελλήνων. Ο πόλεμος θα ήταν μακρύς και αβέβαι-
ος με αμφίβολη τη συνδρομή των Βρετανών και βέβαιη την αποχή αν όχι την αντίθεση των 
Γάλλων και των Ιταλών.16

Η μεταστροφή πάντως του αντιβενιζελισμού, με την εξαίρεση του Μεταξά, είναι γεγο-
νός και στις αρχές Ιουνίου του 1920 η ηγεσία του αντιβενιζελικού συνασπισμού στην Αθή-
να διαβεβαίωσε με υπόμνημά της τις Συμμαχικές πρεσβείες ότι η αντιπολίτευση θα τηρού-
σε τις δεσμεύσεις που είχε αναλάβει η κυβέρνηση Βενιζέλου. Απέμενε βέβαια ένα θέμα δη-
μόσιας διαχείρισης και στην περίπτωση αυτή η «Ηνωμένη Αντιπολίτευσις» κινήθηκε με οπ-
πορτουνισμό που θα της απέφερε εκλογικά κέρδη. Όπως είχε προδιαγράψει ο Γούναρης με 
την επιστολή του προς τους συνεργάτες του τον Μάιο του 1920 το αποκλειστικό θέμα που 
θα έθετε η Ηνωμένη Αντιπολίτευσις στις εκλογές θα ήταν η αποκατάσταση των πολιτικών 
ελευθεριών. Πράγματι, το ζήτημα της αποστράτευσης δεν τέθηκε αν και ακόμα και ο Βενι-
ζέλος κατανοούσε ότι ήταν σημαντικό και προχώρησε στην αποστράτευση τριών κλάσεων 
λίγο πριν την εκλογική αναμέτρηση. Η διεξαγωγή της εκστρατείας ήταν όμως μια επιχείρη-
ση δύο επιπέδων. Ενώ σε κεντρικό επίπεδο πράγματι το μόνο θέμα που τέθηκε ήταν οι πο-
λιτικές ελευθερίες και, μετά το θάνατο του βασιλιά Αλέξανδρου ανέκυψε και το ζήτημα της 
επανόδου του Κωνσταντίνου, στις επαρχίες και στο τοπικό επίπεδο είναι προφανές ότι η 
«Ηνωμένη Αντιπολίτευσις» δε διέψευδε την προσδοκία που υπήρχε ότι σε περίπτωση νίκης 
της θα τερματιζόταν η στρατιωτική παρουσία της Ελλάδας στη Μικρά Ασία. Είναι χαρακτη-
ριστικό ότι αυτό το θέμα αποτελεί πολύ σημαντικό αλλά και ελάχιστα θιγέν θέμα. Ο ίδιος ο 
Βενιζέλος κατά την τελευταία φάση της προεκλογικής εκστρατείας σε μια ομιλία του που 
δεν έχει ελκύσει ιδιαίτερα την προσοχή των ιστορικών ενέτασσε την εκ μέρους του επιδί-

15   Δημήτριος Γούναρης προς Παναγή Τσαλδάρη, Γεώργιο Μπαλτατζή και Χαράλαμπο Βοζίκη, 25 Μαΐου/7 Ιουνίου 1920 
σε Αρίστος Καμπάνης, Ο Δημήτριος Γούναρης και η ελληνική κρίσις των ετών 1918-1922, Πυρσός, Αθήνα 1946, σ. 268-278

16   Ιωάννης Μεταξάς προς Γεώργιο Στρέιτ, 3 Ιουλίου 1920, Αρχείο Γεωργίου Στρέιτ, ΕΛΙΑ, φ. 38.4
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ωξη της Μεγάλης Ιδέας σε ένα ευρύτερο πλαίσιο. Η Μεγάλη Ιδέα, σημείωνε, δε συγκινούσε 
ιδιαίτερα τα προηγούμενα σαράντα χρόνια. Ο ίδιος είχε καταβάλει πολύ μεγάλη προσπά-
θεια, όπως τόνιζε, για να την αναζωογονήσει17. Η διαπίστωσή του είναι πράγματι εντυπωσι-
ακή γιατί αποκαλύπτει ακριβώς αυτή τη διάσταση μεταξύ ρητορικής και πραγματικών επι-
διώξεων και η διάσταση αυτή δεν αφορούσε μόνο την πολιτική ελίτ αλλά και την κοινωνία. 
Ήταν ο αντικατοπτρισμός της αποστροφής του Βλάχου σε άρθρο του εκείνων των ημερών 
που υπογράμμιζε τη νοσταλγία της «μικράς και εντίμου Ελλάδος».

Το τελευταίο ζήτημα που πρέπει να εξεταστεί είναι η επίδραση του αποτελέσματος των 
εκλογών του 1920 στη πορεία της μικρασιατικής εμπλοκής. Ήταν η ήττα του Βενιζέλου κρί-
σιμος παράγων ή αντίθετα η τελική αποτυχία της εκστρατείας εξηγείται από ευρύτερους 
στρατηγικούς παράγοντες; Η πολιτική, στρατιωτική και στρατηγική κατάσταση είναι μάλ-
λον πολύ πιο σύνθετη και συνεπώς η πρώτη εκδοχή δεν είναι ικανοποιητική. Αν και το κα-
λοκαίρι του 1920 η υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών και, λίγο πριν, η προέλαση του ελ-
ληνικού στρατού χωρίς αντίσταση πέραν των ορίων της ζώνης της συνθήκης έως το Ουσάκ 
είχε δημιουργήσει την εντύπωση ότι η τελική επιβολή του νέου εδαφικού καθεστώτος θα 
ήταν ευχερής συνειδητοποιήθηκε πολύ σύντομα, εντός του Αυγούστου, ότι οι Τούρκοι εθνι-
κιστές δεν ήταν διατεθειμένοι να αποδεχθούν την ήττα της Τουρκίας και ότι χρειαζόταν μια 
νέα πολεμική επιχείρηση για να επιβληθούν οι όροι της συνθήκης. Ήταν τον Αύγουστο του 
1920 όταν ο σχεδιασμός του Επιτελείου θα αναφερόταν στην πορεία προς την Άγκυρα ως 
αναγκαία προϋπόθεση ώστε να υποχρεωθεί σε συνθηκολόγηση ο Τουρκικός εθνικισμός.18 

Το Σεπτέμβριο του 1920 υπέκυπτε σε συνδυασμένα πλήγματα των Μπολσεβίκων και 
των Τούρκων εθνικιστών η Αρμενία. Το προπύργιο της Entente έπαυε να υφίσταται και, 
αντίθετα, συνέκλιναν στη βάση του αντι-ιμπεριαλισμού δύο ιδεολογικά ετερογενείς δυ-
νάμεις προκειμένου να αποκλείσουν το ενδεχόμενο επανόδου Βρετανών και Γάλλων στον 
Καύκασο. 

Επίσης, τον Οκτώβριο η Γαλλική κυβέρνηση θα εκδήλωνε προς το Βρετανικό παράγοντα 
την τάση της για απαγκίστρωση από τη συνθήκη των Σεβρών η οποία είχε μόλις υπογρα-
φεί. Η Γαλλική πλευρά πρότεινε στους Βρετανούς την αποστολή μιας αποστολής «ειρήνευ-
σης» προς τον Kemal. Η Βρετανική κυβέρνηση απέρριψε τη Γαλλική ιδέα αλλά ήταν προφα-
νές ότι βρίσκονταν σε κίνηση ισχυρές φυγόκεντρες δυνάμεις από το σύστημα που επιχειρεί-
το να εγκαθιδρυθεί με τη συνθήκη των Σεβρών. 

Εν όψει αυτής της κατάστασης θα απευθυνόταν άλλωστε ο Βενιζέλος με επιστολή του 
στο Βρετανό πρωθυπουργό Lloyd George και θα του ζητούσε την ενίσχυση όχι μόνο σε χρή-
μα ή υλικό αλλά και σε έμψυχο δυναμικό. Υπήρχε δηλαδή συνείδηση ότι το εγχείρημα που 
έπρεπε να αναληφθεί ενδεχομένως υπερέβαινε τις δυνάμεις της Ελλάδας19. Πράγματι, παρά 
το γεγονός ότι η Ελλάδα λάμβανε κυρίως από τους Βρετανούς και δευτερευόντως από τους 
Αμερικανούς αλλά όχι από τους Γάλλους κάποια ποσά στο πλαίσιο της συμφωνίας για τις 
Συμμαχικές πιστώσεις του 1917 αυτά τα ποσά ήταν ανεπαρκή για την ανάληψη μιας εκ-
στρατείας με στόχο τη συνθηκολόγηση των Τούρκων εθνικιστών. Όπως έδειξαν τα γεγονό-

17   Εμπρός, 22 Οκτωβρίου 1920
18   Γενικό Επιτελείο Στρατού, Επίτομος Ιστορία εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, Αθή-

να 1966, σ. 63-64
19   Ελευθέριος Βενιζέλος προς David Lloyd George, 5 Οκτωβρίου 1920, DBFP 1919-1939, First Series, XIII, σ, 157-158
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τα οι όποιοι πόροι της Ελλάδας είχαν εξαντληθεί το Σεπτέμβριο του 1921 με το πέρας της 
εκστρατείας στο Σαγγάριο.

Συνεπώς όταν εκδηλώθηκε οξεία η Γαλλική, αλλά και η Ιταλική, αντίδραση μετά τις εκλο-
γές του Νοεμβρίου του 1920 και την εν συνεχεία επάνοδο του Κωνσταντίνου στο θρόνο η 
διαδικασία απαγκίστρωσης του Παρισιού και της Ρώμης από τη συνθήκη των Σεβρών όταν 
ήδη σε κίνηση. Η ήττα του Βενιζέλου ήταν αφορμή και όχι αιτία, ενδεχομένως επιτάχυνε την 
εκδήλωση της πολιτικής αυτής αλλά δεν αποτελούσε την αιτία της. Αυτό γίνεται άλλωστε 
σαφές και εξ αντιδιαστολής, από τη Βρετανική πολιτική η οποία, παρά την προτίμησή της 
προς τα Βενιζέλο, αποκατέστησε αμέσως σχέσεις εργασίας με τη νέα ελληνική κυβέρνηση 
ανεξάρτητα από την επάνοδο του βασιλιά Κωνσταντίνου όταν οι νέοι ιθύνοντες επιβεβαί-
ωσαν την πρόθεσή τους να συνεχίσουν την ελληνική πολιτική στη Μικρά Ασία στο πλαίσιο 
που είχε προδιαγράψει ο Γούναρης το Μάιο του 1920.20

Ένα χρόνο αργότερα, το καλοκαίρι του 1921 ο Βενιζέλος θα επέκρινε τον τοποτηρη-
τή του στην ηγεσία των Φιλελευθέρων στρατηγό Δαγκλή για την υποστήριξη που παρείχε 
στον αντιβενιζελικό κυβερνητικό συνασπισμό για την εκστρατεία στο Σαγγάριο. Είχε κα-
τανοήσει εσφαλμένα του έλεγε, την πολιτική του. Ο Βενιζέλος τόνιζε ότι δε θα ανελάμβανε 
σε καμία περίπτωση το εγχείρημα αυτό χωρίς τη συμμαχική συμπαράσταση21. Αυτό που ο 
κρητικός πολιτικός είτε δεν κατανοούσε είτε δεν ήθελε να κατανοήσει ήταν ότι ευθύς μετά 
τη σύναψη της συνθήκης των Σεβρών ή ακριβέστερα από τη γνωστοποίηση των όρων της 
συνθήκης το Μάιο του 1920 η ελληνική πολιτική δεν ήταν αναστρέψιμη ανεξάρτητα από το 
γεγονός ότι το στρατηγικό πλαίσιο και οι προϋποθέσεις της ελληνικής εμπλοκής στη Μικρά 
Ασία είχαν αποδειχθεί πρόσκαιρες. Αυτό ήταν το κρίσιμο στοιχείο είτε κέρδιζε ο Βενιζέλος 
τις εκλογές είτε τις έχανε όπως και συνέβη.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Χρ. Αθηνάκη: Ευχαριστούμε πάρα πολύ τον κύριο Σωτ. Ριζά για την εμπεριστατωμένη 
ομιλία και εφόσον υπάρχουν ερωτήσεις.

	
Ξένος Κυριακόπουλος: Εάν η έκβαση της μάχης της Καλλίπολης έπαιξε σημαντικό ρόλο 

για την ήττα των συμμάχων και την ενίσχυση του Κεμάλ;  Και αν η έκβαση ήταν διαφορετι-
κή, δηλαδή νικούσαν οι σύμμαχοι, αν η Μικρασιατική εκστρατεία θα είχε διαφορετικό απο-
τέλεσμα;  Διότι και ο Μεταξάς όπως είπατε, η θέση του ήταν να σταλούνε δυνάμεις τότε 
στην Καλλίπολη, πράγμα το οποίο δεν έγινε. Μήπως έπαιξε σημαντικό ρόλο γιατί ενισχύ-
θηκε πολύ ο Κεμάλ μετά την Καλλίπολη, με την ήττα των συμμάχων; Δηλαδή έπαιξε ρόλο;

Σωτ. Ριζάς: Θα σας απαντήσω απολύτως ειλικρινά, δεν το ξέρουμε. Μπορούμε μόνο να 
εικάσουμε. Μπορούμε να αναρωτηθούμε αν το 1915 κακώς η Ελλάδα συμμετείχε ή δε συμ-
μετείχε. Δεν μπορώ όμως να το γνωρίζω. Αυτό που ξέρουμε ως ιστορικοί, αυτό που μπο-

20   Ριζάς, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, σ. 197-201
21   Ελευθέριος Βενιζέλος προς Παναγιώτη Δαγκλή, 3 Ιουλίου και 13/26 Αυγούστου 1921, Αρχείο Ελευθερίου Βενιζέλου, 

Μουσείο Μπενάκη, φ. 267
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ρούμε να πούμε με βεβαιότητα είναι ότι οι σύμμαχοι, η Entente, αντιμετώπισαν μια πολύ 
πιο ισχυρή, πολύ πιο σκληρή αντίσταση απ’ ότι μπορούσαν να φανταστούν όταν σχεδίαζαν 
αυτή την εκστρατεία. Δηλαδή κανείς από αυτούς που είχε υποστηρίξει με τόσο πάθος αυτή 
την υπόθεση, νομίζω μεταξύ αυτών ήταν και ο «πολύς» Τσώρτσιλ, κανείς από αυτούς δεν 
πίστευε ότι οι Τούρκοι, ο Oθωμανικός στρατός, ήταν ικανός να προβάλει τέτοια αντίστα-
ση ή ότι είχε κάνει τέτοια ειδική προεργασία. Ξέρετε ότι υπήρχε μία γερμανική αποστολή η 
οποία εκπαίδευε, συμβούλευε, βοηθούσε και στο επιχειρησιακό σκέλος. Κανείς δεν πίστευε 
όμως ότι ο Οθωμανικός ήταν τόσο ισχυρός ώστε να προβάλει τέτοια αντίσταση. Συνεπώς,  
υπάρχει πάντα ένα στοιχείο απροόπτου. Υπάρχουν άλλοι πιο ειδικοί από μένα, έχουν ασχο-
ληθεί πολύ περισσότερο με τις στρατιωτικές όψεις αυτής της υπόθεσης, κανείς πάντως δεν 
έχει ισχυριστεί, τουλάχιστον για το θέμα που μας αφορά ότι η ελληνική συμμετοχή θα  μπο-
ρούσε να βαρύνει υπέρ της συμμαχικής προσπάθειας.

Ξένος Κυριακόπουλος: Με τη νίκη τους θα άλλαζε τίποτα;

Σωτ. Ριζάς: Δεν μπορώ να το ξέρω. Εν πάση περιπτώσει η Ελλάδα, αυτό έχει σημασία, 
ήταν απούσα εκεί.

Χρ. Αθηνάκη: Έχει ζητήσει το λόγο ο κ. Βλάσης Αγτζίδης.

Βλ. Αγτζίδης: Χαίρομαι που είστε εδώ. Τώρα όσον αφορά τη μάχη της Καλλίπολης του 
1915 είναι ένα τεράστιο θέμα το οποίο αξίζει από μόνο του μια διαπραγμάτευση κι ίσως εί-
ναι κομβικό σημείο στην εξέλιξη του Ανατολικού Ζητήματος.  Σημασία δεν έχει μόνο η τελι-
κή στρατιωτική έκβαση αλλά και η άρνηση της Ελλάδας να πάρει μέρος στην κοινή συμμα-
χική προσπάθεια, ώστε να τεθεί εγκαίρως εκτός του πολέμου η Οθωμανική Αυτοκρατορία. 
Τα οφέλη από μια θετική εξέλιξη θα ήταν πολλά. Πρωτίστως θα είχαν σταματήσει στην αρχή 
οι Γενοκτονίες που είχαν ήδη αρχίσει να πραγματοποιούν οι Νεότουρκοι κατά των χριστια-
νικών κοινοτήτων. Η Ελλάδα θα κέρδιζε εξ αρχής την Κύπρο, θα αποκτούσε άμεσα δικαιώ-
ματα επί των δυτικών ακτών της Μικράς Ασίας  και δεν θα άφηνε περιθώριο να καλύψει το 
κενό η Ιταλία. Επίσης θα είχε ξεκαθαρίσει εγκαίρως το ανατολικό μέτωπο με την απόκτηση 
ευθείας επαφής συμμάχων Ρωσίας. Και είναι πολύ πιθανόν ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος να τε-
λείωνε πολύ νωρίτερα, και να γλύτωνε οι Ευρώπη τις περιττές ανθρωποθυσίες.

Αλλά ακόμα και στην περίπτωση της ήττας τα μεταπολεμικά οφέλη της Ελλάδας θα 
ήταν πολύ περισσότερα, εφόσον θα είχε ήδη εγγράψει υποθήκες για το μέλλον των ελληνι-
κών περιοχών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Η υπονόμευση αυτής της προσπάθειας από το φιλογερμανικό περιβάλλον του βασιλιά 
Κωνσταντίνου είχε μοιραίες επιπτώσεις. Κατ’ αρχάς κινήθηκε στη γραμμή της «Μικράς πλην 
εντίμου Ελλάδος» και απέδειξε ότι ήταν ένα εξαρτημένο κράτος από τη Γερμανία. Επί πλέ-
ον το περίφημο Υπόμνημα του Ιωάννη Μεταξά όπου δεν δεχόταν καμία ελληνική παρέμβα-
ση στη Μικρά Ασία χαρακτηρίζοντας ως αποικιοκρατική κάθε τέτοια πρωτοβουλία, καθόρι-
σε την πολιτική των μοναρχικών εφεξής. Μόνο που τη θέση αυτή ο Μεταξάς τη συνόδευε και 
από την πρόβλεψη ότι στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο θα νικήσει η Γερμανία και οι σύμμαχοί της.

 Νομίζω ότι καθώς αναπαράγετε αυτή τη θέση Μεταξά στην εισήγησή σας, παραγνωρί-
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ζεται ένα σύνολο πολύ σημαντικών παραγόντων που καθόρισαν τις μελλοντικές εξελίξεις. 
Υποστηρίζοντας ότι το μικρασιατικό εγχείρημα ήταν καταδικασμένο εξαρχής δεν λαμβάνε-
τε υπόψη ότι τη στιγμή που οι Έλληνες αποβιβάστηκαν στην ελληνικότατη Σμύρνη, ο νε-
οτουρκικός στρατός ήταν ηττημένος και διαλυμένος, οι μπολσεβίκοι βρισκόταν ακόμα σε 
σκληρό εμφύλιο πόλεμο στο εσωτερικό της Ρωσίας με άγνωστες συνέπειες και ότι την πε-
ριοχή της Σμύρνης εποφθαλμιούσαν οι Ιταλοί. Επίσης παραγνωρίζετε τις στρατιωτικές επι-
πτώσεις που είχε η πολιτική αλλαγή του Νοεμβρίου του 1920, όταν οι παλιοί φιλογερμανοί 
πολιτικοί επανήλθαν στην εξουσία, επανέφεραν τον Κωνσταντίνο στο θρόνο διαρρηγνύο-
ντας το συμμαχικό μέτωπο και καταστρέφοντας κυριολεκτικά το αξιόμαχο του στρατού 
στο μικρασιατικό μέτωπο με τα ρουσφέτια τους.

 Επίσης, προσπαθώντας να αμφισβητήσετε την πολιτική ενσωμάτωσης της Ιωνίας στην 
Ελλάδα, υποστηρίζετε ότι αυτή ήταν βρετανική ιδέα που κατατέθηκε ως αντιστάθμισμα 
στην απόδοση της Καβάλας στους Βούλγαρους για να εξασφαλιστεί η ουδετερότητα της 
Βουλγαρίας. Ουδέν αναληθέστερον! Η ενσωμάτωση της ανατολικής ακτής του Αιγαίου στο 
ελληνικό κράτος υπήρξε τμήμα της αρχικής στρατηγικής του Βενιζέλου, όπως έχουν απο-
δείξει σπουδαίοι μελετητές, σαν τον Σβολόπουλο και τον Τσιριγώτη. Ακόμα και η απόφαση 
να πάρει μέρος ή Ελλάδα στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο στο πλευρό της ΑΝΤΑΝΤ ήταν απόρ-
ροια μιας υψηλής στρατηγικής που λάμβανε υπόψη τις γεωπολιτικές και γεωστρατηγικές 
μεταβλητές του εξωτερικού περιβάλλοντος.

 Και στο σημείο αυτό συναντιούνται οι δύο αντιδιαμετρικές στρατηγικές που εκείνο τον 
καιρό υπήρχαν στο πλαίσιο του ελληνικού πολιτικού συστήματος. Η βενιζελική που εξέ-
φραζε την τάση για εθνική ολοκλήρωση, κατανοούσε ότι η πλήρης κυριαρχία επί τους εδά-
φους μπορεί να εξασφαλιστεί μόνο με τον απόλυτο έλεγχο του Αιγαίου, κάτι που διασφά-
λιζε μόνο η κατοχή των ανατολικών ακτών. Δηλαδή η κατοχή των εδαφών του Σαντζακίου 
Σμύρνης. Παράλληλα κατανοούσε ότι οι πολυεθνική αυτοκρατορία τελείωσε ιστορικά και 
ότι το κάθε έθνος θα έπρεπε να ελέγξει το χώρο που του αναλογούσε.

Η αντιβενιζελική  στρατηγική, αυτή  του παλατιού, του Ιωάννη Μεταξά και του Ίωνα 
Δραγούμη κωδικοποιήθηκε με το σύνθημα «Μικρά πλην έντιμη Ελλάς». Δεν ήθελε πολεμι-
κές περιπέτειες. Τις αρκούσε ο έως τούδε χώρος και δεν αντιμετώπιζε τους Έλληνες της Μι-
κράς Ασίας ως ομογενείς, τα συμφέροντα των οποίων θα έπρεπε να προστατεύσει. Ακρι-
βώς επειδή είχε αυτές τις αντιλήψεις υπονόμευσε κάθε προσπάθεια των Ελλήνων της Μι-
κράς Ασίας για πολιτική αυτοδιαχείριση είτε με την μη αποστολή εφοδίων στους Πόντιους 
αντάρτες είτε με την απαγόρευση της λειτουργίας της πολιτικής οργάνωσης Μικρασιατι-
κή Άμυνα στη Σμύρνη. Και ως αποκορύφωμα, την τελευταία δραματική περίοδο αποφάσισε 
να τους απαγορεύσει την έξοδο και τους παρέδωσε στο έλεος των τακτικών και άτακτων 
στρατευμάτων του Μουσταφά Κεμάλ.

 Αν δεν κατανοούμε αυτό το ιστορικό πλαίσιο νομίζω ότι επαναλαμβάνουμε τα λάθη 
εκείνης της εποχής και σε επίπεδο ιστοριογραφίας επιτρέπουμε την απαλοιφή σημαντικών 
παραμέτρων μόνο και μόνο γιατί θα μας έδιναν ένα άλλο αποτέλεσμα στην ιστορική εξίσω-
ση που διερευνούμε.

Σωτ. Ριζάς: Ξεκινώ από ένα σχόλιο που έγινε για τη βρετανική προέλευση της ιδέας για 
την ελληνική εμπλοκή στη Μικρά Ασία. Όταν λέω ότι προβάλλεται η ιδέα αυτή τον Δεκέμ-
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βριο του 1914, εντάσσεται σε ένα πλαίσιο βρετανικής στρατηγικής για το πώς θα οικοδομη-
θούν οι συμμαχίες οι περιφερειακές δεν σημαίνει ότι κρίνω οπωσδήποτε αρνητικά την αξία 
αυτή της στρατηγικής, της επέκτασης της Ελλάδας δηλαδή στη Μικρά Ασία, λέω όμως αυτή 
είναι η ιστορική πραγματικότητα, αυτό είναι το ιστορικό πλαίσιο. Έτσι τέθηκε το θέμα, δεν 
το λέω εγώ, δεν το ισχυρίζομαι αβάσιμα, εντάσσω την υπόθεση σε ένα πλαίσιο και μια ακο-
λουθία. Δεν μπορεί να είναι συμπτωματικό ότι η ιδέα αυτή προβάλλεται στην Αθήνα από 
τους απεσταλμένους της Βρετανικής κυβέρνησης ευθύς μετά την έξοδο της Οθωμανικής Αυ-
τοκρατορίας στον πόλεμο στο πλευρό των Κεντρικών Δυνάμεων. Στο πλαίσιο αυτό εντάσ-
σεται άλλωστε και μία ατυχής αναφορά του κρητικού πολιτικού: όπως είπε ο Βενιζέλος 
τότε, εν πάση περιπτώσει μας ζητούνται στην περιοχή της Καβάλας 2.000 τετραγωνικά χι-
λιόμετρα έναντι των όσων μας υπόσχονται οι Σύμμαχοι στη Μικρά Ασία. Δεν έχουν την ίδια 
βαρύτητα αλλά εν πάση περιπτώσει το πλαίσιο ήταν αυτό. Πέραν βεβαίως του χρονικού 
σημείου στο οποίο πέφτει στο τραπέζι η ιδέα από τους αδελφούς Buxton εξήγησα ότι πρό-
κειται για μια βρετανική στρατηγική που είναι σαφώς πιο μακροπρόθεσμη. Την «ιδιοκτη-
σία» της στρατηγικής αυτής, χρησιμοποιώ σκόπιμα αυτό τον όρο για να συσχετιστούμε με 
την κατάσταση καθώς ακούτε συχνά σήμερα τον όρο «ιδιοκτησία» σε σχέση με το μνημόνιο 
και το πρόγραμμα δανειοδότησης της Ελλάδας από τους Ευρωπαίους εταίρους της, ανέλα-
βε την ιδιοκτησία ο Βενιζέλος. Με ρωτήσατε εάν υπάρχουν εντός του Αντιβενιζελισμού δύο 
στρατηγικές ή μεταξύ του Αντιβενιζελισμού και του Βενιζελισμού; Η αλήθεια είναι και νο-
μίζω το είπα σαφώς, στον αντιβενιζελικό χώρο αυτός που έχει μια συνεπή στρατηγική απ’ 
την αρχή μέχρι το τέλος είναι μόνο ο Μεταξάς. Υπάρχουν κι άλλες αντιλήψεις, στον αντί-
ποδα αυτών του Μεταξά, εξήγησα τις αντιλήψεις του Στράτου και του Καλογερόπουλου, 
οι υπόλοιπες, που είναι η πλειοψηφία του Αντιβενιζελισμού ομολογώ ότι μου δημιουργούν 
την εντύπωση περισσότερο μιας καιροσκοπικής προσέγγισης με την έννοια της υπαγωγής 
στη συγκυρία. Δηλαδή ότι τον Μάιο του 1919, όταν ακόμα δεν έχουν καταλήξει στο κατά 
πόσο αυτό το εδαφικό κέρδος στη Σμύρνη είναι οριστικό, οι αντιβενιζελικοί, και ο Γούνα-
ρης μεταξύ αυτών, τείνουν να κρατούν αποστάσεις και να κρίνουν αρνητικά αυτή την υπό-
θεση. Τον Μάιο του 1920 όταν οι σύμμαχοι ανακοινώνουν τους όρους της συνθήκης ειρή-
νης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, είναι αυτό που γνωρίζουμε μετά ως συνθήκη των Σε-
βρών, η πολιτική τους αλλάζει. Θεωρούν ότι αυτό λίγο-πολύ έχει περαιωθεί οπότε πρέπει κι 
εμείς ως παράταξη να προσαρμοστούμε προκειμένου να κυβερνήσουμε χωρίς συμμαχικές 
αντιδράσεις, ιδίως βρετανικές, εάν κερδίσουμε τις εκλογές που κάποτε θα γίνουν. Δεν είναι 
μια ευτυχής πολιτική αυτή. Δεν μπορεί να οδηγήσει σε κάτι. Σε τελική ανάλυση δικαιώθη-
καν από το αποτέλεσμα οι αντιλήψεις που έλεγαν ότι αυτό το εγχείρημα δεν μπορούμε να 
το αναλάβουμε και να το φέρουμε εις πέρας. Ιδίως για το ζήτημα αυτό θα ήθελα να σημειώ-
σω τα εξής: Ως ιστορικοί, και αφού έχουν περάσει εκατό χρόνια και περισσότερα από τότε 
δεν έχει ίσως πολύ νόημα ν αναφερόμαστε μόνο στη βενιζελική και την αντιβενιζελική θέση. 
Προσπαθούμε να καταλάβουμε, να εξηγήσουμε και να ερμηνεύσουμε. Δεν είναι δουλειά μας 
να αναπαράγουμε ένα σχίσμα το οποίο δεν είναι ενεργό από δεκαετίες και να αποδώσου-
με αξία ή απαξία σε παρατάξεις οι οποίες άλλωστε δεν υφίστανται πλέον. Όταν μιλά ο Με-
ταξάς, ο Βενιζέλος, ο Γούναρης αλλά και οποιοσδήποτε άλλος, καλό είναι να προσεγγιστεί 
ως προς το επιχείρημά του και την αξία του, πρέπει λίγο περισσότερο να προσέχουμε στο τι 
λέει ο καθένας απ’ αυτούς. Όταν μιλά ο Μεταξάς για μια αποικιοκρατική πολιτική αναφέρε-
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ται στα βάθη της Μικράς Ασίας. Εκεί που έφτασε η Ελλάδα. Η Ελλάδα έφτασε στην Άγκυρα. 
Έφτασε στο Σαγγάριο. Δεν υπάρχουν πολλοί Έλληνες εκεί.

Κ. Τσοπανάκης: (δεν ακούγεται επαρκώς)

Χρ. Αθηνάκη:  Η ερώτηση του κ. K. Τσοπανάκη αν καταλαβαίνω είναι ποιό γεγονός οδή-
γησε τον Κεμάλ μετά τις ενισχύσεις που είχε από τη Ρωσία και λοιπά στο να πετύχει τέτοια 
μεγάλη επίθεση.

Σωτ. Ριζάς:  Υπάρχει μια αλλαγή του στρατηγικού περιβάλλοντος την οποία περιγράψα-
τε. Σταδιακά η εθνικιστική Τουρκία βρίσκει συμμάχους και η Ελλάδα χάνει. Αυτό δε γίνε-
ται δια μιας. Γίνεται σταδιακά αλλά οπωσδήποτε η διαδικα΄σια αυτή εξελίσσεται ήδη από 
το φθινόπωρο του 1920. Το δεύτερο είναι ότι η Ελλάδα σταδιακά εξασθενεί γιατί ακριβώς 
αυτό που έχει αναλάβει εξαντλεί τους πόρους της. Οι πόροι που διαθέτει για να μπορέσει να 
κάνει αυτή την επίθεση την οποία θέλει να κάνει και να εξαναγκάσει τον Κεμάλ σε συνθη-
κολόγηση εξαντλούνται κάπου τον Σεπτέμβριο του 1921. Μέχρι εκεί μπορεί. Δεν πάει παρα-
πέρα. Αντίθετα η εθνικιστική Τουρκία, το εθνικιστικό κίνημα, καταφέρνει σιγά-σιγά δημι-
ουργεί κράτος, δημιουργεί δομές και κατορθώνει να φτιάξει μια στρατιωτική δύναμη. Αυτό 
είναι μια υπόθεση η οποία εξελίσσεται σε βάθος μερικών μηνών. Τα πρώτα σημεία αυτής 
της νέας κατάστασης είναι νομίζω ορατά τον Μάρτιο του 1921. Είναι η πρώτη φορά που οι 
Τούρκοι εθνικιστές δείχνουν ότι είναι ένας αξιόμαχος αντίπαλος που μπορεί να προχωρήσει 
και συνεχώς αυτό το πράγμα εξελίσσεται. Υπάρχουν ειδικότερα θέματα, νομίζω όμως ότι το 
σημείο κλειδί είναι η σταδιακή εξασθένηση του ενός και η ενδυνάμωση του άλλου. 
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Δημήτρης Σταματόπουλος
Καθηγητής Βαλκανικής και Ύστερης
Οθωμανικής Ιστορίας 
(Τμήμα Βαλκανικών,  Σλαβικών
και Ανατολικών Σπουδών) 
του Πανεπιστημίου Μακεδονίας και Frieburg Institute for Advanced Studies.

Μουχατζίρηδες και Πρόσφυγες:
το 1922 ως καταστροφή του αυτοκρατορικού χώρου

Ευχαριστώ πάρα πολύ για αυτή την τιμητική πρόσκληση. Ιδιαίτερα η επιμονή του κυ-
ρίου Χριστοδούλου να παραβρεθώ στην πολύ ενδιαφέρουσα αυτή εκδήλωση με σκλάβωσε 
και αναγκαστικά δεν θα μπορούσα να μην έρθω. Ωστόσο και χτες και σήμερα εντυπωσιά-
στηκα από τη μεγάλη συμμετοχή του κόσμου και από την πολύ υψηλή επίσης ποιότητα των 
ανακοινώσεων που έγιναν. 

Πριν από πολλά χρόνια, παρότι δεν μπορώ να θεωρηθώ ειδικός στα της Μικρασιατικής, 
είχα κληθεί να συμμετάσχω σε ένα συλλογικό τόμο, με το θέμα αυτό, δηλαδή το ’22 και οι 
πρόσφυγες. Ήταν μια αφορμή να ερευνήσω τη σχετική βιβλιογραφία αλλά και να ξανασκε-
φτώ πάνω σε ένα θέμα, το οποίο είναι κυρίαρχο όχι μόνο σε επίπεδο επαγγελματικής αλλά 
και δημόσιας ιστορίας. 

 Στην πραγματικότητα το θέμα της Μικρασιατικής Καταστροφής είναι τόσο ζωντανό 
στη δημόσια σφαίρα όσο είναι ζητήματα όπως ο Εμφύλιος πόλεμος, ή η Επανάσταση του 
1821. Οι άνθρωποι της γενιάς που έζησαν τα γεγονότα αρχίζουν να εκλείπουν αλλά οι επό-
μενες γενιές συζητούν διαρκώς το θέμα, γιατί αποτέλεσε μια καταστατική στιγμή της δια-
μόρφωσης του Νέου Ελληνισμού: είναι η στιγμή της κατάρρευσης της Μεγάλης Ιδέας και η 
απαρχή της ουσιαστικής συγκρότησης του νεοελληνικού κράτους με σταθεροποιημένα πια 
τα σύνορά του. 

Και ένα από τα πράγματα τα οποία προσπάθησα όταν κλήθηκα να συμμετάσχω στον 
τόμο που προανέφερα ήταν ακριβώς να αποφύγουμε αυτή την εικόνα που έχουμε της Ιστο-
ρίας ως δικαστηρίου. Η Ιστορία μπορεί να είναι πολλά πράγματα. Μπορείς να αφηγηθείς 
ένα πράγμα με πολύ διαφορετικούς τρόπους και βέβαια είναι διαφορετική η ιστορία των 
επαγγελματιών ιστορικών, που καμιά φορά εσείς τη βρίσκετε λίγο βαρετή όταν μας ακούτε 
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να περιγράφουμε σειρές γεγονότων, και διαφορετική φυσικά η δημόσια ιστορία στην οποία 
τα διακυβεύματα στην πραγματικότητα έχουν πολιτικό χαρακτήρα και σχετίζονται με τον 
προσανατολισμό που θέλει να δώσει κανείς όχι απλώς στην Ιστορία αλλά στην ίδια την κοι-
νωνία σε μια συγκεκριμένη περίοδο.  

Το θέμα είναι εάν μπορούμε να αποφύγουμε τα δυϊστικά μοντέλα, τα απολογητικά μο-
ντέλα της μιας ή της άλλης παράταξης εκείνης της εποχής. Κατά τη γνώμη μου υπάρχουνε 
δυο μεγάλες κατηγορίες θεωριών, οι οποίες προσπαθούν να ερμηνεύσουν τα γεγονότα του 
1922: η πρώτη κατηγορία τοποθετεί τα αίτια αυτής της «καταστροφής» σε εσωτερικούς 
παράγοντες, η δεύτερη σε εξωτερικούς. Η πρώτη στο «αλληλοφάγωμα» των Ελλήνων, στη 
σύγκρουση, στο διχασμό (τα ακούσαμε χτες από τους κυρίους καθηγητές…). Η δεύτερη στις 
επεμβάσεις των Μεγάλων Δυνάμεων και ούτω καθεξής. 

Ξέρετε, για κάθε μία από αυτές τις κατηγορίες ερμηνειών της αντιστοιχεί κι ένας χάρτης. 
Κατά τη γνώμη μου εάν κάποιος δείξει ένα χάρτη, στην πραγματικότητα χωρίς να πει μια 
κουβέντα αφηγείται μια ιστορία. Ας δούμε λοιπόν ένα χάρτη. 

 

Αν επιμείνει κανείς σε αυτό τον χάρτη επιμένει στην πραγματικότητα στο θέμα των αι-
τίων της ήττας ως αποτέλεσμα του «εθνικού» διχασμού. Αυτή είναι η γραμμή στην οποία 
έφτασε ο ελληνικός στρατός στη Μικρασιατική Εκστρατεία: Εσκί Σεχίρ-Κιουτάχεια-Αφιόν 
Καραχισάρ, η γραμμή την οποία είχε περιγράψει ο Μεταξάς στο υπόμνημα του ’15. 

Ο Μεταξάς στο υπόμνημα του ’15, το οποίο αναφέρθηκε στις προηγούμενες ομιλίες, 
λέει τρία πράγματα που σχετίζονται με ένα πανάρχαιο στρατηγικό πρόβλημα. Πώς κάποιος 
μπορεί να ελέγξει τα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας αν δεν ελέγξει την ενδοχώρα; Η λογι-
κή απάντηση σε ένα τέτοιο ερώτημα είναι να απωθήσουμε τους αντιπάλους (Τούρκους ένο-
πλους) στο εσωτερικό. Μέχρι πού θα τους απωθήσουμε; «Μέχρι αυτή τη γραμμή» λέει ο Με-
ταξάς. Για ποιο λόγο; Γιατί από κει και μετά αρχίζει η γραμμή των μεγάλων οροπεδίων. Δεν 
είναι φυσικά γραμμή αμύνης αλλά οπωσδήποτε είναι αλλιώς τα πεδινά παράλια με το εσω-
τερικό. Αλλά, συνέχιζε ο Μεταξάς, ακόμα κι εκεί να τους φτάσουμε, θα έχουμε στην πλάτη 
μας 5.000.000 μουσουλμάνους. Έτσι τους υπολόγιζε το ’15. 
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Ξέρουμε την ποιότητα του ανδρός, ξέρουμε την εξέλιξη του, ξέρουμε τι έγινε όταν κλή-
θηκε να αναλάβει την αρχιστρατηγία όταν τον κάλεσαν οι βασιλικοί (αρνήθηκε μην θέλο-
ντας να αναλάβει τις ευθύνες της επερχόμενης στρατιωτικής ήττας) αλλά εν πάση περιπτώ-
σει, τα πράγματα ήταν μετρημένα κουκιά. Και το ερώτημα είναι:, ο Βενιζέλος, ο οποίος ήταν 
ένας πανέξυπνος άνθρωπος, δεν κατάλαβε τι του είπε ο Μεταξάς; Κατά τη γνώμη μου ο Βε-
νιζέλος είχε καταλάβει πάρα πολύ καλά τα αδιέξοδα αυτής της στρατηγικής ήδη από το ΄15. 
Και όταν πράγματι, λόγω της πίεσης των εκτοπισμένων, του φόβου των ελληνικών πληθυ-
σμών ότι μπορούν να επαναληφθούν τα έκτροπα του 1914-15, αλλά και των συμφερόντων 
των συμμάχων στην ευρύτερη περιοχή, πήρε την απόφαση της αποβίβασης του ελληνικού 
στρατού στην Σμύρνη στις 15 Μαΐου του 1919.

 Ταυτόχρονα όμως επιλέγει ως αρμοστή στη Σμύρνη έναν άνθρωπο σαν τον Στεργιάδη, 
επειδή ακριβώς γνωρίζει ότι το κρίσιμο ζήτημα θα ήταν ο χειρισμός των μουσουλμανικών 
πληθυσμών και η αποτροπή μιας ενδεχόμενης μαζικής ένοπλης σύρραξης μαζί τους. Ο Βενι-
ζέλος έχει ένα αυτοκρατορικό όραμα από την εποχή του Θερίσου αλλά ξέρετε τι είναι αυτό 
το αυτοκρατορικό όραμα; Θα μπορούσαμε να το χαρακτηρίσουμε ως εμπνευσμένο από το 
βρετανικό μοντέλο: ένα «αποικιοκρατικό» μοντέλο μιας πολυεθνικής και πολυθρησκευτι-
κής αυτοκρατορίας. Όχι ένα καθαρά ελληνικό και ομογενοποιημένο εθνικό κράτος αλλά μια 
ευρύτερη κρατική οντότητα που να περιλαμβάνει και χριστιανούς και μουσουλμάνους. Θα 
λέγαμε ότι μέχρι και τους Βαλκανικούς Πολέμους αυτή είναι η κυρίαρχη ιδέα που εμπνέει 
την εξωτερική πολιτική του. Ωστόσο η πολιτική των Νεότουρκων αλλά και η αδυναμία του 
ελληνικού κρατικού μηχανισμού να αντιμετωπίσει ισότιμα τους μουσουλμανικούς πληθυ-
σμούς που είχαν ήδη ενσωματωθεί στην ελληνική επικράτεια, τον έκαναν να συζητάει ανοι-
χτά ήδη από το 1914 το ενδεχόμενο μιας προαιρετικής ανταλλαγής των πληθυσμών.

 Άρα λοιπόν ο Βενιζέλος ήδη από το ’14 καταλαβαίνει την αναγκαιότητα της εθνικής 
ομογενοποίησης και την πιθανότητα να έλθουν οι Μικρασιάτες από την άλλη πλευρά του 
Αιγαίου για να αλλάξουν την πληθυσμιακή σύνθεση της Μακεδονίας και της Θράκης. Ωστό-
σο όταν ο ίδιος θα επιλέξει για τους λό-
γους που προείπαμε να εμπλέξει στρατιω-
τικά την Ελλάδα στην Μικρά Ασία και ειδι-
κά όταν η στρατιωτική ήττα θα κάνει απει-
λητική την εμφάνισή της τότε θα ξαναθυ-
μηθεί (οι Αμυνίτες αξιωματικοί δηλαδή) τη 
λύση ενός κράτους της Ιωνίας με μικτό χρι-
στιανομουσουλμανικό πληθυσμό που θα 
αποτελούσε ένα μαξιλάρι ασφαλείας για 
τα ελληνικά συμφέροντα στην περιοχή.

Εάν λοιπόν έχουμε το ένα σκέλος, των 
εσωτερικών ερμηνειών, πάμε σε ένα άλλο, 
σε αυτό που επιμένει κυρίως στις εξωτερι-
κές επεμβάσεις και τις ιμπεριαλιστικές δι-
αθέσεις των Μεγάλων Δυνάμεων. Σε αυτό 
το σημείο κάποιος θα σας έδειχνε αυτό τον 
χάρτη (δεξιά). 
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 Αυτός ο χάρτης δεν αναπαριστά τη Μικρασία αλλά τη Μέση Ανατολή. Είναι η μυστική 
συμφωνία Sykes-Picot που έκαναν οι Άγγλοι και οι Γάλλοι (με τη συμμετοχή των Ρώσων), 
μεταξύ Απριλίου-Μαΐου του 1916 για το πώς θα μοιράσουν τη Μέση Ανατολή εν αγνοία των 
βασικών συμμάχων τους εναντίον των Οθωμανών: των Αράβων. Οι Άγγλοι θα ‘παιρναν υπό 
άμεσο βρετανικό έλεγχο το Ιράκ και υπό έμμεσο την Υπεριορδανία ενώ οι Γάλλοι που είχαν 
το κομμάτι της Κιλικίας στη Μικρά Ασία θα έπαιρναν τη Συρία υπό έμμεσο και υπό άμεσο 
τον Λίβανο. Σε αυτόν όμως τον χάρτη δεν είναι τόσο σημαντικό τι παίρνουν οι Γάλλοι και τι 
οι Άγγλοι. Σ’ αυτό τον χάρτη σημαντική είναι η γραμμή που χωρίζει τις σφαίρες επιρροής, 
επειδή, εκεί  στο βόρειο Ιράκ, χώριζε τις δυο (ήδη από τότε γνωστές) πετρελαιοπαραγωγές 
πόλεις, το Κιρκούκ και τη Μοσούλη. Εκεί που παίζεται δηλαδή και σήμερα το παιχνίδι του 
κόσμου,  με κάποιο τρόπο. Και το Κιρκούκ θα ανήκε στους Άγγλους, η Μοσούλη στους Γάλ-
λους αλλά όπως ξέρετε οι Γάλλοι δεν κατάφεραν να ελέγξουν στρατιωτικά την περιοχή και 
τελικά και οι δύο πόλεις συμπεριελήφθησαν στο αγγλοκρατούμενο Ιράκ. 

Εδώ στην Ελλάδα συνήθως μιλάμε για τους «θριάμβους» της Συνθήκης των Σεβρών. 
Αλλά πολύ λίγο και εξ απαλών ονύχων ασχολούμαστε με τη συνδιάσκεψη του Σαν Ρέμο 
την Άνοιξη του ’20, η οποία προηγήθηκε της υπογραφής της Συνθήκης. Στα αποτελέσματα 
της συνδιάσκεψης εκτός από  την κατακύρωση της Παλαιστίνης στους Άγγλους (η Συνθή-
κη Sykes-Picot προέβλεπε διεθνή έλεγχο της περιοχής),  εμπεριείχε μια γαλλο-αγγλική συμ-
φωνία για το θέμα των πετρελαίων του Κιρκούκ και της Μοσούλης, εκ των οποίων το 75% 
θα ελεγχόταν από την Anglo-Iranian Oil Company, (δηλαδή τη σημερινή British Petroleum, 
BP), και το 25% θα πήγαινε στους Γάλλους. Όταν λοιπόν λύθηκε το ζήτημα αυτό, η Μεγάλη 
Βρετανία μπορούσε να ανταλλάξει ακριβώς την διαλλακτική στάση του Κεμάλ πάνω στον 
έλεγχο των πετρελαίων με μια δική της εφεκτική στάση απέναντι στο βασικό πρόβλημα 
που αντιμετώπιζε με τον ελληνικό στρατό στα δυτικά παράλια. Θυμίζουμε ότι ο Κεμάλ στις 
Εθνοσυνελεύσεις της Σεβάστειας, του Ερζερούμ, και της Άγκυρας, περιελάμβανε το Κιρκούκ 
και τη Μοσούλη στις περιοχές προς απελευθέρωση. Με βάση τις θεωρίες του εξωτερικού/
ιμπεριαλιστικού παράγοντα η Μεγάλη Βρετανία θα ήθελε τον ελληνικό στρατό στη Σμύρ-
νη, όχι μόνο για να διασφαλίσει τις θέσεις των δικών της στρατευμάτων στα Δαρδανέλλια 
ούτε μόνο για να εμποδίσει τους Ιταλούς να περάσουν την γραμμή του Μαιάνδρου ποταμού, 
αλλά και ως ένα καρφί στα πλευρά του Κεμάλ ο οποίος θα παρεμποδιζόταν να υλοποιήσει 
τα «αλυτρωτικά» του σενάρια προς Ανατολάς.  

Ωστόσο θα μας αρκούσε απλώς να συνδυάσουμε εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγο-
ντες για να καταλάβουμε αυτό που έγινε στην Μικρά Ασία από το 1915 μέχρι το 1922; Μας 
αρκεί αυτό; Να τις συμπλέξουμε, να τις συνθέσουμε; Η γνώμη μου είναι δε μας αρκεί ούτε 
αυτό. Η γνώμη μου είναι ότι αυτό που έγινε στη Μικρά Ασία ήταν πράγματι κάτι ιδιόμορφο 
και μοναδικό ίσως στην ευρύτερη γεωπολιτική σκακιέρα της περιοχής. Και ασφαλώς δεν 
αφορά μόνο εμάς τους Έλληνες. 

Το ενάμιση εκατομμύριο νεκρών Αρμενίων, οι χιλιάδες ανθρώπων που εκτοπίστηκαν βι-
αίως από τις πατρογονικές εστίες τους (Ρωμιοί, Ασσύριοι, αλλά και Κούρδοι - σήμερα Τούρ-
κοι ιστορικοί υπολογίζουν ότι περί τις 10 εθνοτικές ομάδες επηρεάστηκαν από αυτό το με-
γάλο μακελειό που έγινε στα χρόνια μεταξύ 1915-1922), καθιστούν αναγκαία την αναζήτη-
ση μιας ολιστικής ερμηνείας που να πηγαίνει πέρα από τις σχηματοποιήσεις περί εσωτερι-
κών ευθυνών και εξωτερικών επιβουλεύσεων. Όλα αυτά για να ερμηνευτούν χρειάζονται 
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κατά τη γνώμη μου κάτι περισσότερο από μια απλή σύνθεση εσωτερικών και εξωτερικών 
παραγόντων. Όταν είχα γράψει το άρθρο, είχα ασχοληθεί τότε με τη δικιά μας πλευρά, δη-
λαδή με τα ποτάμια των προσφύγων από την Ιωνία, από τον Πόντο κι από την Καππαδοκία 
πριν και μετά τη Λωζάννη. Σήμερα όμως με ενδιαφέρει να σας πω δύο λόγια για τα αποτελέ-
σματα της ερευνητικής δραστηριότητας των τελευταίων χρόνων όσον αφορά το θέμα των 
προσφύγων της άλλης πλευράς. Αυτοί είναι οι «μουχατζίρηδες». 

Την ξέρετε τη λέξη. Ίσως όσοι παίξατε στις αλάνες μικροί είχατε ακούσει τη λέξη «μα-
τζίρης». Ο «ματζίρης» που είναι ο τσιγκούνης είναι η παραφθορά στη Νέα Ελληνική της λέ-
ξης «μουχατζίρ/muhacir» που είναι ο πρόσφυγας. Με αυτή τη λέξη η οθωμανική ιστορι-
ογραφία περιέγραψε κύματα μουσουλμάνων προσφύγων που έφυγαν από περιοχές που 
είτε κατελήφθησαν από αυτοκρατορικές δυνάμεις, μιλάω για την περίοδο κυρίως των Ρω-
σο-τουρκικών πολέμων είτε εκδιώχθηκαν από τα Βαλκάνια εξαιτίας της δημιουργίας εθνι-
κών κρατών μετά την ελληνική και τη σερβική επανάσταση και για όλο το 19ο αιώνα. Οι 
περισσότεροι από αυτούς τελικά κατέληξαν να εγκατασταθούν σε περιοχές κυρίως της Μ. 
Ασίας. Ο χάρτης που ακολουθεί είναι σημαντικός γιατί δείχνει αυτές τις μεγάλες μετανα-
στευτικές ροές από το τέλος του 17ου αιώνα και εντεύθεν. 

 Και εδώ, κάτι το οποίο δεν είχε επισημάνει μέχρι τώρα πιστεύω ούτε καν η τουρκική 
ιστοριογραφία, έχει μεγάλο ενδιαφέρον να δούμε πώς αυτές οι ροές συνδυάστηκαν με τις 
αλλαγές της οθωμανικής αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Για παράδειγμα, η ρωσική κατάληψη 
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του Καυκάσου στα 1859 είχε ως αποτέλεσμα περί τις 700.000 Κιρκασίων (Τσερκέζων) να 
περάσουνε μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία: η εγκατάστασή τους ωστόσο δεν σήμα-
νε και την ομαλή ενσωμάτωσή τους λόγω του ανυπότακτου χαρακτήρα του συγκεκριμένου 
πληθυσμού. Με αυτούς οι Οθωμανοί και οι Νεότουρκοι είχανε προβλήματα μέχρι και τον 
Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Όμως για προσέξτε η μεγάλη αυτή πληθυσμιακή μετακίνηση έλαβε 
χώρα λίγο μετά το αυτοκρατορικό διάταγμα του Χάττι Χουμαγιούν το ’56: το μεγάλο αυτό 
προσφυγικό κύμα συσχετίστηκε (και καθόρισε σημαντικά) τη δεύτερη φάση των μεταρ-
ρυθμίσεων μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, τις μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ. 

Και το δεύτερο μεγάλο κύμα πότε λαμβάνει χώρα; Την περίοδο της Ανατολικής Κρίσης. 
Κατά την διάρκεια της κρίσιμης τριετίας ’75-’78 και με το ρωσο-τουρκικό των ετών 1877-
78, Βόσνιοι και Τουρκογενείς της Βουλγαρίας θα κινηθούν προς νότο. Θα είναι με κάποιο 
τρόπο κι αυτοί διπλοπρόσφυγες (όπως πολλοί από τους Έλληνες των Μικρασιατικών πα-
ραλίων που εκδιώχθηκαν από εκεί αφού πρώτα οι ίδιοι είχαν μεταναστεύσει από την ελλα-
δική ενδοχώρα και τα νησιά): γιατί αφότου κατέβηκαν και εγκαταστάθηκαν στο μακεδο-
νικό και το θρακικό χώρο, θα εκδιωχθούν και πάλι με τους Βαλκανικούς πολέμους προς τη 
Μικρά Ασία. Πριν από αρκετά χρόνια, ένας Αμερικάνος ιστορικός, ο Τζάστιν Μακάρθυ ήταν 
ο πρώτος που περιέγραψε θα λέγαμε κάπως συστηματικά τα ρεύματα αυτά αλλά με μία επι-
κίνδυνη λογική κατά τη γνώμη μου: τη λογική του συμψηφισμού «Ορίστε, τα κάνανε αυτά 
οι κακοί εθνικισμοί στα Βαλκάνια και συνεπώς τι περίμεναν να κάνουνε οι Τούρκοι;».  Μά-
λιστα ο Μακάρθυ ανήκε στους ιστορικούς εκείνους που αρνούνταν την χρήση του όρου «γε-
νοκτονία» ακόμη και για την περίπτωση των Αρμενίων.

 Η γνώμη μου όμως είναι ότι λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη τη διάσταση αυτή μπορού-
με να έχουμε μια πιο παραγωγική αντίληψη κι ερμηνεία για το τι έγινε στη Μικρά Ασία τα 
χρόνια εκείνα. Θα λέγαμε ότι κρίσιμη είναι η συνεισφορά ενός πολύ σημαντικού Ολλανδού 
Τουρκολόγου, του Έρικ Ζούρχερ, ο οποίος πριν από τρία χρόνια σε ένα άρθρο του, το 2014 
με τίτλο «Macedonians in Anatolia» (Μακεδόνες στην Ανατολία), μας περιέγραψε με πολύ 
συγκεκριμένο τρόπο πώς τα μέλη, η πλειοψηφία των μελών της Επιτροπής για την Ένωση 
και την Πρόοδο (του πυρήνα δηλαδή του Νεοτουρκικού κινήματος) που ανέλαβαν το έργο 
των μεγάλων διωγμών στη Μικρά Ασία, είχαν οι πιο πολλοί καταγωγή από πόλεις του μακε-
δονικού και του θρακικού χώρου. Από τα 25 μέλη της επιτροπής οι 11 προέρχονταν από τον 
ευρύτερο μακεδονικό χώρο και άλλοι 4 από το Αιγαίο πέλαγος. Ενώ από τους υπολοίπους οι 
περισσότεροι κατάγονταν από την Κωνσταντινούπολη. Ούτε καν από τη Μικρά Ασία. Τόσο 
η Επιτροπή για την Ένωση και την Πρόοδο, όσο και μια ακόμη οργάνωση που εμείς γενικά 
δεν τη γνωρίζουμε στη δική μας ιστοριογραφία, η Εταιρεία Οθωμανικής Ελευθερίας (1906), 
είχαν ως στόχο να μη διαλυθεί το Οθωμανικό κράτος στις ευρωπαϊκές του επαρχίες και να 
διασώσουν τη Μακεδονία για τους Οθωμανούς. 

Το ’12-’13 η κατάσταση ήτανε πολύ σαφής. Εθνοκαθάρσεις έγιναν σε εκείνες τις περιο-
χές όπου οι τρεις εθνικοί στρατοί ο σερβικός, ο βουλγαρικός και ο ελληνικός προέλαυναν. 
Εδώ λοιπόν υπάρχει ένα κλειδί. Οι άνθρωποι αυτοί οι οποίοι εκδιώχτηκαν κατά το ’12-’13 
σε μεγάλο βαθμό θα είναι αυτοί οι οποίοι θα εξοπλίσουν τις παραστρατιωτικές ομάδες των 
Νεότουρκων μετά το 1914. Εκτός από την καταγωγή των ηγετικών μελών δηλαδή υπάρχει 
κι ένα θέμα αντεκδίκησης για τον βίαιο εκτοπισμό τους. 

Οι Οθωμανοί το μόνο που κατάφεραν στους Βαλκανικούς Πολέμους με τον Ενβέρ Πασά 
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ήταν να ανακαταλάβουν την Αδριανούπολη από τους Βουλγάρους. Η ανακατάληψη της 
Αδριανούπολης αποτελεί ένα κρίσιμο σημείο της ριζοσπαστικοποίησης της πολιτικής ιδεο-
λογίας των Νεότουρκων. Εδώ θα σας δείξω ένα χάρτη από σχετικό άρθρο ενός πολύ καλού 
Τούρκου ιστορικού, του Φουάτ Ντουντάρ, ενός από τους πρωτοπόρους της κριτικής στα 
θέματα των διωγμών των χριστιανικών πληθυσμών στην Τουρκία, όπου  προσπαθεί να δεί-
ξει ποιες ήταν οι περιοχές των συγκρούσεων και συνεπώς εθνοκαθάρσεων μεταξύ Β΄ Βαλ-
κανικού Πολέμου και αρχής του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου σε Θράκη και Μικρά Ασία: 

 
Στο χάρτη μπορεί κάποιος να δει  ότι έχουν αρχίσει ήδη οι διωγμοί στα παράλια των ελ-

ληνικών και των αρμενικών πληθυσμών αλλά το πιο σημαντικό που συμβαίνει σε αυτή την 
περίοδο όπου σας είπα με την ανακατάληψη της Αδριανούπολης, είναι η συμφωνία μεταξύ 
Οθωμανών και Βουλγάρων τον Νοέμβριο του 1913 για ανταλλαγή πληθυσμών στη συνο-
ριακή περιοχή σ’ ένα βάθος 15 χιλιομέτρων. Αυτή η συμφωνία θα έλεγα ότι πρέπει να θεω-
ρηθεί σαν οδηγός όλων όσων ακολούθησαν αργότερα. Εδώ λοιπόν, για πρώτη φορά οι Νεό-
τουρκοι φαίνεται ότι διαμορφώνουν, και για αυτό θα το προτείνουν και στον Βενιζέλο, μια 
εικόνα ενός χώρου εθνικά ομογενοποιημένου με βάση τη μέθοδο της ανταλλαγής πληθυ-
σμών. Από τους νικητές των Βαλκανικών Πολέμων οι Νεότουρκοι έναν εκτιμούσαν ιδιαίτε-
ρα: τους Βουλγάρους. Γιατί; Γιατί κατάφεραν να επιβάλλουν εθνική ομογενοποίηση μέσω 
της μεθόδου της σκληρής εθνοκάθαρσης. 

Οι Βούλγαροι δεν διέπραξαν μόνο εθνοκαθάρσεις, αλλά κυρίως αναγκαστικούς εκχρι-
στιανισμούς: εν ήδη σταυροφορίας ο βουλγαρικός στρατός εξανάγκαζε σε βίαιο εκχριστια-
νισμό χιλιάδες σλαβόφωνων μουσουλμάνων στη Μακεδονία του Πιρίν, την μετέπειτα ελ-
ληνική Ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη, μέθοδος που αποξένωσε από τον βουλγαρικό 
«εθνικό κορμό» τους Πομάκους της Ροδόπης που αντιστάθηκαν σε αυτή τη διαδικασία. Για 
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αυτό και μέχρι σήμερα αν πάτε στου Πομάκους της Βουλγαρικής Ροδόπης που οι άνθρωποι 
σλαβική γλώσσα μιλούν και θα έπρεπε να θεωρούνται εξισλαμισμένοι Βούλγαροι, φέρουν 
ακόμα αυτό το βάρος της βίαιης προσπάθειας του βουλγαρικού κράτους να τους επιβάλ-
λει τη χριστιανική θρησκεία. Αυτό λοιπόν λειτουργεί σαν ένα μοντέλο το οποίο οι Νεότουρ-
κοι θα ακολουθήσουν τα επόμενα χρόνια. Και αυτά τα οποία θα γίνουν στον Α΄ Παγκόσμιο, 
φυσικά τα ξέρετε πιο καλά. Έχουμε την εκδίωξη περίπου 140-150 χιλιάδων Ελλήνων από 
τα παράλια και ίσως άλλοι τόσοι έχουν εκδιωχθεί στο εσωτερικό με τα Αμελέ Ταμπουρού.  

Αλλά εδώ πρέπει να δείτε τη συστηματική αντίληψη του Νεότουρκου για την ομογενο-
ποίηση του εθνικού χώρου. Δεν αφορά μόνο τους Έλληνες των παραλίων και του Πόντου 
αλλά και πληθυσμούς στο εσωτερικό. Φυσικά τους Αρμενίους που εξαναγκάζονται σε με-
γάλες πορείες προς το νότο μέσα στην έρημο με αποτέλεσμα τεράστιες ανθρώπινες απώ-
λειες. Επίσης στις περιοχές που είχαν καταληφθεί απ’ το ρωσικό στρατό και είχαν εκκενω-
θεί από τους Κούρδους, δεν επιτράπηκε στους τελευταίους μετά την αποχώρηση των Ρώ-
σων να επιστρέψουν στις οικίες τους. Αντίθετα τους διέσπειραν στο εσωτερικό της Μ. Ασί-
ας προς τα δυτικά μέσα σε τουρκικούς πληθυσμούς ώστε να μην ξεπερνούν ποτέ το ποσο-
στό 5% επί του συνόλου. Και όλα αυτά παρότι οι Κούρδοι στελέχωσαν σε μεγάλο βαθμό τα 
ένοπλα σώματα που έδρασαν τόσο των Ποντίων όσο και εναντίον των Αρμενίων. Αλλά και 
στην Παλαιστίνη, ο Ταλάτ πασάς εκδιώκει τους Εβραίους, (στους οποίους το 1917 η Μεγά-
λη Βρετανία με τη διακήρυξη Μπάλφουρ θα υποσχεθεί κράτος στην ιστορική τους κοιτίδα), 
με απώτερο σκοπό ακριβώς να μη δώσει το δικαίωμα μιας κρατικής απόσχισης. Άρα η πο-
λιτική διαχείρισης των μη τουρκογενών πληθυσμών από τους Νεότουρκους πρέπει να ει-
δωθεί σε πανοθωμανικό επίπεδο: όπως ακριβώς κάναμε τη μετάβαση από την πρώτη στη 
δεύτερη κατηγορία ερμηνειών, από το μικρό επίπεδο των εσωτερικών παραγόντων στο με-
γάλο επίπεδο των διεθνοπολιτικών διαστάσεων του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, έτσι πρέπει 
να σκεφτούμε συνθετικά και ολιστικά το ζήτημα της νεοτουρκικής βιο-πολιτικής απέναντι 
στους πληθυσμούς της Μικράς Ασίας.

Έτσι λοιπόν φτάνουμε στη Μικρασιατική του ’19-’22 και βλέπετε ότι φυσικά εκτός από 
το μεγάλο διωγμό των Ελλήνων που γίνεται κυρίως βέβαια το καλοκαίρι του 1922 θα υπάρ-
ξουν πολλές εστίες αντίδρασης στον Κεμάλ και στο καθεστώς το οποίο επέβαλε. Κιρκάσι-
οι στη Βιθυνία, Πόντιοι, η εξέγερση του Γιοζκάτ, εξέγερση Αλεβιτών Κούρδων στα ανατο-
λικά και φυσικά, η μεγάλη πληγή του κεμαλικού καθεστώτος μέχρι και σήμερα (ξέρετε ότι 
εκεί τελειώνει τις προεκλογικές του ομιλίες μέχρι και σήμερα ο Ερντογάν), οι Παλαιομου-
σουλμάνοι του Ικονίου. Ο Κεμάλ εκτός από τους ξένους στρατούς είχε να αντιμετωπίσει και 
εκρήξεις διαφόρων πληθυσμιακών ομάδων που δεν ήθελαν καθόλου, μα καθόλου, ένα εκ-
κοσμικευμένο καθεστώς όπως αυτός το φανταζόταν. Η άγρια καταστολή εναντίον των Αλε-
βιτών Κούρδων και των Ποντίων (από τον Νουρή Μπέη, τον μεγάλο σφαγέα της Σαμψού-
ντας) είχε ως αποτέλεσμα μαζικές εκτοπίσεις των πληθυσμών αυτών και αντίστοιχη εγκα-
τάσταση στις πατρογονικές τους εστίες μουσουλμανικών πληθυσμών πιστών στον Κεμάλ. 
Αλλά τα προβλήματα φυσικά θα συνεχιστούν και μετά τη Μικρασιατική, με τη μεγάλη εξέ-
γερση των Κούρδων το 1925. 

Αυτό λοιπόν είναι ένα γενικό περίγραμμα το οποίο πρέπει να ‘χουμε στο μυαλό μας και 
για να καταλήξω θα σας δείξω και αυτόν τον τελευταίο χάρτη που αναπαριστά τον διαμελι-
σμό της Μικράς Ασίας ως αποτέλεσμα της συνθήκης των Σεβρών: 
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Αναρωτιόμαστε για τα δικά μας λάθη. Για τον Διχασμό, για τις επεμβάσεις των Μεγά-
λων Δυνάμεων για, για, για… Ίσως όμως το πιο μεγάλο λάθος σε αυτή την κρίσιμη ιστορική 
στιγμή είναι ότι δεν δώσαμε στον αντίπαλο μια εναλλακτική (κάτι που πιθανότατα κατά-
λαβε ο Βενιζέλος όταν αρνήθηκε στους Ποντίους τη λύση μιας Ποντοαρμενικής Ομοσπονδί-
ας, προσπαθώντας πιθανότατα να δώσει μια λύση στο στρατηγικό πρόβλημα που του έθε-
σε ο Μεταξάς).

Είναι αυτό το οποίο λέει ένας μεγάλος κινέζος θεωρητικός της στρατηγικής ο Σουν Τζου: 
«Για να νικήσεις τον εχθρό σου πρέπει να του δώσεις μία δίοδο διαφυγής». Ο χάρτης δείχνει 
ότι για τους Τούρκους, με τον περιορισμό τους ουσιαστικά στην περιοχή από τον Πόντο μέ-
χρι την Άγκυρα δεν υπήρχε καμιά δίοδος διαφυγής. Ο επιθετικός εθνικισμός διαφόρων πι-
στεύει ότι θα μπορούσε να εκδιώξει τους Τούρκους στην Κόκκινη Μηλιά. Κόκκινη Μηλιά 
σημαίνει κεντρική Ασία.  Εδώ όμως διέπραττε δύο λογικά σφάλματα: πρώτον η πραγματι-
κή πατρίδα των χιλιάδων τουρκόφωνων μουσουλμάνων δεν ήταν η Κεντρική Ασία αλλά η 
Ανατολία. Και δεύτερο δεν λάμβανε υπόψη το στοιχείο της πληθυσμιακής τους υπεροχής 
έναντι άλλων εθνοτικών ομάδων της Μικράς Ασίας. Αυτό που ίσως θα έπρεπε να κάνει η ελ-
ληνική εξωτερική πολιτική για να θεσμοποιήσει την ήττα της Οθωμανικής αυτοκρατορίας 
το 1918, θα ήταν στο να συμβάλλει να δοθεί στους ηττημένους μία «δίοδος διαφυγής». Τη 
διαφυγή τη σκέφτηκε ο Βενιζέλος αργά. Την είπε «κράτος της Ιωνίας». Δηλαδή ένα κράτος, 
θυμήθηκε τα παλιά της Κρήτης, χριστιανομουσουλμανικό που θα έπαιζε το ρόλο του «μαξι-
λαριού» μεταξύ της ελληνικής και της τουρκικής επικράτειας που θα έδινε μια ανάσα κατά 
κάποιο τρόπο στον τουρκικό εθνικισμό. Όταν όμως αυτή η λύση κατέρρευσε ο Βενιζέλος το 
’23 επανήλθε στον Βενιζέλο του 1914. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Λ. Χριστοδούλου: Εγώ θέλω να ευχαριστήσω τον Δημήτρη τον Σταματόπουλο. Είναι 
ένας εξαίρετος καθηγητής ο οποίος αυτή τη στιγμή, αυτό τον καιρό βρισκόταν στο Φρά-
ιμπουργκ της Γερμανίας. Ταξίδεψε λοιπόν την Παρασκευή το πρωί και αύριο το πρωί επι-
στρέφει στο Φράιμπουργκ της Γερμανίας για να συνεχίσει τις ερευνητικές του προσπάθει-
ες. Είναι ένα χρόνο νομίζω με …

Δ. Σταματόπουλος: Με εκπαιδευτική άδεια.

Λ. Χριστοδούλου: Με εκπαιδευτική άδεια. Θα ήθελα όμως μια που είναι παρών και ο κύ-
ριος Δήμαρχος και οι έρευνες μας για το μπλόκο της Καλογρέζας έχουν φτάσει  και στο Φρά-
ιμπουργκ της Γερμανίας θα θέλαμε κύριε καθηγητά μια και είστε εκεί πέρα να σας πούμε ότι 
θα παρακαλούσαμε αν τυχόν μπορείτε να αγγίξετε την περιοχή, να ερευνήσετε, ξέρουμε ότι 
ένα μέρος των γερμανικών αρχείων είναι στο Φράιμπουργκ της Γερμανίας και θα θέλαμε το 
Μπλόκο της Καλογρέζας 15 Μαρτίου του 1944, αν τυχόν μπορείτε να βρείτε κάποιο υλικό 
γιατί πιστεύουμε ότι υλικό υπάρχει. Τα γεγονότα της εποχής λένε ότι οι Γερμανοί κινηματο-
γράφησαν το μπλόκο της Καλογρέζας αλλά έστω και φωτογραφίες είναι χρήσιμο υλικό για 
να καταγραφούν στην ιστορία της πόλης μας. Σας ευχαριστούμε και πάλι.

Κ. Στεριάδου: Μπορούν να γίνουν ορισμένες ερωτήσεις. Η κυρία Τριάδη.

Τριάδη: Ήθελα να σας ρωτήσω, είπατε για γενοκτονίες και τρόπον τινά κατατάξατε και 
είπατε κυρίως των Αρμενίων αλλά μετά αναφερθήκατε… Επειδή δεν έχει αναγνωριστεί δι-
εθνώς η Γενοκτονία του Πόντου, ποια είναι η διαφορά; 

Δ. Σταματόπουλος: Κοιτάξτε μπαίνουμε ξανά στην ίδια κουβέντα. Και φοβάμαι ότι γίνε-
ται περισσότερο για πολιτικούς λόγους και όχι για ιστορικούς. Η γνώμη μου είναι ότι αυτό 
που έκανε  ο Νουρή Μπέη στη Σαμψούντα μπορεί να χαρακτηριστεί γενοκτονία. Ωραία. Αυ-
τός που τον άφησε να το κάνει ήταν ο Κεμάλ, ο οποίος τον θεωρούσε πολιτικό ανταγωνιστή 
του (και τελικά τον εξόντωσε). Ξέρετε όμως ότι ο Κεμάλ καταδίκασε τη Γενοκτονία των Αρ-
μενίων; Ο Μουσταφά Κεμάλ. Ξέρετε γιατί το έκανε; Όχι προφανώς για ανθρωπιστικούς λό-
γους. Αλλά γιατί ήθελε με τον τρόπο να απονομιμοποιήσει την Οθωμανική Αυτοκρατορία, 
τον Σουλτάνο αλλά και προφανώς τους Νεότουρκους που την διαχειρίστηκαν στην τελευ-
ταία της φάση. Ήθελε να βάλει μια κόκκινη γραμμή και να πει: «εγώ αρχίζω κάτι καινούρ-
γιο». Καταλάβατε; Μάλιστα όταν θα σταθεροποιήσει την εξουσία του θα συγκαλέσει δύο 
συνέδρια που θα διατυπώσουν τη θέση για την Τουρκική Ιστορία, όπου το τουρκικό έθνος 
θα έπρεπε να αναζητά τις ρίζες του στην Κεντρική Ασία αλλά θα έπρεπε να αποσυσχετιστεί 
από το οθωμανικό (και συνεπώς ισλαμικό του) παρελθόν. Συνεπώς μην βάζετε το μαχαίρι 
στο λαιμό σε ιστορικούς όπως έκανε πχ ο Κεμάλ για να παίξουνε τα παιχνίδια πολιτικών. 

Πριν λίγα χρόνια δε φανταζόμασταν ότι από την πλευρά των Τούρκων ιστορικών θα εί-
χαμε μια τέτοια μεγάλη πρόοδο. Σήμερα εγώ, το 90% αυτών που σας είπα, είναι αποτελέ-
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σματα της δικής τους έρευνας. Όταν όμως έχει κυνηγηθεί κάποιος από αυτούς ή τον έχουν 
απολύσει από το Πανεπιστήμιό του, δεν είδα μαζικές υπογραφές χιλιάδων Ελλήνων ή ένα 
Υπουργείο Εξωτερικών να κάνει διπλωματικό θέμα το ζήτημα των απολύσεων των συνα-
δέλφων μας. Δηλαδή από τη μια μας επιβεβαιώνουν τις γενοκτονίες και τις εθνοκαθάρσεις 
για να τροφοδοτούμε εδώ πέρα εμείς τα επιχειρήματα τσαρλατάνων εθνικιστών αλλά απ’ 
την άλλη ας υποφέρουν στις φυλακές και στις απεργίες πείνας. Αυτή λοιπόν είναι η στάση 
μας, μάλλον υποκριτική. Η σωστή στάση είναι να αφήσουμε τους επιστήμονες να μιλήσουν 
ελεύθερα και στις δύο πλευρές του Αιγαίου και από κει και μετά το άλλο σκέλος της δημό-
σιας ιστορίας θα το χειριστούμε. 

Σύνεδρος: Το Τσιρπάν είναι έξω από τη Φιλιππούπολη. Επανέρχομαι στο χάρτη των δι-
πλών διωγμών της προσφυγιάς. Ήμασταν κάτω από την Οθωμανική Αυτοκρατορία στην 
ανατολική Ρωμυλία. Εκδιώχθηκε το Τσιρπάν ολόκληρο, σφάχτηκε γιατί δεν ανήκε στο Πα-
τριαρχείο .. Εξαρχία το 1868, λοιπόν τους ανάγκασαν από την παλιά Εγνατία…

Δ. Σταματόπουλος: Σφάχτηκε από ποιούς;

Σύνεδρος: Απ’ τους Βουλγάρους.

Δ. Σταματόπουλος: Απ’ τους Βουλγάρους.

Σύνεδρος: Τους εθνικιστές. Έφυγαν λοιπόν 1869-1870 από το Τσιρπάν στη Φιλιππού-
πολη μέσω της Εγνατίας και πήγαν στην ανατολική Θράκη στα Αγρανόχωρα, ανατολικής 
Θράκης, κι από κει το ’22 οι δικοί μας ήρθαν απ’ την Καβάλα σαν πρόσφυγες ξανά, δεύτερη 
φορά. Μέσα σε μία τριανταετία-πενηνταετία. Το ερώτημα μου όμως δεν είναι αυτό. Το ερώ-
τημά μου είναι ότι πολύ ωραία δώσατε την άλλη όψη των πραγμάτων, της άλλης πλευράς, 
του άλλου… της άλλης πλευράς του λόφου γιατί η ιστορία όπως και να το κάνουμε πρέπει 
να είναι αντικειμενική αλλά αντικειμενική δε γίνεται να είναι όπως και να το κάνουμε. Είναι 
δύσκολο να είναι αντικειμενική. 

Λ. Χριστοδούλου: Έχουμε την ερώτηση παρακαλώ;

Σύνεδρος: Μισό λεπτάκι. Η ερώτηση είναι η εξής. Υπάρχει προοπτική για μένα, για τα 
παιδιά μου, για τη μεγάλη πλειοψηφία των προσφύγων στη Μικρά Ασία σήμερα μετά από 
τόσες… όταν μιλάω για προοπτική, δε μιλάω για να πάω να πάρω … προς θεού, μιλάω για 
οικονομική ανάκαμψη, για να εξασφαλίσουμε κάτι για το μέλλον. Για αυτό μιλάω εκεί πέρα.

Δ. Σταματόπουλος: Εννοείτε συνεργασία Ελλάδας-Τουρκίας ή κάτι τέτοιο;

Σύνεδρος: Ακριβώς. Ή ανταλλαγή… μόνιμη ανταλλαγή.

Δ. Σταματόπουλος: Εντάξει, αυτό μπορούμε να πούμε σε ένα βαθμό γίνεται με τον αυ-
ταρχικό Ερντογάν έχει υποχωρήσει. Χωρίς αυτόν γίνεται, αλλά…
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Σύνεδρος: Πώς οι Γερμανοί πάνε και αγοράζουν περιουσίες και οι Ευρωπαίοι και οι Έλ-
ληνες δεν πάνε να αγοράσουν εκεί πέρα; 

Δ. Σταματόπουλος: Ε ναι, γιατί τα πράγματα είναι πολύ επισφαλή. Αλλά η γνώμη μου εί-
ναι ότι το θέμα πώς δεχόμαστε το παρελθόν επηρεάζει πάρα πολύ τον τρόπο με τον οποίο 
κινούμαστε στο μέλλον. Το έχω ακούσει από πολλούς αυτό. Είναι μια πανσπερμία πληθυ-
σμών οι Τούρκοι κι έτσι να κάνουμε εμείς, αυτοί θα θυμηθούν ότι ο ένας ήρθε από τη Βο-
σνία, ο άλλος είναι Πομάκος, κλπ… Αυτά είναι μεγάλες ανοησίες. Και ξέρετε γιατί; Γιατί ο 
ιδεολογικός καθοδηγητής του Μουσταφά Κεμάλ για τα θέματα εθνικής ταυτότητας και 
τουρκικού εθνικισμού λεγόταν Ζιγιά Γκιοκάλπ. 

Ο Γκιοκάλπ ήταν κουρδικής καταγωγής κι έγραψε ένα βιβλίο το οποίο λέγεται «Αρχές 
τουρκισμού», έχει μεταφραστεί στα ελληνικά και σας συμβουλεύω να το διαβάσετε. Εκεί 
λοιπόν ο Γκιοκάλπ αναπτύσσει τη βασική του θέση ότι ο τουρκικός εθνικισμός πρέπει να 
βασιστεί στη λαϊκή κουλτούρα της Ανατολίας, ωστόσο αναγνωρίζει ότι η καταγωγή όλων 
αυτών των μουσουλμάνων που κατέκλυσαν την Μικρά Ασία ήταν πολύ διαφορετική. Όλοι 
αυτοί οι άνθρωποι συνεπώς θα μπορούσαν να ενταχθούν στο νέο σχήμα με βάση την ιδιό-
τητα του πολίτη, το citizenship. Λέτε αυτοί να μην ξέραν από πού ήρθαν όλοι αυτοί; Ο Κε-
μάλ δεν ήξερε ότι ο άλλος είναι Πομάκος, ο άλλος είναι Βόσνιος και τα λοιπά; Μα ο ίδιος είχε 
γεννηθεί στη Θεσσαλονίκη! Μάλιστα επειδή το ξέρανε, ξέρανε ότι η μουσουλμανική ταυτό-
τητα μπορεί να είναι ένα εργαλείο, για την εθνικοποίηση των πληθυσμών αυτών. Άργησαν 
να το χρησιμοποιήσουν (από τη δεκαετία του 1970 και μετά) αλλά τελικά όπως βλέπουμε 
σήμερα αποδείχθηκε πολύ αποτελεσματικό.
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Γιώργος Μαργαρίτης
Καθηγητής Σύγχρονης Πολιτικής
και Κοινωνικής Ιστορίας στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών
της Σχολής Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών του Αριστοτέλειου
Πανεπιστημίου (Θεσσαλονίκη).

Πολιτικές και στρατιωτικές προοπτικές της Ελλάδας
στη Μικρά Ασία στο τέλος του Μεγάλου Πολέμου

Η εκστρατεία του ελληνικού στρατού στη Μικρά Ασία δεν αποτέλεσε ένα μεμονωμέ-
νο πολιτικό και στρατιωτικό γεγονός. Εντασσόταν μέσα στο κοσμογονικό αντίστοιχο του 
Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου. Πιο ειδικά η εκστρατεία ανήκε στη μακρά σειρά πολεμι-
κών συγκρούσεων που διέλυσαν την Οθωμανική Αυτοκρατορία ανάμεσα στα 1911 και στα 
1922, δημιουργώντας στη θέση της μια σειρά από νέα - στο γεωγραφικό τους αποτύπω-
μα τουλάχιστον - κράτη. Ανάμεσά τους, γεννημένη μέσα στις σκληρές συνθήκες του ελλη-
νο-τουρκικού πολέμου συγκαταλεγόταν και η Τουρκία. 

Οι πολεμικές συγκρούσεις στην νοτιο-ανατολική γωνιά της Ευρώπης και στον χώρο που 
οι Βρετανοί ονόμασαν Εγγύς Ανατολή, αφορούσαν φτωχά, σε σχέση με την δυτική Ευρώπη 
τουλάχιστον, έθνη. Αυτό δεν σήμαινε ότι δεν έγιναν με τους κανόνες της βιομηχανικής επο-
χής. Οι στρατοί που συγκρούστηκαν ήταν στρατοί εθνικοί, προήλθαν από γενική επιστρά-
τευση του ανθρώπινου δυναμικού του κάθε εμπόλεμου κράτους και, ως εκ τούτου, ενέπλε-
ξαν στην δίνη τους τον κοινωνικό χώρο στο σύνολό του. Πέρα από τις επιθυμίες και τους 
σχεδιασμούς των κυρίαρχων ελίτ, πέρα από τους κρατικούς μηχανισμούς που τους υπηρε-
τούσαν, οι πόλεμοι ήταν και υπόθεση κοινωνικής συναίνεσης, παράμετρος που ενίοτε ανα-
δεικνυόταν σε καίριο παράγοντα ως προς την έκβαση του πολέμου. Η παρακολούθηση των 
διακυμάνσεων ετούτης της συναίνεσης ή η μετατροπή της σε άρνηση και σε αποστροφή, 
αξίζει ίσως να μελετηθεί, σε ίση τουλάχιστον βάση με τους σχεδιασμούς των εμπολέμων 
κρατών. Βρισκόμασταν στην εποχή των μαζών και οι διαθέσεις των τελευταίων είχαν πρω-
τεύοντα σημασία στην πολιτική και στον πόλεμο.

  Έχουν γίνει πολλές συζητήσεις, επιστημονικές ή λιγότερο επιστημονικές, για τις συν-
θήκες μέσα στις οποίες ξεκίνησε ο πρώτος παγκόσμιος ιμπεριαλιστικός πόλεμος. Το μέγε-
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θος των στρατών, οι αριθμοί των όπλων, οι απώλειες στα πεδία των μαχών, το βάρος ακό-
μα των αποφάσεων και η ορθότητα των σχεδιασμών, μπορούν να αποτυπωθούν με σχετι-
κή ακρίβεια στις έρευνες των ειδικών. Αντίθετα πολύ δύσκολα μπορεί να αποτιμηθεί η διά-
θεση των εμπλεκομένων στον πόλεμο ως προς τη συμμετοχή τους σε αυτόν, οι αντιδράσεις 
τους μπροστά στην αγριότητά του και όλα όσα έχουν παρονομαστή τον ανθρώπινο παρά-
γοντα μέσα στις αδυσώπητες αναμετρήσεις μηχανισμών. Το είδος και το εύρος της συναί-
νεσης μέσα στο οποίο ξεκίνησαν οι εχθροπραξίες παραμένει πεδίο σκοτεινό. Και όμως η συ-
ναίνεση ήταν απαραίτητη παράμετρος ενός πολέμου που θα γινόταν με μαζική στράτευση 
του συνόλου σχεδόν του μάχιμου δυναμικού της ευρωπαϊκής ηπείρου – το οποίο, στο τότε 
πολιτικό σκηνικό, ήταν και το πολιτικά ενεργό μέρος του πληθυσμού: οι ενήλικες άρρενες 
πολίτες1.

Σε μια ήπειρο που για μερικές γενιές απουσίαζε η έννοια του γενικού και μαζικού πολέ-
μου2, η συναίνεση δεν ήταν ανέφικτος στόχος για την κυρίαρχη ιδεολογία και πολιτική. Οι 
αποικιακοί πόλεμοι τους οποίους ελάχιστοι γνώριζαν από κοντά ενώ οι πολλοί τους κατέ-
γραφαν ως αναγνώσματα στις στήλες των εφημερίδων, ήταν κάτι ανάμεσα στην περιπέ-
τεια και την άσκηση, μια δοκιμασία για λίγους και εκλεκτούς. Κομμάτι μιας εικονικής πραγ-
ματικότητας όπως εκείνη που έκτιζε το «λαϊκό μυθιστόρημα» σε μια εποχή που η ανάγνω-
ση γινόταν κτήμα ολοένα και περισσότερων Ευρωπαίων. Οι τελευταίοι εκτιμούσαν ότι ο 
επερχόμενος γενικός πόλεμος θα ήταν κάτι παραπλήσιο. Μια διακοπή στην καθημερινότη-
τα, όπως σήμερα θα το εκφράζαμε.

Οπωσδήποτε τον μακρύ Ιούλιο 1914 το πνεύμα ήταν επαρκώς φιλοπόλεμο στις ευρω-
παϊκές μητροπόλεις. Οι διαδηλώσεις υπέρ του πολέμου ήταν επίμονες και μαζικές3. Διαδη-
λώσεις υπέρ της ειρήνης υπήρξαν ελάχιστες και αυτές ακόμη εξαιρετικά ριψοκίνδυνες για 
τους μετέχοντες. Αρκετές είναι οι τεχνικές ενδείξεις που συνηγορούν ως προς την πολεμική 
διάθεση. Οι μαζικές επιστρατεύσεις πραγματοποιήθηκαν χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα και 
δεν παρατηρήθηκαν ρεύματα ανυπακοής, ανυποταξίας ή λιποταξίας. Το πιο χαρακτηριστι-
κό παράδειγμα είναι εκείνο της Μεγάλης Βρετανίας όπου, τόσο στη μητρόπολη, όσο και στις 
μακρινές κτήσεις –Καναδά, Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία- η στράτευση απέδωσε εντυπωσιακά 
αποτελέσματα σε εθελοντική βάση ενώ η επιβολή της υποχρεωτικής στράτευσης δεν ήρθε 
παρά δύο χρόνια αργότερα.

Στην καθ’ ημάς ανατολή το πνεύμα ήταν περίπου ανάλογο. Λέμε περίπου καθότι στα 
Βαλκάνια ο πόλεμος δεν ήταν μια ανεξερεύνητη, για τους πολλούς, κατάσταση. Οι βαλκα-
νικοί πόλεμοι είχαν ολοκληρωθεί μόλις ένα χρόνο νωρίτερα και ένα σημαντικό μέρος αν-
θρώπων είχαν αποκτήσει σε αυτούς «πολεμική εμπειρία», μάλλον πικρή στις περισσότε-
ρες των περιπτώσεων. Οι νεκροί των πολέμων του 1912-13, είτε στα πεδία των μαχών είτε 

1   Στα ευρωπαϊκά πεδία των μαχών στρατεύθηκαν περίπου 60.000.000 στρατιώτες, οι οποίοι και αποτελούσαν to 
12,5% του συνολικού πληθυσμού της Ευρώπης – 482.000.000 κάτοικοι στα 1914. Παρά τα ισχυρά ρεύματα μετανάστευ-
σης από την Ευρώπη προς τον υπόλοιπο κόσμο (ειδικά προς τις ΗΠΑ) ο πληθυσμός της Ευρώπης αντιπροσώπευε το 27% 
του παγκόσμιου πληθυσμού. 

2   Οι περιορισμένης διάρκειας και εμβέλειας πόλεμοι που συνόδεψαν τη διαδικασία  ενοποίησης της Ιταλίας και της 
Γερμανίας ολοκληρώθηκα στα 1870-71 με τον σύντομο γαλλο-γερμανικό πόλεμο. Νωρίτερα υπήρχε μόνο η Κριμαία (1853-
1854) και ο μακρινός απόηχος του αμερικανικού εμφυλίου πολέμου (1861-1864). 

3   Οι ημέρες που μεσολάβησαν από την 28η Ιουνίου ως την 4η Αυγούστου 1914 περιγράφονται με τον γενικό τίτλο  
«Wild with Joy» (Άγριας χαράς) σε μια από τις πιο σημαντικές εξιστορήσεις του Παγκόσμιου πολέμου. Martin Gilbert (1994), 
The First World War, New York
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από τις ασθένειες και τις άθλιες συνθήκες της περίθαλψης ξεπέρασαν τους διακόσιες χιλιά-
δες ενώ περίσσευαν τα δείγματα αγριότητας απέναντι σε «άμαχους» -κατ’ ευφημισμό- πλη-
θυσμούς4. 

Δεν είχε περάσει ούτε ολόκληρος χρόνος από την δραματική βαλκανική αναμέτρηση και 
ο πόλεμος, στην πιο μεγάλη του διάσταση, επισκέφθηκε και πάλι την περιοχή. Για την ακρί-
βεια ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος ξεκίνησε από εδώ: από τα Βαλκάνια. Το καλοκαίρι του 
1914, παρά την προγενέστερη θανατηφόρα εμπειρία η Σερβία μπήκε από την πρώτη στιγμή 
στον πόλεμο και οι στρατεύσιμοί της υπερέβαλαν εαυτούς. Η μαζική επιστράτευση απέδω-
σε 450.000 άνδρες, δηλαδή περισσότερο από 10% του πληθυσμού της χώρας. Η ανυποταξία 
και η λιποταξία παρέμειναν περιθωριακά φαινόμενα ακόμα και όταν οι απώλειες έφτασαν 
σε τρομερά επίπεδα στις συγκρούσεις του 1914-15. Κάτι ανάλογο συνέβη και στην Βουλγα-
ρία όπου η επιστράτευση5 του 1915 απέδωσε 620.000 στρατιώτες σε πληθυσμό 4.930.000, 
δηλαδή περίπου 12%. Και στη εδώ περίπτωση η συνοχή και η μαχητικότητα του βουλγαρι-
κού στρατού διατηρήθηκαν σε αξιοσημείωτα επίπεδα σε όλη σχεδόν τη διάρκεια του πολέ-
μου σε αντίθεση με όσα συνέβησαν το καλοκαίρι του 19136. 

Τελευταίο παράδειγμα, πάντοτε προς την ίδια κατεύθυνση, η επιστράτευση της Οθωμα-
νικής Αυτοκρατορίας. Οι διαδοχικές επιστρατεύσεις -αποτέλεσμα των ελλείψεων σε εξοπλι-
σμό και εφόδια- απέδωσαν 780.000 άνδρες ως τον Σεπτέμβριο του 1914, 1.480.000 ως τον 
Μάρτιο του 1915, 2.493.000 τον Μάρτιο του 1916 και 2.855.000 ως τον Μάρτιο του 19177. 
Σε μια χώρα με πληθυσμό περίπου 23.000.000 κατοίκους οι αριθμοί αντιπροσώπευαν το 
13% του πληθυσμού. Στην πραγματικότητα το ποσοστό αυτό ήταν ακόμα μεγαλύτερο αν 
υπολογιστεί η πενιχρή απόδοση της επιστράτευσης στις αραβικές επαρχίες της Αυτοκρα-
τορίας και η με πλήθος τρόπων αποφυγή της στράτευσης στους χριστιανικούς πληθυσμούς 
της Ανατολίας και της Μικράς Ασίας.     

Η ελληνική περίπτωση μάλλον δεν μπορεί να συγκριθεί με τις στρατολογικές επιδόσεις 
των γειτόνων χωρών. Η επιστράτευση του Σεπτεμβρίου 19158 έγινε σε απάντηση της βουλ-

4   Στον πρώτο και τον δεύτερο βαλκανικό πόλεμο οι απώλειες των εμπολέμων ανήλθαν σε εντυπωσιακά –συγκρινόμε-
να με τη διάρκεια των πολέμων αυτών- ύψη. Συνολικά η Βουλγαρία είχε 66.000 νεκρούς ή θανόντες στους δύο πολέμους του 
1912-1913 με το ποσοστό των θανόντων από ασθένειες –τύφο και χολέρα να αγγίζει το 60% των θανάτων αυτών. Η Οθω-
μανική Αυτοκρατορία είχε περίπου 50.000 νεκρούς στα πεδία των μαχών και 75.000 θανόντες από ασθένειες. Η Σερβία με 
37.000 νεκρούς και θανόντες και η Ελλάδα με 8.000 αντίστοιχα, ήταν οι πλέον ευνοημένες από αυτή την άποψη εμπόλεμες 
χώρες.  Από πλευράς «αμάχων», με μεγάλη ασάφεια ως προς τους αριθμούς, το βασικό κόστος κατέβαλαν από απόσταση οι 
οθωμανικοί πληθυσμοί –κυρίως στην Ανατολική Θράκη. Hall, 2000: 135-135, Erickson, 2003: 329. 

5   Επιστράτευση 24 ηλικιών από 21 ως 45 ετών. Η απόδοση σε άνδρες υπερέβαινε τις δυνατότητες εξοπλισμού, ένδυσης, 
εξάρτυσης και εφοδιασμού του στρατού, γεγονός που περιόρισε την παρατακτή δύναμη. Οπωσδήποτε επρόκειτο για περισ-
σότερο από 10% του συνολικού πληθυσμού της χώρας (συνολικά 4.500.000 άτομα στα νέα σύνορα του 1913 – 2.900.000 
στα προ του 1912 αντίστοιχα). ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 58-59.

6   Όπου ο προερχόμενος από τον αγροτικό χώρο βουλγαρικός στρατός στασίασε μαζικά ενόψει των αναγκών του θε-
ρισμού. 

7   Zurchner E.J., 2013: 557
Να σημειωθεί ότι ο νόμος που καθόριζε τους μηχανισμούς της γενικής επιστράτευσης είχε δημοσιευθεί μόλις τον Μάϊο 

του 1914 στη βάση της εμπειρίας των βαλκανικών πολέμων. 
8   Η επιστράτευση συμπεριέλαβε 24 ηλικίες στρατευσίμων και ανέβασε –ονομαστικά- τον ελληνικό στρατό στις 300.000 

περίπου άνδρες. Στην ουσία το τελικό αποτέλεσμα ήταν σαφώς πιο περιορισμένο. Η αποβίβαση βρετανικών και γαλλικών 
στρατευμάτων στην Θεσσαλονίκη ακύρωσε την στρατηγική συγκέντρωση των ελληνικών δυνάμεων και περιέπλεξε το τελι-
κό αποτέλεσμα. Σε κάθε περίπτωση όμως καταγράφηκαν οι δυσλειτουργίες του συστήματος και οι διαθέσεις των επίστρα-
των. Στις νέες χώρες η δημιουργία στρατολογικών καταλόγων δεν είχε σε πολλές περιπτώσεις ολοκληρωθεί και λόγω της 
απροθυμίας των στρατεύσιμων να συνεργαστούν με τις αρχές. Στην παλαιά Ελλάδα η απροθυμία των εφέδρων να προσέλ-
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γαρικής αντίστοιχης, με την πολιτική όμως διαμάχη –ως προς θέση και τις επιλογές της Ελ-
λάδας στον πόλεμο- να έχει ήδη υπονομεύσει την όποια μαχητική διάθεση των «επίστρα-
των». Επρόκειτο για ένα πολεμικό μέτρο το οποίο όμως δεν θα οδηγούσε σε πόλεμο. Η ει-
δική αυτή κατάσταση ήταν γνωστή στους πολλούς και μπορούμε να υποθέσουμε ότι τους 
εύρισκε σύμφωνους. Μέσα σε αυτό το κλίμα είναι πρακτικά αδύνατο να συγκρίνουμε την 
απόδοση της ελληνικής επιστράτευσης με τις αντίστοιχες των άλλων γειτονικών χωρών 
την ίδια εποχή. Η Ελλάδα επιστρατεύθηκε για να μην πολεμήσει την στιγμή που οι γείτονές 
της επιστρατεύονταν για να δώσουν τον υπέρτατο εθνικό τους αγώνα.

Η πολεμική κινητοποίηση του 1915 υπονόμευσε το στρατιωτικό εργαλείο ακριβώς τη 
στιγμή όπου η άσκηση πολιτικής το είχε περισσότερο από ποτέ ανάγκη. Η μακρόχρονη 
απραξία των στρατευμένων, η προοδευτική αποσάθρωση ιεραρχίας και πειθαρχίας, η κα-
θεστωτική και κομματική διαμάχη και μέσα στις μονάδες, η ταπεινωτική παρουσία των 
βρετανικών και γαλλικών δυνάμεων στις εντολές των οποίων όφειλε ο ελληνικός στρατιω-
τικός μηχανισμός να υποτάσσεται, οι υλικές ελλείψεις τέλος, κλόνισαν την όποια εμπιστο-
σύνη και το όποιο κοινωνικό κύρος είχε αποκτήσει ο στρατός στα προγενέστερα χρόνια. Οι 
οικονομικές δραστηριότητες, επίσημες ή ανεπίσημες, που συνόδεψαν την ανάπτυξη του μα-
κεδονικού μετώπου από τις δυνάμεις της «Συνεννόησης» και προκάλεσαν την άνθιση μιας 
επικερδούς «οικονομίας πολέμου», κατέστησαν ολότελα ασύμφορο τον «εγκλεισμό» πλή-
θους ανθρώπων στο χωρίς νόημα, δυνατότητες και προοπτικές ελληνικό στρατό. Λίγο αρ-
γότερα, η ίδια η διαδικασία της αποστράτευσης συντελέστηκε με τρόπους που ολοκλήρω-
ναν την απαξίωση του ελληνικού στρατού9. 

 Η ουσιαστική ελληνική επιστράτευση, εκείνη που έγινε με σκοπό την συμμετοχή της Ελ-
λάδας στον πόλεμο, καθυστέρησε ως τα 1917-1918, όταν λύθηκε το πολιτικό πρόβλημα της 
χώρας με την επικράτηση των Φιλελευθέρων του Βενιζέλου10. Οι πρώτες ηλικίες κλήθηκαν 
στα όπλα το δεύτερο εξάμηνο του 191711 ενώ ο κύριος όγκος κλήθηκε την άνοιξη του 1918 

θουν στα κέντρα της στρατολογίας εκδηλώθηκε σε μεγάλο ποσοστό.  Οι δε επιτάξεις, ειδικά ζώων, «δεν απέδωσαν τα επι-
θυμητά αποτελέσματα» ΓΕΣ, 1993:44.  

9   Μετά από οκτώ μήνες σε καθεστώς γενικής επιστράτευσης, τον Μάιο-Ιούνιο του 1916, η κυβέρνηση Σκουλούδη προ-
χώρησε -για οικονομικούς και διπλωματικούς λόγους- σε ένα είδος μερικής αποστράτευσης δίνοντας αόριστες άδειες σε δώ-
δεκα ηλικίες επιστρατευμένων. Σε άλλες ηλικίες προχώρησε στο μέτρο των μακρόχρονων αδειών απουσίας. Η πολιτική αυτή 
οδηγούσε σε μια ασυνήθιστη κατάσταση όπου ένα μεγάλο μέρος του μάχιμου πληθυσμού της χώρας βρισκόταν σε ένα ερμα-
φρόδιτο καθεστώς «αδειούχου επιστρατευμένου».

Η συνέχεια υπήρξε περισσότερο ταπεινωτική. Τον Ιούλιο, μετά από τελεσίγραφο των δυνάμεων της Συνεννόησης, η κυ-
βέρνηση Ζαΐμη, προχώρησε σε γενική αποστράτευση με όρους αποικιακού ελέγχου.  ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 112-113 

10   Να υπενθυμίσουμε ότι η επίλυση του «πολιτικού προβλήματος» της χώρας πραγματοποιήθηκε μέσα από αποικια-
κού τύπου στρατιωτική παρέμβαση Βρετανών και Γάλλων σε διαδοχικές φάσεις. Η «επίλυση» είχε και χαρακτηριστικά «κα-
τάκτησης».

11   Είχε προηγηθεί η απόπειρα του στρατού της Εθνικής Άμυνας να στρατολογήσει στις περιοχές κάτω από τον έλεγχο 
της. Η πρώτη απόπειρα, στην Χαλκιδική τον Σεπτέμβριο του 1916 κατέληξε σε εκτεταμένες συγκρούσεις με τα στρατολογι-
κά αποσπάσματα και χρειάστηκε αληθινή εκστρατεία για να «αποκατασταθεί» η τάξη. Η καταστολή των «ανυπότακτων» 
περιλάμβανε εκτελέσεις και εκτοπίσεις. Προφανώς η προοπτική συμμετοχής στον πόλεμο δεν τύχαινε ευμενούς υποδοχής. 
ΓΕΣ, 1993: 119. Λίγους μήνες αργότερα η επιστράτευση εννέα κλάσεων στα νησιά του Αιγαίου και στην Κρήτη έδωσε σα-
φώς πιο ενθαρρυντικά αποτελέσματα: στα νησιά επιστρατεύθηκαν 6.000 άνδρες και επιτάχθηκαν 3.000 μεταγωγικά κτήνη 
και στην Κρήτη αντίστοιχα 7.600 και 3.250. Στην εδώ περίπτωση οι περιπτώσεις ανυποταξίας και οι λιποταξίας ήταν ελά-
χιστες (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 241-242).
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όταν διατέθηκε το απαιτούμενο για τον εξοπλισμό των μονάδων πολεμικό υλικό από τους 
συμμάχους ή όταν κρίθηκε πολιτικά εφικτή η επιστράτευση. Η αισιοδοξία αποτυπωνόταν 
στους σχεδιασμούς: Πριν τελειώσει η άνοιξη του 1918 τα επιτελεία των «συμμάχων» υπο-
λόγιζαν ότι θα έχουν στο μακεδονικό μέτωπο 300.000 Έλληνες στρατιώτες12.

Οπωσδήποτε το δεύτερο εξάμηνο του 1917 και το πρώτο του 1918 δεν προσφέρονταν 
για πολεμόχαρες κινήσεις. Ο πόλεμος είχε δείξει το πρόσωπό του και στο σύνολο των εμπό-
λεμων στρατών είχαν εκδηλωθεί αντιπολεμικές κινήσεις, ανταρσίες, εξεγέρσεις και όλα τα 
επακόλουθα. Εκεί, όπου ήταν δυνατόν, οι αριθμοί των λιποτακτών και των ανυπότακτων 
πολλαπλασιάζονταν με γεωμετρική πρόοδο. Στην Ελλάδα, υπήρχαν πρόσθετοι παράγοντες 
που υπονόμευαν την πολεμική κινητοποίηση. Για να ξεκινήσουμε από εκείνες που έχουν λι-
γότερο εξεταστεί να αναφέρουμε την πολύ επικερδή οικονομία πολέμου με τους εμφανείς 
ή λιγότερο εμφανείς της πόρους που δημιούργησαν συνθήκες πλουτισμούς για αξιοσημείω-
τα τμήματα του πληθυσμού. Η ουδετερότητα ήταν προϋπόθεση για ετούτες τις λειτουργίες. 

Την άνοιξη του 1918 η σε μαζική κλίμακα νέα επιστράτευση των εφέδρων, εξελίχθη-
κε σε πραγματική εξέγερση. Παρά τα ποικίλα μέτρα ασφαλείας που είχαν πάρει οι συμμα-
χικές και ελληνικές αρχές ολόκληρα συντάγματα στασίασαν, συγκρούσεις σε κλίμακα αλη-
θινής μάχης έγιναν, τα στρατιωτικά δικαστήρια δεν παρέλειψαν να οδηγήσουν στο εκτελε-
στικό απόσπασμα πολλές εκατοντάδες στρατιωτικούς και πολίτες ενώ χιλιάδες άλλοι οδη-
γήθηκαν σε εκτοπίσεις, εξορίες ή στις φυλακές13. Η μαζική και ενεργή αυτή αντίδραση των 
στρατεύσιμων, της Παλαιάς Ελλάδας ιδιαίτερα, στην πολεμική τους στράτευση έκανε ώστε 
η συμμετοχή της χώρας στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο να παραμείνει περιθωριακή και 
ολότελα δυσανάλογη ως προς την αντίστοιχη των γειτονικών της κρατών ή των υπόλοι-
πων εμπόλεμων κρατών της Ευρώπης. Στην πράξη, μόνο τα σε –υποτίθεται- «εθελοντική 
βάση» συγκροτημένα στρατεύματα της Εθνικής Αμύνης πρόλαβαν την καθόλου αξιοζήλευ-
τη εμπειρία των χαρακωμάτων του μακεδονικού μετώπου. 

Την επαύριο του Μεγάλου Πολέμου ο ελληνικός στρατός βρισκόταν σε μία μεταβατική 

Να σημειωθεί ότι στους επιστρατευμένους στα νησιά του Αρχιπελάγους περιλαμβάνονταν και πρόσφυγες από τις απέ-
ναντι μικρασιατικές ακτές που απέφυγαν δια της φυγής την στράτευση στον οθωμανικό στρατό.  

12   ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 290
13   Η πρώτη μεραρχία που συγκροτήθηκε στις νέες συνθήκες, η Ιη Θεσσαλίας, αν και συγκροτήθηκε από επίστρατους 

καταγόμενους από τη Μακεδονία υπέφερε από κύμα λιποταξιών και χρειάστηκαν πολλοί μήνες για να συμπληρώσει τα κενά 
της, να συγκροτηθεί και να προωθηθεί στο μέτωπο (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 292-293). Η συγκρότηση της δεύτερης μεγάλης μονά-
δας, της ΧΙΙΙης Μεραρχίας (Ρούμελης), προκάλεσε γενική εξέγερση στην περιοχή της Λαμίας και της Θήβας από τις 19 Ια-
νουαρίου/1 Φεβρουαρίου του 1918. Η εξέγερση διέλυσε ουσιαστικά την μονάδα και χρειάστηκαν μαζικές καταδίκες από τα 
στρατοδικεία και εκτέλεση έξι αξιωματικών, ενός στρατιώτη και 16 ιδιωτών (από τους οποίους οι δύο γυναίκες, οι πρώτες 
που εκτελέστηκαν για πολιτικούς λόγους στη χώρα) για να αποκατασταθεί η τάξη (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 295-298).  Η μονάδα δι-
ατέθηκε στο μέτωπο πολλούς μήνες αργότερα.

Η συγκρότηση της ΙΙης Μεραρχίας (Αθηνών) έγινε επίσης μέσα από μαζικές λιποταξίες, στρατοδικεία, ποινές και εκτελέ-
σεις. Στην ΙΧη Μεραρχία (Ηπείρου) η επιστράτευση τεσσάρων ηλικιών απέδωσε μόνο 3.850 επίστρατους από τους 7.200 εγ-
γεγραμμένους στους στρατολογικούς καταλόγους (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1958: 298-300). 

Η επιστράτευση και η συγκρότηση των υπόλοιπων τριών Μεραρχιών -ΙΙΙης (Πατρών), IVης (Ναυπλίου), XIVης (Καλα-
μών)- αν και έγινε με καθυστέρηση προκειμένου να οργανωθεί καλύτερα, κατέληξε σε πολύ σοβαρά γεγονότα. Τον Ιούνιο η 
στάση του 12ου Συντάγματος οδήγησε σε στρατιωτικές συγκρούσεις και την εκτέλεση του διοικητού του Συντάγματος, τρι-
ών άλλων αξιωματικών και 80 υπαξιωματικών και στρατιωτών (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1961: 52). Οι πολύμορφες αντιδράσεις ματαίω-
σαν την σχεδιαζόμενη συμμετοχή 300.000 Ελλήνων στρατιωτών στο μακεδονικό μέτωπο.	
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κατάσταση. Σε αντίθεση με τους υπόλοιπους στρατούς του πολέμου στην εδώ περίπτωση 
το σκηνικό δεν έδειχνε προς μια γενική αποστράτευση με την ολοκλήρωση της στρατιωτι-
κής υποχρέωσης και του πολέμου. Ο μεγαλύτερος όγκος του στρατού παρέμενε επιστρα-
τευμένος παρά το γεγονός ότι ουδέποτε, στον καιρό του πολέμου, δεν είχε ολοκληρώσει 
την επιστράτευσή του και δεν είχε καθολικά εμπλακεί στις πολεμικές επιχειρήσεις. Ο έλεγ-
χος και η πειθάρχηση των νεοαποκτημένων περιοχών και πληθυσμών ήταν η νέα αποστο-
λή του στρατεύματος. Ήδη όμως η από καιρό διατήρηση μιας κατάστασης συνεχούς κινη-
τοποίησης, χωρίς ευδιάκριτο λόγο, δημιουργούσε κλίμα χαλαρότητας αν όχι διάλυσης στις 
στρατιωτικές μονάδες. Προφανώς και στρατιώτες και στελέχη αισθάνονταν περισσότερο 
κρατούμενοι παρά μάχιμοι στρατιώτες. Τα όσα δε είχαν προηγηθεί στα 1918 δεν θα μπο-
ρούσαν εύκολα να ξεχαστούν.

Ετούτη η ερμαφρόδιτη κατάσταση προκαλούσε τις γεμάτες αγωνία εκκλήσεις του Βε-
νιζέλου προς την στρατιωτική ηγεσία για ανάγκη επαύξησης των αναγκαίων στις διαπραγ-
ματεύσεις της ειρήνης στρατιωτικών απωλειών. Ήταν ο βασικός λόγος για τον οποίο βρέ-
θηκαν Έλληνες στρατιώτες –η ΧΙΙΙ Μεραρχία και παρ’ ολίγο το Α’ Σώμα Στρατού- στην Ου-
κρανία. Πολύ απλά ο Βενιζέλος ζητούσε μερικούς ακόμα νεκρούς ώστε να πείσει τους συμ-
μάχους ότι η Ελλάδα είχε πληρώσει το αντίτιμο που της αναλογούσε στην συμμαχική προ-
σπάθεια και, ως εκ τούτου, άξιζε μιας κάποιας αποζημίωσης και ανταμοιβής14. Η τελευταία 
ακολουθούσε οπωσδήποτε τους δρόμους που χάραξε η Μεγάλη Ιδέα. 

Η Μεγάλη Ιδέα ήταν μια σύνθετη κατάσταση: Από τη μια πλευρά μπορούσε να χαρακτη-
ριστεί μεταφυσική φαντασίωση από την άλλη αποτελούσε ένα εξαιρετικά πραγματιστικό 
πολιτικό σχέδιο. Το τελευταίο στόχευε στην ενσωμάτωση των γειτονικών προς την Ελλάδα 
κέντρων ανάπτυξης του ελληνικού καπιταλισμού και, πιο ειδικά της Κωνσταντινούπολης15. 
Δεν ήταν μια παράλογη από πλευράς «εθνικών σχεδίων» -εξυπακούεται σχεδίων της αστι-
κής τάξης, οι έννοιες ταυτίζονται- διεκδίκηση. Στον καπιταλιστικό κόσμο τα εθνικά κράτη 
υπάρχουν για να υπηρετήσουν την καπιταλιστική ανάπτυξη και, ως εκ τούτου, θεωρείται 
εξαιρετικά άβολη μια κατάσταση όπου ο «εθνικός» -ας τον ονομάσουμε αυθαίρετα έτσι- κα-
πιταλισμός αναπτύσσεται έξω από τα εθνικά σύνορα. Από την άλλη όμως επρόκειτο σίγου-
ρα για έναν εξαιρετικά δύσκολο στόχο. Η Κωνσταντινούπολη βρισκόταν πάνω σε ένα στρα-
τηγικό θαλάσσιο πέρασμα και, εκτός από πρωτεύουσα του οθωμανικού κόσμου, αποτελού-
σε μήλο της έριδας για πλήθος μνηστήρες. Το παιχνίδι ήταν εξαιρετικά μεγάλο για τη μονα-
χική Ελλάδα και η υλοποίηση των διεκδικήσεών της δεν μπορούσε να είναι παρά αποτέλε-
σμα συνδυασμών στο επίπεδο διεθνών ανταγωνισμών. 

Το τέλος του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου και η Ρωσική Επανάσταση έβγαλαν από το παι-
χνίδι της διεκδίκησης μια μεγάλη δύναμη, τη Ρωσία, και μια μικρότερη, πλην όμως γεωγρα-

14   Η μαζική συμμετοχή του ελληνικού στρατού -με 180.000 περίπου άνδρες-έγινε δυνατή στις τελευταίες επιχειρήσεις 
του πολέμου, τον Σεπτέμβριο του 1918, λίγο πριν την συνθηκολόγηση της Βουλγαρίας. Στις επιχειρήσεις αυτές οι απώλει-
ες του ανήλθαν σε 1.500 περίπου νεκρούς και εξαφανισθέντες, περίπου όσες οι απώλειες μιας μικρής κλίμακας σύγκρουσης 
στα μέτωπα του Μεγάλου Πολέμου (ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1961: 224, 232).

15   Ενδεικτικές οι απαντήσεις του Ελευθέριου Βενιζέλου στο -δημοσιογραφικό- ερώτημα ως προς το ποια ήταν η πρω-
τεύουσα της Ελλάδας. Στα 1915-1917 η συνήθης απάντηση του ηγέτη ήταν η Κωνσταντινούπολη! Προφανώς, στην τότε άρ-
χουσα τάξη της χώρας η Αθήνα έπεφτε πολύ μικρή.
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φικά γειτονική, τη Βουλγαρία16. Οι δε Οθωμανοί τοποθετούνταν πλέον στους ηττημένους 
του πολέμου και της ιστορίας. Οι εξελίξεις ενίσχυαν ίσως τις ελληνικές προσδοκίες οι οποί-
ες όμως θα ζυγιάζονταν στις αίθουσες των διαπραγματεύσεων, εκεί όπου οι ελληνικές επι-
θυμίες αλέθονταν σε ευρύτερες αντίστοιχες. Η γενική αρπακτική διάθεση που επικρατούσε 
στους πρώτους μεταπολεμικούς μήνες, παράγωγο της απόφασης μετακύλισης του κόστους 
του πολέμου στους ηττημένους, εμπόδισε την όποια ιεραρχημένη και λογική προσέγγιση 
των προβλημάτων. Σε τελευταία ανάλυση ο ελληνικός καπιταλισμός άκμαζε στην Κωνστα-
ντινούπολη στο πλαίσιο ενός τεράστιου οθωμανικού χώρου. Ήταν αμφίβολο εάν η ελληνι-
κή καπιταλιστική δραστηριότητα στην Κωνσταντινούπολη ή στη Σμύρνη θα μπορούσε να 
διατηρήσει τις επιδόσεις της σε ένα χώρο χωρίς πλέον ενδοχώρα, ένα είδος πολιορκημένου 
φρουρίου, από όποια μεριά και αν αντικρύσουμε τους πολιτικούς χάρτες της εποχής. 

Το ειδικό μεταβατικό καθεστώς που επιβλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη δεν περιόρι-
σε τις ελληνικές διεκδικήσεις. Ελάχιστοι ήταν εκείνοι που συνειδητοποίησαν ότι η εντολή 
για επιβολή ελληνικής στρατιωτικής κατοχής στη Σμύρνη και την παράλια ζώνη της Ιωνίας 
οδηγούσε σε δύο πράγματα: πρώτο, ανέτρεπε το κέντρο βάρους των ελληνικών διεκδική-
σεων. Από την Κωνσταντινούπολη και τα Στενά το μετέφερε στις ανατολικές ακτές του Αι-
γαίου. Δεύτερο, συνέδεε την υλοποίηση των διεκδικήσεων με στρατιωτικές επιχειρήσεις. Το 
πρώτο συνέδεε τις ελληνικές διεκδικήσεις με την τύχη της αχανούς μικρασιατικής ενδοχώ-
ρας, όπου και η παρουσία και τα συμφέροντα του ελληνισμού ήταν ασήμαντης –σε σχέση με 
τα αντίστοιχα της Κωνσταντινούπολης- σημασίας. Στην κατάσταση δε που βρισκόταν ο ελ-
ληνικός στρατός – ή μάλλον η διάθεση της ελληνικής κοινωνίας να εμπλακεί σε πόλεμο- δεν 
ήταν ο πόλεμος το κατάλληλο εργαλείο για την προώθηση πολιτικών στόχων σε ένα πολύ-
τροπα υπονομευμένο περιβάλλον. 

Από την πρώτη στιγμή της ελληνικής στρατιωτικής παρουσίας στη Μικρά Ασία τα πα-
ραπάνω προβλήματα αναδείχθηκαν με δραματικό τρόπο. Πολύ γρήγορα η αποστολή απο-
δείχθηκε ανώτερη των δυνάμεων μιας μεραρχίας και η σπασμωδική μεταφορά ενισχύσεων 
από μονάδες των μετόπισθεν, έμπεδα και φρουρές, πολλαπλασίασε τα προβλήματα αντί να 
κλείσει κενά και πληγές17. Η κατάσταση έπεισε το ελληνικό επιτελείο ότι χρειαζόταν ένα 
στρατιωτικό εργαλείο σε πλήρη ανάπτυξη, μια στρατιά που θα περιλάμβανε το μεγαλύτερο 

16   Δίνοντας τέλος στην έντονη σχετική συζήτηση που προηγήθηκε της ελληνικής εμπλοκής στους Βαλκανικούς πολέ-
μους. Την άνοιξη και το καλοκαίρι του 1912, μια ισχυρή ομάδα πολιτικών παραγόντων στην Ελλάδα θεωρούσαν ότι η φυ-
σική στρατηγική θέση της χώρας στους επικείμενους πολέμους ήταν στο πλευρό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η συμμα-
χία με την Βουλγαρία θεωρούσαν ότι  -γεωγραφικά και στρατηγικά- οδηγούσε στην αποκοπή της Ελλάδας από τον βασικό 
της στόχο, τα Στενά και την Κωνσταντινούπολη. Για τον λόγο αυτό η χώρα όφειλε να αντιταχθεί στην ενίσχυση βαλκανικών 
δυνάμεων που βρίσκονταν μάλιστα γεωγραφικά πλησιέστερα του στρατηγικού στόχου. Από τους βασικούς υποστηριχτές 
ετούτης της άποψης ήταν ο μητροπολίτης Χρύσανθος.

17  Ήδη στις 3 Μαΐου χρειάστηκε να μεταφερθεί εσπευσμένα το 6ο Σύνταγμα Αρχιπελάγους από τη Μυτιλήνη στη Σμύρ-
νη. Ακολούθησαν σπασμωδικές αποστολές ενισχύσεων από ό,τι βρισκόταν διαθέσιμο: το  Τάγμα Ασφαλείας Σμύρνης (μετο-
νομάστηκε κατά τη μεταφορά του από τη Θεσσαλονίκη), ένα σύνταγμα Κρητών, 500 Χωροφύλακες, τρεις λόχους από το κι-
νητό έμπεδο του Α’ Σώματος Στρατού, ένας Λόχος Φρουράς Θεσσαλονίκης και μια πολυβολαρχία, το 5ο Σύνταγμα Αρχιπελά-
γους, το 3ο Σύνταγμα Ιππικού, τρία τάγματα συγκροτημένα στα έμπεδα… Πολλές από αυτές τις μονάδες, σχεδόν χωρίς προ-
ετοιμασία βρέθηκαν σπευθείας στα πλέον ενεργά σημεία των ταραχών και των συγκρούσεων. Το αποτέλεσμα ήταν η ανάμι-
ξη και ο πολυτεμαχισμός μονάδων, η απώλεια των μεταξύ τους οργανωτικών δεσμών, η διασάλευση ιεραρχίας, η διατάραξη 
των μηχανισμών εφοδιασμού και τελικά η γενικευμένη εικόνα χάους που γενικεύθηκε στα τέλη Μαίου του 1919, πριν ακό-
μα κλείσει ένας μήνας από το ξεκίνημα της ελληνικής στρατιωτικής παρουσίας στην Μικρά Ασία. 

(ΓΕΣ/ΔΙΣ, Ο Ελληνικός Στρατός στη Σμύρνη: 73, 74, 79, 83, 90, 107).
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τμήμα του ελληνικού στρατού. Στα 1919, την ώρα που όλες σχεδόν οι χώρες της Ευρώπης 
αποστράτευαν τους στρατούς τους και θεράπευαν τις πληγές του πολέμου, η Ελλάδα βρι-
σκόταν στην ανάγκη να οικοδομήσει ένα ισχυρό στρατιωτικό μέσο. 

Καθώς το 1918 δεν βρισκόταν πολύ μακριά, η οικοδόμηση ενός ισχυρού στρατού όφει-
λε να συνυπολογίσει την γενική απροθυμία για πολεμικές περιπέτειες. Η αρχική ιδέα ήταν 
να στελεχωθούν οι μονάδες με στρατεύσιμους που θα προέρχονταν από τις Νέες Χώρες, με 
την ελπίδα ότι ετούτοι θα έδειχναν μεγαλύτερη διάθεση. Η συγκρότηση των νέων μονάδων 
του μικρασιατικού θεάτρου επιχειρήσεων με μονάδες από τη Μακεδονία –παράδειγμα η αρ-
χική συγκρότηση της Μεραρχίας Σμύρνης με μονάδες από τη δυτική και κεντρική Μακεδο-
νία18-, αποκάλυψε ένα επιπλέον πρόβλημα. Πολλοί από τους στρατεύσιμους ήταν Σλαβομα-
κεδόνες που ενίοτε αισθάνονταν περισσότερο άνετα στην άλλη πλευρά του μετώπου παρά 
στις τάξεις του ελληνικού στρατού. Η τάση αυτομόλησης στις γραμμές του εχθρού προμή-
θευε τον τελευταίο με πολύτιμα όπλα και ενίοτε με πολυτιμότερες πληροφορίες. Δεν ήταν 
ότι καλύτερο μπορούσε να συμβεί σε ένα στρατό που έκτιζε την κατοχική παρουσία του 
πάνω στην εικόνα του ισχυρού και ακαταμάχητου.

Η επόμενη ιδέα που εφάρμοσαν οι Έλληνες επιτελείς αποδείχθηκε επίσης άγονη αλλά 
και μακροπρόθεσμα καταστροφική. Επρόκειτο για την στράτευση των Ελλήνων της Μι-
κράς Ασίας. Η επεξεργασία του σχεδίου έγινε την άνοιξη του 1920 όταν ανέλαβε τη διοίκη-
ση της Στρατιάς της Μικράς Ασίας ο ίδιος ο Αρχιστράτηγος Λεωνίδας Παρασκευόπουλος19. 
Η ταύτιση της ανώτατης ηγεσίας του ελληνικού στρατού με την Στρατιά -το εκστρατευτι-
κό σώμα της Μικράς Ασίας- υποδήλωνε την ανάγκη δημιουργίας ενός νέου ελληνικού στρα-
τεύματος αρκετά ισχυρού ώστε να μπορεί πλέον να ανταποκριθεί στις γεωγραφικές και πο-
λιτικές προδιαγραφές του νέου πολέμου. Το βάρος της αναγκαίας για τη συγκρότηση του 
νέου στρατού επιστράτευσης θα μεταφερόταν τόσο στις νέες χώρες, τις περιοχές που τελι-
κά επιδικάστηκαν στην Ελλάδα στη διάρκεια της ταραγμένης περιόδου 1912-1920, όσο και 
στους Έλληνες της Μικράς Ασίας και της Θράκης. 

Θεωρητικά η ιδέα είχε νόημα. Οι Έλληνες κατά το νόμο και οι Έλληνες «το γένος» στη 
ζώνη κατοχής του ελληνικού στρατού ή πλησίον αυτής αθροίζονταν σε περισσότερους από 
1.500.000 εκατομμύριο ανθρώπους με βάση τις στατιστικές που παρουσίαζε η ελληνική 
πλευρά στις διαπραγματεύσεις του Παρισιού. Θεωρητικά η στρατολόγηση των πληθυσμών 
αυτών μπορούσε να αποδώσει περισσότερους από 100.000 στρατιώτες ή και 150.000 εάν 
το ποσοστό στράτευσης ανέβαινε στο 10%. Συγκριτικά τα μεγέθη αυτά υπερέβαιναν την 

18   Στη διάρκεια του 1919 η Μεραρχία Σμύρνης συγκροτήθηκε από τα 27ο, 28ο και 30ο Συντάγματα τα οποία στο σύ-
νολό τους επιστρατεύθηκαν στην Μακεδονία. Λίγους μήνες αργότερα ολοκληρώθηκε η συγκρότηση της Μεραρχίας Κυδω-
νιών το προσωπικό της οποίας στρατολογήθηκε επίσης στις Νέες Χώρες (31ο Σύνταγμα -Κιλκίς, 32ο Σύνταγμα -Πρέβεζα, 
33ο Σύνταγμα -προήλθε από συνένωση των επιμέρους δυνάμεων της Φρουράς της Σμύρνης που είχαν επίσης στρατολογη-
θεί στην Μακεδονία). ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1967: 41.

19   Η απευθείας διοίκηση της Στρατιάς της Μικράς Ασίας από τον Αρχιστράτηγο διήρκεσε από τις 15 Φεβρουαρίου ως 
τις 31 Μαΐου του 1920. Ο στόχος της κίνησης αυτής ήταν η συγκρότηση στη ζώνη κατοχής ενός στρατιωτικού «εργαλείου» 
ικανού να στηρίξει τις ολοένα και ευρύτερες διπλωματικές απαιτήσεις της Ελλάδας μέσα σε ένα κλίμα αβεβαιότητας και 
ανταγωνισμών. Το ζητούμενο ήταν στην ουσία η δημιουργία μιας στρατιωτικής δύναμης αντίστοιχης όχι με αυτό που ήταν 
η χώρα στην πριν το 1912 εποχή αλλά αντίστοιχης με αυτό που φιλοδοξούσε να γίνει η χώρα την επαύριο του Α’ Παγκοσμί-
ου Πολέμου. Η προοπτική ήταν εξαιρετικά φιλόδοξη.
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συνολική δύναμη του ελληνικού στρατού στη Μικρά Ασία την 1η Απριλίου 192120, όταν 
πλέον είχε σημαντικά αναπτυχθεί η Στρατιά της Μικράς Ασίας.

Το θεωρητικά, όπως μάλλον με απελπισία θα διαπίστωσαν οι Έλληνες επιτελείς, απεί-
χε έτη φωτός από την πραγματικότητα. Η πρώτη επιστράτευση του ελληνικού πληθυσμού 
τον Μάρτιο του 1920 -σε υποχρεωτική και εθελοντική βάση21, απέδωσε ελάχιστα. Η προσ-
δοκία ότι η επιστράτευση αυτή θα κάλυπτε τα κενά των μονάδων της Στρατιάς διαψεύστη-
κε σχεδόν αμέσως22. Σύμφωνα με τις ενδείξεις η απόδοση δεν έφθασε στον ελάχιστο αριθ-
μό των 6.000 που αναφέρεται στην αλληλογραφία του Παρασκευόπουλου με τον Βενιζέ-
λο23. Τον ίδιο μήνα οι Έλληνες επιτελείς και ο Αρχιστράτηγος Παρασκευόπουλος εξόρκισαν 
την έλλειψη προσωπικού στις μονάδες με την αλλαγή, επί το «ελαφρύτερο», της σύνθεσης 
των τελευταίων. Το εφεύρημα της «ελαττωμένης εμπόλεμης σύνθεσης»24 κάλυψε το πρό-
βλημα χωρίς να το επιλύσει. Αντίθετα, με την διεύρυνση της ζώνης κατοχής, η ανάγκη για 
πολλαπλασιασμό των φρουρών και του προσωπικού ασφαλείας στα διαρκώς ταραγμένα 
μετόπισθεν της Στρατιάς, αποσπούσε ακόμα περισσότερους ανθρώπινους πόρους από τις 
μάχιμες μονάδες, μειώνοντας αντίστοιχα -σε συνδυασμό με την αναδιοργάνωση- την μάχι-
μη ικανότητά τους. 

Οι διαδοχικές επιστρατεύσεις των «κατά νόμο» Ελλήνων της Μικράς Ασίας –των Ελλή-
νων υπηκόων δηλαδή- αλλά και των «Ελλήνων το γένος», αν και πήραν χαρακτήρα υποχρε-
ωτικής στράτευσης την άνοιξη του 1921 απέδωσαν ελάχιστο αριθμό εφέδρων. Όταν ολο-
κληρώθηκε η γενική κινητοποίηση ενόψει των επιχειρήσεων του καλοκαιριού 1921 το σύ-
νολο των προερχόμενων από τη Μικρά Ασία οπλιτών ανερχόταν στο απογοητευτικό μέγε-
θος των 19.503 οπλιτών, λιγότερο από το 10% της συνολικής δύναμης της Στρατιάς της Μι-
κράς Ασίας.25

Ο αριθμός αυτός αντιστοιχούσε –με μια στρατολογική απόδοση του 10%- σε πληθυσμό 
195.000 κατοίκων όταν μόνο η πόλη της Σμύρνης φαινόταν να έχει 165.000 Έλληνες κατοί-
κους. Η εικόνα αυτή μπορεί να αποτελέσει τη βάση εικασιών και υποθέσεων εργασίας. Οι 
εκδοχές είναι δύο. Είτε η απροθυμία στράτευσης των Ελλήνων κατά υπηκοότητα και κατά 
το γένος της Μικράς Ασίας υπερέβαινε κατά πολύ την αντίστοιχη των ομοεθνών τους της 
Παλαιάς Ελλάδας, είτε υπάρχει ένα γενικότερο πρόβλημα αριθμών. 

20   Την 1η Απριλίου 1921 η δύναμη του ελληνικού στρατού στη Μικρά Ασία ήταν 4.400 αξιωματικοί και 122.000 στρα-
τιώτες.

21   Επιστρατεύτηκαν υποχρεωτικά οι Έλληνες υπήκοοι κάτοικοι της Μικράς Ασίας των «κλάσεων», 1910, 1911, 1912, 
1913α, 1913β και 1914. Αρχικά οι «μη υπηρετήσαντες» στην περίοδο 1917-1920, στη συνέχεια όλοι. Επίσης, στην πρώτη 
αυτή φάση αποφασίστηκε η εθελοντική στρατολόγηση των «Ελλήνων το γένος» (Οθωμανών υπηκόων) των «κλάσεων» 
1910-1920. ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1967: 42.

22   Τον Δεκέμβριο του 1919, όταν συγκροτήθηκε η Στρατιά της Μικράς Ασίας τα κενά στις γραμμές των μονάδων της 
ανέρχονταν σε 15.000 άνδρες. ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1967: 48.

23   ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1967: 44.
24   Για παράδειγμα η σύνθεση των ταγμάτων πεζικού περιορίστηκε σε τρεις αντί για τέσσερεις λόχους.  ΓΕΣ/ΔΙΣ, 1967: 44.
25   Τον Απρίλιο-Μάιο του 1921, ενόψει των μεγάλων επιχειρήσεων του καλοκαιριού αποφασίστηκε η γενική επιστρά-

τευση έντεκα ηλικιών (1910-1921) «Ελλήνων το γένος» στη Μικρά Ασία. Η επιστράτευση αυτή υπολογίζεται ότι απέδω-
σε 12.000 άνδρες. Ήταν η μεγαλύτερη από όσες είχαν ως τότε γίνει στην ζώνη κατοχής του ελληνικού στρατού. ΓΕΣ/ΔΙΣ, 
1967: 139. 
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Η απροθυμία στράτευσης26 –δεδομένου ότι επρόκειτο για υποχρεωτική διαδικασία - θα 
συνοδευόταν από μέτρα καταστολής, δεδομένου ότι μια άρνηση σε ποσοστό 90% των υπό-
χρεων ισοδυναμεί με γενική στάση απέναντι στην οποία δεν μπορούν να μείνουν αδιάφορες 
οι στρατιωτικές και πολιτικές αρχές. Δεν υπάρχουν στις πηγές αναφορές για τέτοιας κλίμα-
κας καταστάσεις.

Το πρόβλημα των αριθμών –για ευνόητους λόγους- ήταν μόνιμα προβληματικό στην πε-
ρίπτωση της Μικράς Ασίας. Κάποτε θα πρέπει να το προσεγγίσουμε με νηφαλιότητα και να 
προσδιορίσουμε με ακρίβεια τα μεγέθη. Εδώ περιορίζομαι στο να καταθέσω μια υπόθεση. 
Ότι οι δεσμοί που διατηρούσαν οι ελληνικοί πληθυσμοί –ιδιαίτερα στη ζώνη κατοχής της 
Σμύρνης- με τους τόπους προέλευσής τους στην πέρα του Αιγαίου Ελλάδα τους επέτρεπαν 
να καταφεύγουν εκεί κάθε φορά που γεννιόταν ζήτημα στράτευσης στον οθωμανικό ή στον 
ελληνικό στρατό. Δεδομένου ότι ένα πολύ μεγάλο ποσοστό του μικρασιατικού ελληνισμού 
ήταν μετανάστες πρώτης ή δεύτερης γενιάς ή ακόμα και περιοδικοί αντίστοιχοι, η ιδέα της 
δυνατότητας φυγής προς τη γενέθλια γη ήταν πάντοτε μια ανοικτή δικλείδα ασφαλείας.

Προς τη κατεύθυνση αυτή συνηγορεί ο πολλαπλασιασμός των λεγόμενων «ανυπότα-
κτων» στην Παλαιά Ελλάδα μετά τις μαζικές επιστρατεύσεις του 1921. Αντίθετα στη μι-
κρασιατική ενδοχώρα, πίσω από τις ελληνικές γραμμές αφθονούσαν οι λιποτάκτες και δεν 
ακουγόταν σχεδόν τίποτα για «ανυπότακτους». Οπωσδήποτε το ζήτημα αυτό παραμένει 
ανοικτό.

Σε κάθε περίπτωση οι τότε ελληνικές κυβερνήσεις επέλεξαν να διαχειριστούν ένα πο-
λιτικό – εθνικό αν θέλετε - πρόβλημα με στρατιωτικά μέσα χωρίς να διαθέτουν τη βασική 
προϋπόθεση για την ευόδωση της επιλογής αυτής. Τη συναίνεση των κοινωνικών στρωμά-
των τα οποία θα καλούνταν να πληρώσουν σε αίμα την επιλογή αυτή. 

Το τελικό αποτέλεσμα δεν θα μπορούσε να είναι παρά ο Αύγουστος του 1922.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Σύνεδρος: Ήθελα να ρωτήσω, τους υπολογισμούς που κάνετε λαμβάνετε υπόψη και τη 
Χωροφυλακή που υπήρχε εκεί στη Μικρά Ασία; 

Γ. Μαργαρίτης: Χονδρικά ναι. Μοιράζονται, μοιράζονται και σε δυνάμεις των μετόπισθεν. 

Σύνεδρος: Θα ήθελα μια διευκρίνιση σχετικά με αυτό που είπατε την επιστράτευση των 
Ελλήνων στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, των Ελλήνων της Μικράς Ασίας. Οι Έλληνες της Μι-
κράς Ασίας στρατεύτηκαν στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο από τους Τούρκους άλλο αν δεν πή-

26   Πέρα από την απροθυμία στράτευσης στο πλαίσιο της ελληνικής στρατιωτικής παρουσίας στην Μικρά Ασία, αντί-
στοιχη απροθυμία εκδηλώθηκε και ως προς τις πρωτοβουλίες για αυτοδύναμη πολιτική συγκρότηση των Ελλήνων της πε-
ριοχής. Οι σχεδιασμοί και οι σχετικές πρωτοβουλίες που εκδηλώθηκαν με ιδιαίτερη πυκνότητα από το φθινόπωρο του 1921 
προσέκρουαν στον παρονομαστή της μη στράτευσης ευρύτερων στρωμάτων στην κατεύθυνση αυτή - πέρα από τις υπόλοι-
πες αντιφάσεις της μετά τον Σαγγάριο εποχής. Ενδεικτικά σε, Τριανταφυλλίδη Χ. (1984), Η Μικρασιατική εκστρατεία και το 
ημερολόγιον ενός οπλίτου, Αθήνα-Γιάννενα, Δωδώνη, τ. ΙΙ, 496 κε. 
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γαν πολλοί από αυτούς.

Γ. Μαργαρίτης: Ναι φυσικά.

Σύνεδρος: Δε στρατεύτηκαν… Όμως υπάρχουν περιπτώσεις που στρατεύτηκαν και εί-
χαν τεράστιες απώλειες. Υπάρχουνε δεδομένα δηλαδή, στοιχεία. Από τους Τούρκους στρα-
τεύτηκαν. Είτε στα (ακατάληπτη ομιλία)

Γ. Μαργαρίτης: Δεν ξέρω αν ακούσατε αυτά που είπα, ότι οι Έλληνες της Μικράς Ασίας 
είχαν αποκτήσει μια τεχνογνωσία αποφυγής της στράτευσης κυρίως επειδή στρατεύτηκαν 
στον οθωμανικό στρατό αρχικά. Ξέρανε πώς να τ’ αποφύγουνε.

Σύνεδρος: Όλοι οι μεταλλωρύχοι της Μπάλιας στρατεύτηκαν και παρά τις προσπάθειες 
των Γερμανών που εκμεταλλευόντουσαν τα μεταλλεία της Μπάλιας να τους φέρουν πίσω 
δεν κατάφεραν να τους φέρουν και ήρθαν αποδεκατισμένοι μετά τον πόλεμο.

Γ. Μαργαρίτης: Τώρα, τι ακριβώς θέλετε να σας πω ας πούμε… ότι, αν στρατεύτηκαν 
στον στρατό; Ποιο είναι το αντικείμενο; 

Σύνεδρος: Αυτή την εικόνα.

Γ. Μαργαρίτης: Ναι, οπωσδήποτε, οπωσδήποτε στην οθωμανική αυτοκρατορία το 1914 
η υποχρέωση της θητείας και της στράτευσης είναι καθολική. Λοιπόν, άρα στρατεύονται 
όλοι. Τώρα το πού τους πάνε. Τους πάνε κυρίως σε μονάδες Μηχανικού, έτσι; Ο οθωμανικός 
στρατός έχει μια ιδιότητα ότι για κάθε 1 στρατιώτη που πεθαίνει στο μέτωπο και στο πεδίο 
της μάχης 5 έως 6 πεθαίνουν από ασθένειες στη διάρκεια της πορείας και εξαιτίας της έλ-
λειψης της οποιασδήποτε επιμελητείας. Λοιπόν, το να στρατευτείς στον οθωμανικό στρατό 
είτε πολεμήσεις είτε όχι σημαίνει ότι έχεις μεγάλες πιθανότητες να πεθάνεις. Μερικά εκα-
τομμύρια ξέρετε πεθάνανε στους πολέμους αυτούς.
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Bλάσης Αγτζίδης
Δρ. Σύγχρονης Ιστορίας - Συγγραφέας

Από τον Δραγούμη στον Μπεναρόγια:
Το αντιπολεμικό –αντιμικρασιατικό συναίσθημα στην Ελλάδα 

και η συμβολή του στη Μικρασιατική Καταστροφή

«…Ακόμα και σήμερα δεν έχει σιγάσει η διαμάχη
γύρω από το ζήτημα γιατί οι ελληνικές δυνάμεις,

που υπερτερούσαν αριθμητικά και δεν ήταν 
πολύ χειρότερα εξοπλισμένες από τα στρατεύματα του Κεμάλ,

οδηγήθηκαν σ’ αυτή την καταστροφική ήττα».
 

DOUGLAS DAKIN 
(Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923, εκδ. ΜΙΕΤ)

Η ήττα του ελληνικού στρατού τον Αύγουστο του 1922 από τους κεμαλικούς εθνικιστές 
έθεσε τέλος σε μια επώδυνη ιστορική διαδικασία, κατά την οποία η προνεοτερική, πολυεθνι-
κή, ισλαμική Οθωμανική Αυτοκρατορία παραχωρούσε τη θέση της στο έθνος-κράτος, στη 
νέα πολιτειακή μορφή που εμφανίστηκε στην ιστορία του ανθρώπου με το δυτικό Διαφω-
τισμό. Με την ελληνική ήττα στις 13 Αυγούστου (με το παλαιό ημερολόγιο), ο πολυεθνοτι-
κός οθωμανικός χώρος μετατρεπόταν αποκλειστικά σε μονοεθνικό τουρκικό. Οσοι από τις 
πολυάνθρωπες χριστιανικές κοινότητες (Ελληνες της Ανατολής, Αρμένιοι, Ασσυροχαλδαίοι) 
δεν εξοντώθηκαν, υποχρεώθηκαν να εκπατριστούν. Ενώ οι πολυεθνοτικοί και πολύγλωσσοι 
μουσουλμανικοί πληθυσμοί υποχρεώθηκαν από το νέο κράτος που δημιούργησε ο Μουστα-
φά Κεμάλ και οι Νεότουρκοι σύντροφοί του να μεταμορφωθούν σε εθνικά Τούρκους.

Η ήττα των Ελλήνων -και συνακόλουθα και των Αρμενίων- υπήρξε η επιβράβευση της 
πολιτικής που είχε υιοθετήσει η ακροδεξιά τάση των Νεότουρκων (Τζεμάλ, Εμβέρ, Ταλα-
άτ) που είχε καταλάβει πραξικοπηματικά την εξουσία από το 1908. Ήταν όμως αναπόφευ-
κτη μια τέτοια ήττα; Ας δούμε το ιστορικό πλαίσιο εντός του οποίου διαδραματίστηκαν τα 
γεγονότα.
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Η οθωμανική κοινωνία στα τέλη του 19ου αιώνα
Το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα διαμόρφωσε νέες συνθήκες στην οθωμανική κοινω-

νία. Οι μεγάλες μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ επισφραγίστηκαν το 1856  με το αυτοκρατο-
ρικό διάταγμα Ισλαχάτ Φερμανί, το οποίο ολοκλήρωνε τις προηγούμενες μεταρρυθμιστι-
κές πράξεις που είχαν ξεκινήσει με το διάταγμα Χατ-ι-Σερίφ το 1839. Ο στόχος του  Ισλα-
χάτ Φερμανί ήταν η θεσμοθέτηση ισότητας μεταξύ όλων των υπηκόων της Αυτοκρατορί-
ας. Η διαμόρφωση κοινής πολιτικής συνείδησης έγινε ο κύριος στόχος της οθωμανικής πο-
λιτικής. Οι εθνοτικές και θρησκευτικές διαφορές έμπαιναν στο περιθώριο. Με τον τρόπο 
αυτό η οθωμανική ηγεσία επεδίωκε την ενσωμάτωση των μη μουσουλμανικών κοινοτήτων 
και την μετατροπή τους σε πολίτες με ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις προς τον σουλτάνο. 
Έως τότε οι κοινότητες αυτές αντιμετωπίζονταν με τον παραδοσιακό ισλαμικό τρόπο, σύμ-
φωνα με τον οποίο οι πιστοί των υπόλοιπων βιβλικών θρησκειών ήταν δεύτερης κατηγορί-
ας πολίτες, χρήσιμοι μόνο για να παράγουν και να πληρώνουν τους ειδικούς για αυτούς φό-
ρους. Επί πλέον, η υποβαθμισμένη κοινωνική τους θέση συμβολοποιούνταν με συγκεκριμέ-
νους ενδυματολογικούς κανόνες, οι οποίοι αποσκοπούσαν στη δημόσια διάκριση των  πολι-
τών ανάλογα της θρησκευτικής και κοινωνικής τους κατάστασης.

Με τις μεταρρυθμίσεις απαλλάχθηκαν οι μη μουσουλμανικές κοινότητες (χριστιανοί και 
εβραίοι) από τα παραδοσιακά οικονομικά βάρη και τις κοινωνικές διακρίσεις που επέβα-
λε το καταπιεστικό θρησκευτικό καθεστώς. Οι μεταρρυθμίσεις ευνόησαν τα στρώματα της 
πόλης που δραστηριοποιήθηκαν σε νέους οικονομικούς τομείς, τόσο  αυτούς της βιοτεχνι-
κής και βιομηχανικής ανάπτυξης, όσο και αυτούς του εμπορίου και του τραπεζικού συστή-
ματος.  

Έτσι, η παλιά κοινωνική δομή διαφοροποιήθηκε με την είσοδο του καπιταλισμού στην 
οθωμανική κοινωνία τον 19ο αιώνα. Εμφανίστηκαν νέα στρώματα εμπόρων, βιοτεχνών 
αλλά και βιομηχάνων. Διαμορφώθηκε για πρώτη φορά μια οθωμανική αστική τάξη κατά 
τον δυτικό τύπο, η οποία σε μεγάλο βαθμό θα αποτελείται από τους οθωμανούς Ελληνες. 
Αντίθετα, η διαμόρφωση μιας νέας ισχυρής μουσουλμανικής γραφειοκρατίας ως απόρροια 
των μεταρρυθμίσεων -που κατήργησαν μεν τη φεουδαρχική κυβέρνηση αλλά επέβαλαν 
στη θέση της μια συγκεντρωτική γραφειοκρατία και ένα μόνιμο στρατό- αύξησε τα βάρη 
στους χριστιανούς αγρότες προς όφελος του μουσουλμάνου γαιοκτήμονα: «Στο χριστιανό 
αρνούνται το δίκαιό του, ο όρκος του είναι άνευ αξίας εναντίον μουσουλμάνων, δεν μπορεί να 
φέρει όπλα, και κατά κανόνα δεν μπορεί να κατέχει δημόσιο αξίωμα. Αλλά, που είναι ακόμα 
πιο σημαντικό, ως αγρότης συχνά κατέχει τη γη ενός μουσουλμάνου γαιοκτήμονα και του ρου-
φούν το αίμα οι μουσουλμάνοι αξιωματούχοι. Σε τοπικό επίπεδο, επομένως υπάρχει συχνά μια 
ταξική πάλη  -ένας αγώνας των μικρών αγροτών και ενοικιαστών με την τάξη των γαιοκτημό-
νων και των υπαλλήλων…»1

Έτσι, στο νέο οικονομικό πλαίσιο διαμορφώθηκε μια νέα κοινωνική πραγματικότητα. 
Τα κυρίαρχα μουσουλμανικά στρώματα στην παλιά φεουδαρχική δομή της Αυτοκρατορί-
ας θα διατηρήσουν την παραδοσιακή υπεροχή τους στον αγροτικό τομέα διατηρώντας τις 

1   Ρόζα Λούξεμπουργκ, “H σοσιαλδημοκρατία και οι εθνικοί αγώνες στην Τουρκία», περ. Μαρξιστική Σκέψη, τεύχ. 11, σελ 
235. Αυτό που πρέπει να διερευνηθεί περισσότερο είναι εάν αυτή η καταπίεση των ελληνοορθόδοξων αγροτών της Οθωμα-
νικής Αυτοκρατορίας και η ταξική πάλη με τους Τούρκους φεουδάρχες και γραφειοκράτες, εκφράστηκε ιδεολογικά με την 
περαιτέρω εθνική ριζοσπαστικοποίηση και με την υιοθέτηση απόψεων συμβατών με τη Μεγάλη Ιδέα.
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μεγάλες έγγειες περιουσίες και θα καταλάβουν τις θέσεις στη νεοδημιουργημένη γραφειο-
κρατία και στο στρατό. Αντιθέτως, οι ευκαιρίες που δημιουργήθηκαν από ένα νέο οικονο-
μικό πλαίσιο που ευνοούσε την είσοδο καπιταλιστικών μορφών οικονομίας στην οθωμανι-
κή κοινωνία, μαζί με μια πρώτη παγκόσμια κυκλοφορία εμπορευμάτων, αξιοποιήθηκαν από 
τις παλιές κοινότητες των απόκληρων ραγιάδων. Υπολογίζεται ότι το 50% του επενδεδυμέ-
νου κεφαλαίου στη βιομηχανία, καθώς και το 60% σε κλάδους μεταποίησης ανήκαν σε πο-
λίτες που προέρχονταν από τις ελληνικές οθωμανικές κοινότητες.2 Το 1912, από τις 18.063 
εμπορικές επιχειρήσεις της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, σε Έλληνες ανήκε το 46%, το 23% 
σε Αρμένιους, το 15% σε μουσουλμάνους. Υπολογίζεται ότι το 1914 από τις 6.507 βιομηχα-
νίες και βιοτεχνίες, το 49%  ανήκε σε  Οθωμανούς Έλληνες, ενώ Έλληνες ήταν και το 46% 
των τραπεζιτών. Την ίδια χρονιά, υπολογίζεται ότι Έλληνες ήταν το 52% των γιατρών, το 
49% των φαρμακοποιών, το 52% των αρχιτεκτόνων  το 37% των μηχανικών και το 29% 
των δικηγόρων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.3

Παράλληλα, θα αναπτυχθεί και μια οθωμανική εργατική τάξη, ένα σύγχρονο προλετα-
ριάτο, το οποίο για ιστορικούς λόγους και κατά πλειονότητα θα απαρτίζεται από Έλληνες. 
Η περίπτωση των μεταλλείων της Μπάλιας, βορειοανατολικά του Αϊβαλιού και της σφαγής 
των μεταλλωρύχων από τα επίσημα στρατεύματα του Ατατούρκ τον Σεπτέμβριο του 1922, 
αποτελεί μια από τις πλέον αντιπροσωπευτικές ιστορίες που επιτρέπουν στο σημερινό με-
λετητή να κατανοήσει το «μεγάλο αφήγημα».4  

Σε ιδεολογικό επίπεδο οι Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας χαρακτηρίζονται από 
μια ώριμη εθνική συνείδηση, απόρροια κυρίως του ρεύματος του νεοελληνικού διαφωτι-
σμού που από την προεπαναστατική περίοδο είχε τα μεγάλα του κέντρα στην Κωσταντι-
νούπολη, το Αϊβαλί, τη Σμύρνη κ.ά. και της συνεχούς ύπαρξης λόγιας τάξης.5 Η συγκρότηση 
της Ελλάδας ως έθνους-κράτους ενίσχυσε τις διαδικασίες συνειδητοποίησης των Ρωμιών 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την εμπέδωση μιας ελληνικής ταυτότητας ως μετεξέ-
λιξη της παλαιότερης ρωμαίικης. Η διαδικασία αυτή όμως δεν υπήρξε απόρροια μιας κρα-
τικής πολιτικής της Ελλάδας, αλλά αφενός της δραστηριοποίησης των Μικρασιατών (κυρί-
ως με το «Σύλλογο Μικρασιατών ‘Η Ανατολή΄) που είχαν εγκατασταθεί στην Ελλάδα από 
την εποχή της Επανάστασης και εντεύθεν και αφετέρου της φυσιολογικής ιδεολογικής εξέ-
λιξης που απορρέει από την ανάπτυξη αστικών σχέσεων και την επέκταση της οικονομίας 
της αγοράς.

2   Οι Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας πριν το 1914 φαίνεται ότι ήταν περί τα  2.2 εκατομμύρια [1.8 στη Μικρά 
Ασία (Ιωνία, Πόντος, Βιθυνία, Καππαδοκία κ.α.) και 400 χιλιάδες στην Ανατολική Θράκη με την Κωσταντινούπολη] σ’ ένα 
συνολικό πληθυσμό 10 περίπου εκατομμυρίων.

3   Βλέπε: D. Gontikas, Ch. Issawi, Ottoman Greeks in the age of nationalism, Darwin Press, 1999.  Το 1921, στην Κωσταντι-
νούπολη, τα 171 από τα 257 εστιατόρια ανήκαν σε Έλληνες, όπως και οι 444 από 471 ποτοποιίες και οι 528 από τις 654 επι-
χειρήσεις χονδρικού εμπορίου. (Βασίλης Νότης, Εκβιομηχάνιση και οικονομική ανάπτυξη στην Τουρκία, εκδ. Ίδρυμα Μεσογει-
ακών μελετών, Αθήνα, 1986, σελ. 39.)

4  Φαίδωνας Παπαθεοδώρου, «Μεταλλωρύχοι – μεταλλουργοί στο «Λαύριο» της Εγγύς Ανατολής», Σελίδες Ιστορίας, 
εφημ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 21 Ιουλίου 2013.

5  Παράλληλα διέθεταν μια πλήρη εκπαιδευτική δομή με εκατοντάδες σχολεία αλλά και υψηλού επιπέδου ιδρύματα,  
όπως η Μεγάλη του Γένους Σχολή (Κωσταντινούπολη), η Ευαγγελική Σχολή (Σμύρνη), το Φροντιστήριο Τραπεζούντας, την 
Ιερατική Σχολή στο Ζιντζίντερε (Καππαδοκία) κ.ά. Εντυπωσιακός είναι κι ο αριθμός των εφημερίδων που κυκλοφόρησαν. 
Μόνο στη Σμύρνη, οι ελληνικές εφημερίδες και περιοδικά που κυκλοφόρησαν κατά καιρούς ανέρχονται σε 135. Η μακροβι-
ότερη ήταν η «Αμάλθεια» (1838-1922). Άλλες σημαντικές εφημερίδες η «Αρμονία» (1880-1922) και η σοσιαλιστική «Ο Ερ-
γάτης» (1908-1909).
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Παρόλη όμως την εδραιωμένη εθνική ταυτότητα, οι Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρα-
τορίας επέλεξαν να υποστηρίξουν με κάθε τρόπο τις μεταρρυθμιστικές διαδικασίες, απο-
φεύγοντας τις αποσχιστικές και διαλυτικές κινήσεις. Η κύρια στρατηγική επιλογή των ελ-
ληνικών οθωμανικών ελίτ υπήρξε η ενίσχυση του οθωμανισμού, δηλαδή της μετεξέλιξης 
της Αυτοκρατορίας σε κράτος δικαίου. Όμως, αναλύοντας πραγματικά την οθωμανική κοι-
νωνία και την εσωτερική δυναμική, η στρατηγική επιλογή της ηγεσίας των Οθωμανών Ελ-
λήνων φάνηκε να είναι ουτοπική Η Ρόζα Λούξεμπουργκ περιγράφει ως μοναδική διέξοδο 
στον οθωμανικό πρόβλημα την καταστροφή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την οποία 
ονομάζει «Τουρκία». Γράφει: «Η Τουρκία δεν μπορεί να αναγεννηθεί σαν σύνολο. Από την 
αρχή αποτελούνταν από πολλές διαφορετικές χώρες… κανένα ουσιαστικό συμφέρον, καμιά 
κοινή ανάπτυξη δεν είχε δημιουργηθεί που θα μπορούσε να τους δώσει εσωτερική ενότητα. 
Απεναντίας, η πίεση και η δυστυχία του να ανήκεις από κοινού στο τουρκικό κράτος διαρκώς 
μεγάλωνε. Και έτσι υπήρχε μια φυσική τάση των διαφόρων εθνοτήτων να ξεφύγουν  από το 
σύνολο και ενστικτωδώς να αναζητήσουν το δρόμο για μια μεγαλύτερη κοινωνική ανάπτυξη 
σε μια αυτόνομη ύπαρξη. Και έτσι η ιστορική καταδίκη εκδόθηκε για την Τουρκία: αντιμετώ-
πιζε την καταστροφή».6

Μόνο όταν η προοπτική της δημοκρατικής μετεξέλιξης ακυρώθηκε από το εθνικιστικό 
κίνημα των Νεότουρκων και υπέστησαν την προαποφασισμένη Γενοκτονία από το 1914, 
αποφάσισαν (οι οθωμανοί Έλληνες) να υποστηρίξουν την πολιτική τους αυτοδιάθεση. Η 
αναγκαστική αυτή επιλογή θα εκφραστεί μετά το τέλος του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου με το 
αίτημα για δημιουργία δεύτερου ελληνικού κράτους στο μικρασιατικό Βορρά, στον Πόντο 
και την Ένωση με την Ελλάδα, ή την αυτονόμηση, της Ιωνίας και της Ανατολικής Θράκης.

Ενδοελληνικές αντιθέσεις
Σημαντική παράμετρος που συνέβαλε στο να επικρατήσουν κάποιες πολύ συγκεκριμέ-

νες τάσεις στο χώρο του ελληνικού κράτους υπήρξε η ύπαρξη δύο ξεχωριστών και εν πολ-
λοίς ανταγωνιζόμενων ελληνικών ελίτ, αυτή που κυριαρχούσε στην Ελλάδα και η άλλη που 
είχε αναπτυχθεί στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οι παραγωγικές δυνάμεις στην Ελλάδα 
ήταν ελάχιστα αναπτυγμένες  όπως και οι υπόλοιπες δομές που ήταν απαραίτητες για τη 
λειτουργία ενός έθνους-κράτους. Οι πραγματικές δομικές αδυναμίες θα οδηγήσουν σε μια 
ιδεολογική «υπεραναπλήρωση» βασισμένη στην αρχαιοελληνική ανάκληση, στην αναβίω-
ση ενός νεκρού παρελθόντος ως αντιστάθμισμα στην υπαρκτή πολιτισμική ταυτότητα των 
εξωελλαδικών ελληνικών κέντρων. Παράλληλα θα εδραιωθεί μέσω της αυτοαναγνώρισης, 
η ιδεολογία της «μητρόπολης» ως συναίσθημα υπεροχής.

Βασικό χαρακτηριστικό στην εξέλιξη της ελλαδικής κοινωνίας θα είναι η  απουσία ση-
μαντικών αστικών στρωμάτων. Το γεγονός αυτό θα οδηγήσει σε υπερλειτουργία του κρα-
τικού μηχανισμού με αποτέλεσμα τη δημιουργία ισχυρών δεσμών μεταξύ ελεύθερης αγοράς 
και κρατικής-κομματικής λειτουργίας. Η πολιτισμική ενοποίηση του πληθυσμού και η δη-
μιουργία μηχανισμών λειτουργίας που αντιστοιχούσαν στη νέα πολιτειακή μορφή απορρό-
φησαν τις δραστηριότητες των νέων ελίτ, κρατικοδίαιτων σε μεγάλο βαθμό, που αναπτύ-
χθηκαν.

Έτσι η μοναδική ελληνική αστική τάξη που είχε χαρακτηριστικά που αντιστοιχούσαν 
6   Ρόζα Λούξεμπουργκ, όπ., σελ. 235.
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στην ευρωπαϊκή τυπολογία, βρισκόταν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία.
Η πολιτική που ακολουθήθηκε στο νεαρό κράτος ήταν αρκετά εσωστρεφής και αυτό 

είχε αντανάκλαση στην πολιτική  διαχείριση των επαναστατικών ελληνικών κινημάτων 
στα Βαλκάνια (Κρήτη 1866, Μακεδονία 1878). Μόνο η εμφάνιση του βουλγαρικού εθνικι-
σμού που διεκδικούσε προς όφελός του τις μακεδονικές και θρακικές  περιοχές της Αυτο-
κρατορίας κινητοποίησε δυνάμεις εντός της Ελλάδας. Ο στόχος ήταν η αποτροπή του νέου 
αυτού επιθετικού εθνικισμού. Όσον αφορά τις οθωμανικές εξελίξεις η Ελλάδα, μέχρι σχεδόν 
του πραξικοπήματος των Νεότουρκων (1908) ακολουθεί μια πολιτική που συμβαδίζει με 
τους στόχους των Ελλήνων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.7

 Η «πολεμική έκρηξη» του 1897 υπήρξε μια μάλλον τυχαία παρέκβαση της πορείας που 
είχε χαραχθεί στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα. Οι εξελίξεις στην Ελλάδα στις αρχές του 
20ου αι. θα καθοριστούν από τις οθωμανικές εξελίξεις και από το Νεοτουρκικό κίνημα του 
1908. Το στρατιωτικό κίνημα του 1909 (Γουδί) ευνόησε την άνοδο στην εξουσία των μεταρ-
ρυθμιστικών δυνάμεων αναθέτοντας στον Ελ. Βενιζέλο τη διακυβέρνηση της χώρας. 

Τουρκικός εθνικισμός και γερμανικός ιμπεριαλισμός
 Ο μιλιταριστικός τουρκικός εθνικισμός υπήρξε ο καταλύτης των εξελίξεων στην ευρύ-

τερη περιοχή της Εγγύς Ανατολής. Οι στρατιωτικοί που τον εξέφρασαν  χαρακτηρίζονταν 
από  ακραία εθνικιστική υπεροψία. Αποκαλυπτική  είναι μια σύσταση του Ισμέτ Ινονού 
προς τους νέους αξιωματικούς: «Ο σουλτάνος είναι εχθρός σας. Είναι επτά γενεών εχθρός 
σας. … ακόμα και ο λαός είναι εχθρός σας»8. Με την εμφάνισή του ο όρος «Τούρκος» άρχι-
σε να αποκτά θετική σήμανση, ενώ για πρώτη φορά ο χώρος που καταλάμβανε η Οθωμανι-
κή Αυτοκρατορία αρχίζει να περιγράφεται ως «Τουρκία»9. Ο Τζελάλ Μπαγιάρ (Celal Bayar) 
αναφέρει ότι οι Νεότουρκοι αντιμετώπιζαν τους Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορί-
ας ως «εσωτερικά καρκινώματα»10.  Η αντίληψη που διαμόρφωσε η νεοτουρκική ηγεσία 
στους αξιωματικούς που προσχώρησαν στο κίνημα, εμπεριείχε την επιφύλαξη, αν όχι και 
την εχθρότητα απέναντι στο λαό. Το αντιχριστιανικό κλίμα και η τάση για ισλαμικό Τζιχάντ 
(Ιερό πόλεμο κατά των μη μουσουλμάνων) που είχε αρχίσει να διαμορφώνεται.

Η νεοτουρκική μιλιταριστική ακροδεξιά (Τζεμάλ, Εμβέρ, Ταλαάτ), παρότι μειοψηφική, 
είχε καταφέρει να κυριαρχήσει βίαια στο μεταρρυθμιστικό κίνημα των Νεότουρκων και να 
επιβάλει πραξικοπηματικά την εθνικιστική της πολιτική ατζέντα. Η φιλελεύθερη πτέρυγα 
που εκφραζόταν με τον Πρίγκηπα Σαμπαχαεντίν και είχε την αποδοχή και των προοδευτι-
κών στοιχείων από την ελληνική και αρμενική κοινότητα, θα ηττηθεί από τους στρατιωτι-
κούς. Ο πρίγκηπας Σαμπαχαεντίν εξέφρασε τις πιο προοδευτικές οθωμανικές δυνάμεις που 
εμφορούνταν από το πνεύμα του διαφωτισμού και επεδίωκαν τη διαμόρφωση ενός κρά-

7   To πνεύμα αυτό αποτυπώνεται με σαφήνεια στην αρθρογραφία της της εφημ. Νεολόγος της Κωσταντινούπολης, όπου 
προτάσσεται η αποτελεσματική  «ανάσχεση του σλαυισμού» και η υποχρέωση  όπως «…ασφαλίσωσιν αδιάσπαστον ένω-
σιν, ότι Έλληνες και Τούρκοι εν Ελλάδι και εν Τουρκία εισί τέκνα της αυτής χώρας» (Ανδρέας Αθ. Αντωνόπουλος, Οι Έλληνες 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και το Ανατολικό Ζήτημα 1866-1881. Η μαρτυρία του Νεολόγου της Κωσταντινούπολης, έκδ. 
Τσουκάτου, Αθήνα, 2007, σελ. 350.)

8   Βασίλης Νότης, ό.π., σελ. 36.
9   Τεκίν Αλπ, Το τουρκικό και παντουρκιστικό ιδεώδες, έκδ. Αρμενικοί Ορίζοντες, Αθήνα, 1992, σελ. 78-79
10   Celal Bayar, Ben de yazdim. Milli mucadeleye giris, τόμ. 5, Κωνσταντινούπολη, εκδ. Baha, 1967, σελ. 1572-82.
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τους δικαίου.11 Ο Ahmet Oral γράφει γι αυτό το φιλελεύθερο οθωμανικό ρεύμα: «…Εγκαινί-
ασε (ο Σαμπαχαεντίν) ένα πρόγραμμα μετεξέλιξης της Αυτοκρατορίας σε μια «πολυπολιτισμι-
κή» κοινωνία, που θα φιλοξενούσε μέσα στο οθωμανικό μωσαϊκό τους διάφορους συμβατούς 
μεταξύ τους πολιτισμούς. Με την αντίληψη αυτή ιδρύθηκε το Κομιτάτο «Ένωση και Πρόο-
δος». Στην οργάνωση αυτή, σε αντίθεση με τις απόψεις του του πρίγκιπα Σαμπαχαεντίν (αντε-
μί μερκετζί: αποκέντρωση), εμφανίστηκε η  ομάδα του Αχμέτ Ριζά, που υποστήριζε τον συγκε-
ντρωτικό έλεγχο (κατί μερκετζί) και εισήλθε δυναμικά στην πολιτική με την υποστήριξη των 
Γερμανών. Το αποτέλεσμα ήταν η διάσπαση της οργάνωσης…. Η γραμμή του Σαμπαχαεντίν 
είχε τη μεγαλύτερη μαζική αποδοχή. Παρ’ όλη τη  συμμετοχή του στην κυβέρνηση για κάποια 
περίοδο, δεν κατάφερε να διαμορφώσει την τελική γραμμή και βαθμιαία απομακρύνθηκε από 
την εξουσία. Η ομάδα που πίστευε στο σκληρό κεντρικό έλεγχο, στις βίαιες επεμβάσεις και τη 
σκληρή καταστολή, ανάπτυξε συμπεριφορά ταύρου εν υαλοπωλείω εφαρμόζοντας κατά γράμ-
μα τις εντολές της Γερμανίας. Πίστευε απόλυτα ότι «τα πάντα πρέπει να εκτελούνται από το 
κράτος και τις ομάδες εξουσίας (kadro)». Βάλθηκε με βιασύνη να διαμορφώσει το κράτος ορ-
γανώνοντας τον εαυτό του νόμιμα ή παράνομα. Αποφάσισε να αρπάξει την κρατική εξουσία 
και να ισοσταθμίσει την απώλεια στη Δύση με τα κέρδη στην Ασία ή τουλάχιστον να μη χάσει 
άλλα εδάφη. Η ομάδα αυτή του Κομιτάτου «Ένωση και Πρόοδος», που δεν είχε φυλετική τουρ-
κική προέλευση, ενστερνίστηκε την πολιτική της άκρατης βίας. Οι Ενωτικοί, όταν πραγματο-
ποίησαν το πραξικόπημα το 1908 προσανατολιζόταν από τον οθωμανισμό προς τον τουρκι-
σμό/τουρανισμό. Στην κατεύθυνση αυτή ονειρεύονταν να εθνικοποιηθούν ως «Τούρκοι». Το 
Κομιτάτο δεν διέθετε τα εφόδια ώστε να εκπληρώσει το σκοπό της εθνικοποίησης των Τούρ-
κων ως μια ιστορική εξελικτική διαδικασία. …»

Το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα εξέφραζε τα προαστικά μουσουλμανικά στρώματα που 
επιδίωκαν το σταμάτημα τόσο  των  πραγματικών μεταρρυθμίσεων στην Οθωμανική Αυ-
τοκρατορία όσο και της  απόδοσης ίσων δικαιωμάτων σ’ όλους τους πολίτες, ανεξαρτήτως 
θρησκεύματος και εθνικής καταγωγής. Τον αντεπαναστατικό χαρακτήρα αλλά και «την 
κοινωνική ανωριμότητα» των Νεότουρκων ξεσκέπασαν «γρήγορα και καθαρά» οι Γερμα-
νοί σοσιαλιστές.12

Ο νέες εθνικιστικές απόψεις που εμφανίζονται καθορίζουν ως εθνικό χώρο των Τούρ-
κων μια εκτεταμένη περιοχή από το Αιγαίο έως τη θάλασσα της Κίνας. Το παντουρκιστικό 
κίνημα στοχεύει ακριβώς στη δημιουργία αυτής της νέας τουρκικής αυτοκρατορίας, όπου 
δεν θα υπάρχει θέση για κανένα άλλο έθνος, εκτός απ’ αυτό των Τούρκων. Κύριοι υποστηρι-
κτές των τάσεων αυτών θα είναι οι Γερμανοί, οι οποίοι, με μια  προνομιακή συμμαχία με το 
τουρκικό εθνικιστικό κίνημα, θα επιδιώξουν αφενός το ξαναμοίρασμα του παλιού κόσμου 
των αγορών και των αποικιών με και αφετέρου, την οικονομική τους κυριαρχία στην Εγ-
γύς Ανατολή με την εξαφάνιση των μόνων ανταγωνιστών τους, των Ελλήνων και των Αρ-
μενίων.13 Ο γερμανικός καπιταλισμός εισδύει στη μικρασιατική ενδοχώρα επιχειρώντας να 
εξαρτήσει την αγροτική οικονομία μέσω των Γερμανικής Τράπεζας (Deutsche Bank). Πα-

11   Ahmet Oral, «Για το Αρμενικό, Ελληνικό, Κουρδικό και Αλεβίτικο Ζήτημα», εφημ. Δρόμος της Αριστεράς, 30 Μαϊου 2011.
12  Ρόζα Λούξεμπουργκ, «Η δραστηριότητα των γερμανών ιμπεριαλιστών στην Τουρκία», περ. Οι Λαοί, τεύχ. 1, Μάιος 

1987, σελ. 56-62.
13  Για τη γερμανική στάση βλέπε: Γ. Μικρασιανός, Πώς η Γερμανία κατέστρεψε τον ελληνισμόν της Τουρκίας, εκδ. Πε-

τράκου, Αθήνα, 1916, Μιχαήλ Ροδά, Πώς η Γερμανία κατέστρεψε τον ελληνισμό της Μικράς Ασίας, επανέκδοση, εκδ. Παρου-
σία, Αθήνα, 1995.



1318ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

ράλληλα αναλαμβάνει τον έλεγχο του νεοτουρκικού στρατεύματος. Η Λούξεμπουργκ που 
είχε καταγγείλει «την εσωτερική κοινωνική ανωριμότητα της νεοτουρκικής κυβέρνησης 
και τον αντεπαναστατικό της χαρακτήρα.» αναφέρει: «Ο τουρκικός μιλιταρισμός γίνεται 
εξάρτημα του πρωσσικού-γερμανικού μιλιταρισμού… η αναλαμβανόμενη από τη Γερμα-
νία προσπάθεια αναγέννησης της Τουρκίας, ήταν μια καθαρή τεχνική προσπάθεια γαλβανι-
σμού ενός πτώματος…»14

Οι απόψεις των μπολσεβίκων ηγετών για τους Νεότουρκους και τον κεμαλισμό ήταν δι-
φορούμενες, περιέχοντας στοιχεία αποδοχής αλλά και επιφύλαξης. Ο Λένιν και ο Τρότσκι 
σε κείμενά τους στα 1910-1912 υποστήριζαν πως οι Νεότουρκοι αποτελούσαν ένα επα-
ναστατικό αστικό κίνημα, που όμως έτεινε προς συμβιβασμό με την παλιά φεουδαρχική 
δομή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.15 Όμως αργότερα η επίσημη σοβιετική άποψη θα εί-
ναι απορριπτική των Νεότουρκων. Στη Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια θα αναφερθούν, 
μερικές δεκαετίες αργότερα από την παραδοχή του Λένιν, ως “πλαστογράφοι της ιστορίας” 
και εμπνευστές του “σωβινιστικού δόγματος” του παντουρκισμού.16

Η πολιτική της γερμανικής Δεξιάς εντάσσεται σε μια προαστική προσπάθεια κυριαρχίας 
των  τοπικών φεουδαρχών και γαιοκτημόνων και στο σημείο αυτό συναντά και συμπορεύε-
ται με το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα, το οποίο επίσης είχε προαστικά, αντιεκσυγχρονιστι-
κά και φεουδαρχικά χαρακτηριστικά και βάσιζε την πολιτική του σε έναν ακραίο φυλετι-
κό λόγο κατά των χριστιανικών κοινοτήτων της Ανατολής επιδιώκοντας την καταστροφή 
των αστικών στρωμάτων και την ιδιοποίηση του πλούτου που αυτά είχαν παράγει. Αυτή 
ήταν η ιστορική βάση που με καταλύτη τις μεταπολεμικές εξελίξεις οδήγησε στην εμφάνι-
ση του Ναζισμού.17

 Σε ιδεολογικό επίπεδο, η ακροδεξιά τάση των Νεότουρκων  που κατέλαβε την εξουσία 
με το στρατιωτικό κίνημα του 1908, εμπνεόταν από το γερμανικό φυλετικό ρομαντισμό. 
Η περίπτωση του Ζιγιά Γκιοκάλπ (Ziya Gökalp) αποτελεί μια από τις πλέον ενδιαφέρου-
σες περιπτώσεις ενός διανοούμενου, επηρεασμένου από το ρομαντικό και φυλετικό εθνι-
κισμό. Υπήρξε ο πατέρας του ιδεολογικού ρεύματος του παντουρκισμού, ως Νεότουρκος 
συνέβαλε διοικητικά στην οργάνωση του σχεδίου εθνικής εκκαθάρισης των χριστιανικών 
λαών μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους και στο τέλος ανέλαβε την ιδεολογική ανασυγκρό-
τηση της εθνικιστικής Τουρκίας μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή.18 Ο Ziya Gökalp πρό-

14  Ρόζα Λούξεμπουργκ, «Η δραστηριότητα των γερμανών ιμπεριαλιστών στην Τουρκία», περ. Οι Λαοί, τεύχ. 1, Μάιος 
1987, σελ. 56-62.

15   Είναι χαρακτηριστικές επίσης εδώ οι ανάλογες εκτιμήσεις του Ζινόβιεφ για τον Κεμάλ το Σεπτέμβριο του 1920 στο 
συνέδριο των λαών της Ανατολής στο Μπακού: in Turkey, comrades, you know that the Soviet Government supports Kemal. 
We do not for one moment forget that the movement headed by Kemal is not a Communist movement… Kemal himself says 
that ‘the person of the Caliph and Sultan is sacred and inviolable. The movement which is headed by Kemal wants to rescue 
the ‘sacred’ person of the Caliph from enemy hands - this is the viewpoint of that party… We approach with caution the 
religious beliefs of the working masses of the East and of other countries. However, it is our duty to tell this congress: what 
Kemal’s government is now doing in Turkey, supporting the power of the Sultans, you ought not to do, even if this line be 
dictated by religious considerations. (https://www.marxists.org/history/international/comintern/baku/ch01.htm)

16   Ακαδημία Επιστημών ΕΣΣΔ, Παγκόσμια Ιστορία, τομ. Η1Η2, εκδ. Μέλισσα, Αθήνα, σελ 637-650.
17  Το φαινόμενο αυτό, η έρευνα για τις πνευματικές ρίζες της ακροδεξιάς πολιτικής, η διαμόρφωση της γερμανικής ιδε-

ολογίας και την προϊστορία της σχέσης της άκρας Δεξιάς με τη μεταμοντέρνα σκέψη αναπτύσσεται υποδειγματικά στο: 
Richard Wolin, Η γοητεία του ανορθολογισμού. Το ειδύλλιο της διανόησης με τον φασισμό. Από τον Νίτσε στον Μεταμοντερνι-
σμό (πρωτότυπ. τίτλος The Seduction of Unreason), εκδ. Πόλις, 2007.

18   Για τον παντουρκισμό δες το βιβλίο ενός από τους ιδεολογικούς εκπροσώπους του: Tekin Alp, Τhe turkish and pan-
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τεινε ανοιχτά την υπέρβαση της χαλαρής, πολυεθνικής και θρησκευτικής Οθωμανικής Αυ-
τοκρατορίας με τη μετατροπή των ομάδων που ζούσαν σ’ αυτήν σ’ ένα συμπαγές ομοιόμορ-
φο τουρκικό σώμα (compact body).19

Ο Τούρκος ιστορικός Taner Aksam στο βιβλίο του A Shameful Act, υποστηρίζει ότι ο 
Gökalp, επηρεασμένος από τον γερμανικό εθνικισμό, διαμόρφωσε ένα θεωρητικό πλαίσιο, 
το οποίο παρείχε την ιδεολογική βάση για την επίδειξη της συγκεκριμένης βίαιης πολιτι-
κής συμπεριφοράς. Στόχος του Gökalp ήταν η διαμόρφωση «εθνικής οικονομίας», η οποία 
θα μπορούσε να δημιουργηθεί μόνο με την «εθνική ομοιογένεια». Χρησιμοποίησε τη λογο-
τεχνία για να μετακενώσει τις ιδέες του στο μουσουλμανικό οθωμανικό πληθυσμό και εν-
σωμάτωσε με ένα ακραία εργαλειακό τρόπο τα σχήματα του Νίτσε. Όπως γράφει σε ποίη-
μά του: «Ο ύψιστος Θεός έπλασε τον Τούρκο ανώτερο...» Παράλληλα τονίζει την υπερηφάνεια 
την θρησκευτικής ομολογίας, ενσωματώνοντας το Ισλάμ στην εξυπηρέτηση του εθνικιστι-
κού φαντασιακού: «Κι αν δεν έχουμε επιστήμη, έχουμε το Κοράνι...»20

Στην περίπτωση του Gökalp συναντούμε μια πρωτόλεια εκδοχή της ναζιστικής κοσμο-
θεωρίας, όπου βασικό ρόλο στην τελική διαμόρφωσή της -όπως και της νεοτουρκικής βε-
βαίως σε πολύ απλοϊκότερη εκδοχή- έχουν οι απόψεις του Νίτσε, οι οποίες εκχυδαΐστηκαν 
και χρησιμοποιήθηκαν εργαλειακά. Στη ναζιστική ρητορική εντάσσεται ο θαυμασμός του 
Νίτσε για τη σκληρότητα, τη δύναμη, τον υπεράνθρωπο, όπως και η λατρεία του για τον 
ανώτερο άνθρωπο που συμβαδίζει με την επιθυμία εξαφάνισης των ξεπεσμένων φύλων. 
Ακριβώς το  ίδιο παρατηρείται στο έργο του Gökalp.  Χαρακτηριστική είναι η παραδοχή του 
ιδίου στο περιοδικό  «Yeni Hayat» τo 1911, όπου περιέγραφε το νέο άνθρωπο της νεοτουρ-
κικής Νέας Τάξης: «Οι Τούρκοι ήταν οι “υπεράνθρωποι” που είχε φανταστεί ο Γερμανός φιλό-
σοφος Nietzsche… Από την τουρκότητα θα γεννηθεί η νέα ζωή…» Ακριβώς έναν τέτοιο «υπε-
ράνθρωπο», Γερμανό αυτή τη φορά, θα ονειρευτεί ο Αδόλφος Χίτλερ 15 χρόνια αργότερα. 
Όπως η προπαγάνδα του Χίτλερ είχε βασιστεί σε κώδικες με τους οποίους οι γερμανικές μά-
ζες ήταν απολύτως συμφιλιωμένες, έτσι και ο τουρκικός εθνικισμός θα βασιστεί στους θρη-
σκευτικούς κώδικες, τους οποίους αποδέχονταν οι μουσουλμανικές μάζες. Ο φυλετισμός, 
που βρήκε το αποκορύφωμά του στη ναζιστική ρητορική και ενυπήρχε στην κουλτούρα 
της γερμανικής Δεξιάς καλλιεργήθηκε συστηματικά από τους Νεότουρκους εθνικιστές. Ήδη 
από τον Οκτώβριο του 1911 είχαν αποφασίσει την καταπίεση και την εξόντωση των χρι-
στιανικών κοινοτήτων της Αυτοκρατορίας.21

 Mετά τους Βαλκανικούς Πολέμους η γραμμή του 1911 εκφράστηκε με τη δημιουργία 
συγκεκριμένων θεσμών, όπως το Γραφείο Εγκατάστασης Φυλών και Μεταναστών. Για την 
υλοποίηση των σχεδιασμών είχε δημιουργηθεί μια παρακρατική οργάνωση με την επονο-
μασία Ειδική Επιτροπή (Teskilat i Mahsusa), για να φέρει εις πέρας τις εκτοπίσεις. Η δράση 
της Επιτροπής θα ξεκινήσει τη δράση της με τους Ελληνες της Ιωνίας. Ο Taner Aksam γρά-

turkish ideal, επανέκδοση, Λονδίνο, εκδ. Liberty Press, χ.χ. Εκδόθηκε για πρώτη φορά στην Κωσταντινούπολη το 1915. Στα 
ελληνικά εκδόθηκε το 1992. Το παντουρκιστικό φαινόμενο παρουσιάζεται  αναλυτικά στη μελέτη : Jacob M. Landau, Ο πα-
ντουρκισμός. Το δόγμα του τουρκικού επεκτατισμού, Αθήνα, εκδ. Θετίλη, 1985.

19  Dimitris A. Zeginis, Nationalism and the reality of the nation-state: The case of Greece and Turkey in relation to the 
european orientation in the two countries”, Ph.D. Thesis, University of Essex, 1993, σελ. 195-203.

20   Aριστοτέλης Μητράρας, Το εθνικιστικό τρίπτυχο. Εκτουρκισμός-εξισλαμισμός-εκσυγχρονισμός στην ποίηση του Ζιγιά 
Γκιοκάλπ, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2012.

21   “The Salonica Congress. Young Turks and their programme”, εφημ. The Times, Λονδίνο, 3 Οκτωβρίου 1911.
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φει: «Η δράση της εναντίον του “εσωτερικού εχθρού” είχε αρχίσει πριν από τον Α΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Η εκτόπιση του ελληνικού πληθυσμού του Αιγαίου, μέσω τρομοκρατίας και απαλλο-
τρίωσης των ιδιοκτησιών του, είχε πραγματοποιηθεί ως μέρος του σχεδίου για την ομογενο-
ποίηση της Ανατολίας… Υπάρχουν αποδείξεις ότι ο Gokalp συνέταξε ειδικές μελέτες για τις 
μειονότητες της αυτοκρατορίας, συμπεριλαμβανομένων και των Αρμενίων. Αυτές ήταν μέρος 
ενός ευρύτερου σχεδίου να συγκεντρωθεί λεπτομερής γνώση για την εθνικοθρησκευτική δομή 
της Ανατολίας. Ενα ειδικό τμήμα, το Γραφείο Εγκατάστασης Φυλών και Μεταναστών, το οποίο 
συστάθηκε το 1913, ασχολούνταν ειδικά με ζητήματα διασκορπισμού και επανεγκατάστασης 
πληθυσμών».22

Οι Μικρασιάτες σοσιαλιστές
Το νεοτουρκικό κίνημα του 1908 αντιμετωπίστηκε από τον Γεώργιο  Σκληρό -που γεν-

νήθηκε στην Τραπεζούντα του Πόντου- και τον Δημήτρη Γληνό -από τη Σμύρνη της Ιωνίας- 
ως ένα απειλητικό εθνικιστικό κίνημα μιας στρατιωτικής γραφειοκρατίας, η οποία απει-
λούσε τα ζωτικά συμφέροντα των υπόδουλων λαών. Δεν είναι βέβαια τυχαίο ότι και οι δύο 
προέρχονται από το μικρασιατικό σοσιαλιστικό κίνημα, το οποίο ανδρώθηκε συγκρουόμε-
νο με την αυταρχική Οθωμανική Αυτοκρατορία.

Ο Δημήτρης  Γληνός γράφει με εξαιρετική οξυδέρκεια: «Εύρομεν ότι ο μόνος τρόπος αμύ-
νης των μη Τούρκων κατά του επιδιωχθησομένου αμειλίκτως εκτουρκισμού είνε η συστημα-
τική διοργάνωσίς των ως πολιτικών παραγόντων…η μόνη ultima ratio κατά του εσχάτου κιν-
δύνου των εν Τουρκία Χριστιανών… είνε η στρατιωτική και ναυτική οργάνωσις η σκόπιμος και 
τελεία και επί ωρισμένου σχεδίου προπαρασκευή προς δράσιν των περί την Τουρκία χριστια-
νικών κρατών… Η τουρκική αστική τάξις θα φανή συμβιβαστική μόνον, εάν γνωρίζει ότι απέ-
ναντί της έχει ωργανωμένους και ισχυρούς αντιπάλους, έτοιμους να αναλάβωσι τον περί πά-
ντων αγώνα.»23

Ο Γεώργιος Σκληρός θεωρούσε ότι: «…Μόνο μια γενική ένωση όλων των μη τουρκικών 
στοιχείων σε ένα πολιτικό συνασπισμό και μια ανάλογη πανβαλκανική συμμαχία και επιμα-
χία των κρατών του Αίμου, θα μπορέσει να ισοφαρίση τις δυνάμεις του μουσουλμανικού τουρ-
κικού όγκου, και να βάλη από τη μια τις σωβινιστικές υπερβολές των Νεότουρκων σε ομαλά 
όρια, και από την άλλη να υποδείξη σε μερικές μεγάλες Δυνάμεις, πώς το ζήτημα της Ανατολής 
είναι μονάχα ζήτημα των λαών της, που έχουν πια αρκετά χειραφετηθή, ώστε να βρουν μόνοι 
τους τα κατάλληλα μέσα για την περιφρούρηση των εθνικών τους δικαιωμάτων, δηλαδή αυ-
τού του πολιτισμού ολάκερης της Ανατολής.»24  

Παρόμοια προσέγγιση είχε και η εφημερίδα «Ο Λαός» που εκδιδόταν στην Κωνσταντι-
νούπολη από τον σοσιαλιστή Νίκο Γιαννιό: «Σήμερα με το τουρκικό σύνταγμα, αν έχετε ακό-
μα τα ίδια μυαλά, αν προσπαθάτε με το φανατισμό και με τον τουρκισμό να πνίξετε κάθε ξέχω-
ρη εθνική ζωή, θα χυθεί αίμα πολύ κι από τα δύο μέρη και η Ευρώπη θα σας καθήσει στο σβέρ-
κο. Τούρκοι που τυραννάτε τους λαούς της Αυτοκρατορίας, να μάθετε πως κανένας λαός δεν 

22  Taner Aksam, Mια επαίσχυντη πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2007, σελ. 141.
23  Δημήτρης Γληνός, «Η τουρκική μεταπολίτευσις και αι συνέπειαι αυτής», στο Αριστερά και Ανατολικό Ζήτημα, εκδ. 

Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 1998, σελ. 101-134.
24  Γεώργιος Σκληρός, «Το Ζήτημα της Ανατολής», στο Αριστερά και Ανατολικό Ζήτημα, εκδ. Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθή-

να, 1998, σελ. 77-99.
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είναι τόσο πρόστυχος, τόσο ελεεινός, που να δέχεται να τυραννιέται και να κυβερνιέται από 
τον τύραννό του, τον ξένο, τον αλλόφυλο. Και τότες πια, σα δε σωφρονιστείτε, θα διαλυθεί η 
Οθωμανική Αυτοκρατορία. Και η Τουρκία θα σβήσει.»25

Ο πόλεμος, ο ιμπεριαλισμός και οι λαοί
Η Λούξεμπουργκ προέβλεψε την τελική κατάληξη του αντιδραστικού νεοτουρκικού εγ-

χειρήματος: «Ο πιεζόμενος από γερμανικής πλευράς τουρκικός μιλιταρισμός, ήδη κατά τον 
πρώτο βαλκανικό πόλεμο χρεωκόπησε άθλια. Επιπλέον και ο τωρινός πόλεμος (σ.τ.μ. Α΄Π.Π.), 
στο τεράστιο ρεύμα του οποίου σπρώχτηκε η Τουρκία σαν ‘προστατευόμενη’ της Γερμανίας, 
θα οδηγήσει όπως και να τελειώσει αυτός, στην ολοκληρωτική διάλυση του τουρκικού κρά-
τους». Για τους Νεότουρκους, η έξοδος στον πόλεμο σήμαινε την υλοποίηση της νεοτουρκι-
κής εθνικιστικής φαντασίωσης, την οποία περιγράφει τον Φεβρουάριο του 1916 ο δρ. Sakir, 
ένα από τα ηγετικά στελέχη του Κομιτάτου «Ένωση και Πρόοδος»: «Είναι επιτακτική η ανά-
γκη να υπάρχει μόνο ένας μουσουλμανικός πληθυσμός από την Κωνσταντινούπολη προς την 
Ινδία και την Κίνα, με τη Συρία να χρησιμεύει ως σύνδεσμος μεταξύ των ισλαμικών κόσμων 
της Ασίας και της Αφρικής. Αυτό το τεράστιο έργο θα επιτευχθεί μέσα από την επιστημονική 
ιδιοφυΐα και οργανωτικό ταλέντο των Γερμανών και το γενναίο χέρι των Τούρκων.»26

Υπάρχουν καταγγελίες ότι από το 1913 ξεκίνησαν οι μαζικές εκτοπίσεις από την περιο-
χή των Δαρδανελλίων. Ο John Williams γράφει ότι μια αποστολή ανέφερε ότι στις 7 του Ιου-
λίου του 1913 τα οθωμανικά στρατεύματα συνέλαβαν τους Έλληνες της Καλλίπολης με βί-
αιο τρόπο και  ότι «καταστράφηκαν, λεηλατήθηκαν και κάηκαν όλα τα ελληνικά χωριά κοντά 
στην Καλλίπολη.»27

Από τα τέλη της Άνοιξης του 1914 ξεκίνησαν οι εθνικές εκκαθαρίσεις σ’ όλη την έκταση  
των δυτικών παραλίων της Μικράς Ασίας. Ο Γάλλος αρχαιολόγος Felix Sariaux που ήταν αυ-
τόπτης μάρτυρας του πογκρόμ και της σφαγής της ιωνικής Φώκαιας τον Ιούνιο του 1914,  
γράφει: «Λεηλατούν, πυρπολούν, σκοτώνουν ψυχρά, χωρίς μίσος, κατά μια έννοια μεθοδικά. 
Επικεφαλής τους είναι δύο άτομα που πολλοί τα γνωρίζουν στην περιοχή ως ενεργά μέλη της 
τοπικής Επιτροπής Ένωση και Πρόοδος. Εφαρμόζουν πρόγραμμα, που τους το έχουν σχεδιά-
σει στο όνομα των ανώτερων συμφερόντων της αυτοκρατορίας και της θρησκείας. Η λεηλα-
σία, οι προσωπικές εκδικήσεις, ο βιασμός είναι ο μισθός τους. Ποιο χέρι τους κατευθύνει; Τα 
όπλα που κρατούν είναι του κράτους, ντουφέκια Μαρτίνι και βραχύκαννα μουσκέτα πυροβο-
λικού. Ποιος τους εξόπλισε με τόσα όπλα και κανονικά πολεμοφόδια; Οι τοπικές αρχές είναι μι-
λημένες, αφού δεν πάρθηκε κανένα μέτρο προστασίας… Τα ίδια γεγονότα παρατηρήθηκαν σε 
όλες τις παράκτιες περιοχές από την Προύσσα μέχρι τα νότια της Σμύρνης. Όταν έφυγα από 
την Ανατολή τον Ιούλιο του 1914, ο αριθμός των εκδιωγμένων ανερχόταν σε εκατόν είκοσι πε-

25   Κεντρικό άρθρο, εφημ.  Λαός, Κωνσταντινούπολη,18 Ιανουαρίου 1909.
26	 John Williams, «The Ethnic Cleansing of Greeks from Gallipol April 1915», https://quadrant.org.au/maga-

zine/2013/04/the-ethnic-cleansing-of-greeks-from-gallipoli-april-1915/ Οι γαλλικές εκτιμήσεις για τη συμμαχία αυτή και 
για τις αιτίες της γενοκτονίας: «…το κυριότερο κίνητρο που η Τουρκία βγήκε στον πόλεμο είναι ότι η Γερμανία της υποσχέ-
θηκε να επανακτήσει Αίγυπτο, Λιβύη και Σουδάν. Όταν οι πολεμικές επιχειρήσεις δεν ήταν ευνοϊκές, κυρίως λόγω της ρω-
σικής προέλασης στην Τουρκία, τότε οι Γερμανοί, για να συγκρατήσουν την τουρκική αγανάκτηση, τους έστρεψαν εναντίον 
των Αρμενίων και Ελλήνων, των οποίων άρχισαν τη συστηματική εξόντωση με κατασχέσεις, βιασμούς, εξορίες, σφαγές…» 
(Γαλλικό Γενικό Επιτελείο/2ο επιτ. Γραφείο/1-10-1918, αναφ. Χ. Τσιρκινίδης, Επιτέλους τους ξεριζώσαμε, έκδ. Παναγία Σου-
μελά, Θεσσαλονίκη, 1993, σελ. 93.)

27   John Williams, ό.π.
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ρίπου χιλιάδες. Υπολόγιζα ότι τα κέρδη από την όλη επιχείρηση, όσον αφορά τα ιδιόκτητα κτί-
ρια και τα κοπάδια μόνο, ανέρχονταν σε πέντε εκατομμύρια. Κατά τη διάρκεια του πολέμου, 
οι άρπαγες και οι σφαγείς ικανοποίησαν πλήρως και με τρόπο αριστοτεχνικό τα άγρια ένστι-
κτά τους.»28

Ακόμα και οι σύμμαχοί τους δυσανασχετούν. Σε έγγραφο που ετοίμασε το Υπουργείο 
Εξωτερικών της Αυστρίας για να σταλεί στο Βερολίνο αναφέρονται τα εξής: «Η τουρκική 
πολιτική έχει τον χαρακτήρα της ολοκληρωτικής εκδίωξης από την περιοχή με σκοπό την πλή-
ρη εξαφάνιση τους με τη δικαιολογία ότι οι Έλληνες της περιοχής αποτελούν κίνδυνο κατά 
του κράτους, μια μέθοδος που εφαρμόστηκε στο παρελθόν και κατά των Αρμενίων. Οι Τούρκοι 
χωρίς να διακρίνουν καμιά διαφορά στον πληθυσμού και χωρίς να αφήνουν καμιά πιθανότη-
τα στην επιβίωση του πληθυσμού με την πρόφαση της μετακίνησης σε άλλες περιοχές, δηλα-
δή τη μετακίνηση από τις παραλίες στα ενδότερα, εγκαταλείποντας αυτούς σε τραγικές, απάν-
θρωπες συνθήκες στην πείνα τους να  οδηγούν προς το θάνατο. Τα δε σπίτια τους αφού κα-
ταληφθούν από τους τσετέδες λεηλατούνται, πυρπολούνται και κατεδαφίζονται. Όποια μέτρα 
εφαρμόστηκαν κατά των Αρμενίων εφαρμόζονται και κατά του Πόντου».29

Μπεναρόγια, Δραγούμης και Νεότουρκοι
Κομβικό σημείο –όπως παρουσιάστηκε παραπάνω- στις πολιτικές εξελίξεις στο χώρο 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας υπήρξε το κίνημα του 1908 των Τούρκων στρατιωτικών 
της «Επιτροπής Ένωση και Πρόοδος» που εμφορούνταν από εθνικιστικές απόψεις. Η Θεσ-
σαλονίκη υπήρξε η κοιτίδα του τουρκικού εθνικιστικού κινήματος και η «αντίπαλος πόλη» 
της Κωνσταντινούπολης όπου έδρευε ο σουλτάνος και ήταν η έδρα του ισλαμικού χαλιφά-
του. Οι δύο ανταγωνιστικές τάσεις, εθνικισμός και ισλαμισμός, θα συγκρουστούν με τελικό 
νικητή τους εθνικιστές.    

Στην πρώτη επέτειο του νεοτουρκικού πραξικοπήματος ιδρύθηκε η Φεντερασιόν (στα 
ελληνικά: «Σοσιαλιστική Εργατική Ομοσπονδία Θεσσαλονίκης» και στα ισπανοεβραϊκά 
«Ασοσιασιόν Ομπραδέρα ντε Σαλόνικα») ως μια (κυρίως εβραϊκή) εργατική οργάνωση. 
Ιδρυτής και ηγέτης της ήταν ο σοσιαλιστής Αβραάμ Μπεναρόγια, που καταγόταν από τους 
Εβραίους της Βουλγαρίας. Ο Μπεναρόγια και ο κύκλος του είχαν υποστηρίξει τους Νεότουρ-
κους30. Η υποστήριξη δεν ήταν μόνο θεωρητική αλλά και ένοπλη. Ο ίδιος ο Μπεναρόγια πήρε 
μέρος στην επιτυχημένη εκστρατεία των Νεότουρκων κατά των Οθωμανών της Κωνστα-
ντινούπολης31.  Σε άρθρο του 1931 αναφέρει ότι ο ίδιος ήταν ένας από τους εθελοντές «Ισ-
ραηλίτες» που βρέθηκαν στο στρατό των Νεότουρκων και πήραν μέρος στην στρατιωτική 
εκστρατεία κατά του σουλτάνου.32

28   Felix Sartiaux, «Le sac de Phocee et l’ expulsion des Grecs ottomans d’ Asie Mineure», Ιούνιος 1914
29   Ali Sait Çetinoğlu. «Η ιδέα του ανεξάρτητου Πόντου και η γενοκτονία των Ελλήνων του Πόντου», εφημ. Δρόμος της 

Αριστεράς, 30 Μαΐου 2011
30   Γιώργος Λεονταρίτης, Το ελληνικό σοσιαλιστικό κίνημα κατά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1978, 

σελ. 35.
31  Η ένοπλη πορεία των Νεότουρκων από τη Θεσσαλονίκη προς την Κωνσταντινούπολη μπορεί δομικά και ιδεολογικά 

να παραλληλιστεί με την φασιστική Πορεία προς τη Ρώμη (Marcia su Roma) που οργάνωσε ο Μουσολίνι το 1922 εναντίον 
του Βασιλιά Βίκτωρ Εμμανουήλ Γ΄ (Vittorio Emanuele III).

32   Αβραάμ Μπεναρόγια, Η πρώτη σταδιοδρομία του Ελληνικού προλεταριάτου, εισαγωγή Georges Haupt, Αθήνα, εκδ. 
Κομμούνα, 1986, σελ. 45,  Christian Gonsa, «Αυτοβιογραφικά κείμενα Ελλήνων κομμουνιστών. Η ιστορία του Κομμουνιστι-
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Όταν εντάχθηκε η Θεσσαλονίκη στην Ελλάδα μετά τον Α’ Βαλκανικό Πόλεμο, η Φεντε-
ρασιόν υιοθέτησε το σύνθημα περί αυτόνομης Μακεδονίας, ενώ δεν αναγνώρισε ως τελε-
σίδικη την προσάρτηση της Θεσσαλονίκης στο ελληνικό κράτος. Τις απόψεις περί Αυτονο-
μίας τις υποστήριζε σε όλα τα διεθνή συνέδρια και συναντήσεις που λάμβανε μέρος. Το ίδιο 
έκανε σε κείμενό της προς το Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφείο (Β’ Διεθνής) κατά την παρα-
μονή της υπογραφής της συνθήκης του Βουκουρεστίου, προσπαθώντας να αποτρέψει την 
οριστική εκχώρηση της Θεσσαλονίκης και της Κεντρικής Μακεδονίας στην Ελλάδα. Οι διώ-
ξεις κατά της Φεντερασιόν από την ελληνική διοίκηση οφειλόταν εκείνη την εποχή σ’ αυτές 
τις πολιτικές παρεμβάσεις, καθώς και στην υποστήριξη των κινητοποιήσεων  των καπνερ-
γατών της Μακεδονίας.33

Κατά την περίοδο του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου ο Μπεναρόγια και η Φεντερασιόν υιοθέ-
τησαν αντιπολεμική στάση που ήταν αντίστοιχη με αυτή του μοναρχικού Λαϊκού Κόμμα-
τος. Ακριβώς γι αυτό εμποδίστηκε από τις ελληνικές αρχές να λάβει μέρος στη συνδιάσκεψη 
των Bαλκάνιων σοσιαλιστών στη Σόφια τον Μάρτιο του 1915. Στο τηλεγράφημά της προς 
τη Συνδιάσκεψη, η Φεντερασιόν εξέφρασε τις αντιπολεμικές της απόψεις και διακήρυξε τη 
θέση της για τη δημιουργία μιας Βαλκανικής Δημοκρατικής Ομοσπονδίας. Την οργάνωση 
εκπροσώπησε στη 2η Βαλκανική Σοσιαλιστική Συνδιάσκεψη (Αύγουστος του 1915-Βου-
κουρέστι) ο Αριστοτέλης Σίδερης. 

Στις εκλογές της 31ης Μαϊου 1915 η Φεντερασιόν συνεργάστηκε με το φιλομοναρχικό  
κόμμα του Δημητρίου Γούναρη. Με το ψηφοδέλτιο του κόμματος αυτού εκλέχτηκε ο Αβρα-
άμ Μπεναρόγια και άλλο ένα μέλος της Φεντερασιόν. Στις εκλογές αυτές οι  Αντιβενιζελικοί 
στην περιοχή της Μακεδονίας εξασφάλισαν σχεδόν το σύνολο των εδρών (69 από 74) με 
τις ψήφους των Τούρκων, των Σεφαραδιτών Εβραίων και των ποικιλόμορφων Σλαβόφω-
νων. Αντιθέτως οι Έλληνες της Μακεδονίας ψήφισαν κατά τη συντριπτική τους πλειονότη-
τα τους βενιζελικούς.34 

Μετά το τέλος του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου η Φεντερασιόν κλήθηκε ως ελληνική οργά-
νωση στη Διασυμμαχική Σοσιαλιστική Συνδιάσκεψη35 στη Στοκχόλμη. Η θέση της οργά-
νωσης ήταν ενάντια σε κάθε προσάρτηση και κάθε αποζημίωση. Αυτό προκάλεσε μεγάλες 
αντιδράσεις, εφόσον στρεφόταν κατευθείαν ενάντια στις ελληνικές μεταπολεμικές διεκδι-
κήσεις. Η Φεντερασιόν τελικά δια του Αλβέρτου Κουριέλ ξεκαθάρισε πως η θέση αυτή δεν 
αφορούσε τους ελληνικούς πληθυσμούς της ηττημένης Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αλλά  
τη Γερμανία. Όμως τελικά η Φεντερασιόν δεν εκπροσωπήθηκε στις εργασίες της συνδιά-
σκεψης και έτσι δεν μπόρεσε να εκθέσει της απόψεις της επί του βαλκανικού ζητήματος δι-
αχωρίζοντας το Ελληνικό Ζήτημα της Ανατολής από το γερμανικό πρόβλημα.36

Το 1918 η Φεντερασιόν συνέβαλε αποφασιστικά στη δημιουργία του ΣΕΚΕ (μετέπει-

κού Κόμματος της Ελλάδας μέχρι τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο», περ. Μνήμων τεύχ. 17, 1995, σελ. 112.
33  Γιώργος Λεονταρίτης, ό.π. σελ.42
34  Γιώργος Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 197
35  Η  Διασυμμαχική Σοσιαλιστική Συνδιάσκεψη αφορούσε τα σοσιαλιστικά κόμματα των συμμαχικών κρατών, που χα-

ρακτηρίζονταν για τις αντιπολεμικές και ντεφετιστικές τους απόψεις.
36  Γιώργος Λεονταρίτης, ό.π., 103
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τα ΚΚΕ) και αυτοδιαλύθηκε εντασσόμενη σ’ αυτό. Η επίσημη ένταξη στο ΣΕΚΕ έγινε στις 
9 Δεκεμβρίου 191837. Προσπάθησε να διαχύσει στο νέο φορέα  τις απόψεις της για τον πό-
λεμο και την προσάρτηση εδαφών.»38 Ο G. Haupt, ο οποίος προλογίζει την αυτοβιογραφία 
του Αβραάμ Μπεναρόγια, ερμηνεύει την απόλυτα διεθνιστική θέση των Εβραίων σοσια-
λιστών, από την «ειδική τους κατάσταση και απομόνωση».39 Οι απόψεις αυτές συνδυασμέ-
νες με μια εργατικίστικη πολιτική που αγνοούσε το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο, οδήγησε 
σε συμμαχία το ΣΕΚΕ με τους Αντιβενιζελικούς μοναρχικούς. Το αποτέλεσμα ήταν η απώ-
λεια του ελέγχου των συνδικάτων από τους βενιζελικούς και η μεγάλες απεργίες, που υπο-
νόμευαν την πολεμική προσπάθεια στο μικρασιατικό μέτωπο. Τελικά, το 1919-1920 το βα-
σιλο-κομμουνιστικό μέτωπο θα καταφέρει να αποσπάσει τη νεοδημιουργημένη ΓΣΕΕ από 
τον έλεγχο των βενιζελικών και να την θέσει υπό τον έλεγχο του ΣΕΚΕ.40

Οι απόψεις της Φεντερασιόν με κύριο εκφραστή τον Αβραάμ Μπεναρόγια  ισχυροποιή-
θηκαν λόγω των αντίστοιχων θέσεων της Κομιντέρν. Ακριβώς σ’ αυτό το σημείο και γι αυ-
τούς τους λόγους προέκυψε η μεγάλη ρήξη του Μπεναρόγια με σημαντικούς Έλληνες σοσι-
αλιστές, οι οποίοι έβλεπαν με μεγάλη επιφύλαξη τη Φεντερασιόν και τις θέσεις της.  Για πα-
ράδειγμα, κατά τις εργασίες της Σοσιαλιστικής Συνδιάσκεψης του Λονδίνου (Φεβρουάριος 
1918) ο σοσιαλιστής Πλάτων Δρακούλης  δήλωσε ότι η Φεντερασιόν δεν εκπροσωπούσε το 
ελληνικό εργατικό κίνημα και την κατηγόρησε ευθέως ως γερμανόφιλη41. Παρόμοια άποψη 
είχε και ο Νίκος Γιαννιός, ο οποίος τον Αύγουστο του 1918 σε άρθρο του στην εφημερίδα  
Σοσιαλισμός, σημείωνε εμμέσως τον ύποπτο ρόλο της Φεντερασιόν και τόνιζε την ανάγκη 
να εξασφαλιστεί  ελληνική πλειοψηφία στα όργανα του ΣΕΚΕ.  

Είναι πολύ ενδιαφέρον το γεγονός ότι σε παράλληλη πορεία με τον Μπεναρόγια βρέθη-
κε ο διπλωματικός υπάλληλος Ίων Δραγούμης, ο οποίος το  1908 είχε ιδρύσει μαζί με  τον 
Αθανάσιο Σουλιώτη-Νικολαΐδη την Οργάνωση της Κωνσταντινουπόλεως με σκοπό τη συ-
νεννόηση όλων των εθνοτήτων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας για ισοπολιτεία. Ο Δραγού-
μης έζησε την εποχή της άνθισης των οθωμανικών ελληνικών κοινοτήτων εξαιτίας του Ταν-
ζιμάτ και της εμφάνισης των βαλκανικών εθνικιστικών ανταγωνισμών. Ανταγωνισμοί που 
κορυφώθηκαν με την εμφάνιση της Εξαρχείας  και την προσπάθεια του βουλγαρικού εθνι-
κισμού να κυριαρχήσει βιαίως τόσο στην Ανατολική Ρωμυλία (Βόρεια Θράκη) όσο και στην 
οθωμανική Μακεδονία. Η προσπάθεια για αποφυγή των δυσάρεστων εξελίξεων, οδήγησε 
στην επεξεργασία κάποιων σχεδίων ελληνο-τουρκικής συνεννόησης που τελικά θα κωδικο-
ποιηθούν με την ιδέα για τη δημιουργία μιας ελληνοοθωμανικής ομοσπονδίας.42

Ο Δραγούμης υπήρξε φορέας μιας πολύ συγκεκριμένης πολιτικής πρότασης, που καθό-
ρισε σε μεγάλο βαθμό τις πολιτικές συμπεριφορές του μοναρχισμού στην Ελλάδα  και δια-
τυπώθηκε την εποχή που κατέρρεαν οριστικά οι Αυτοκρατορίες και τη θέση τους καταλάμ-
βαναν τα έθνη-κράτη. Στον διάλογό του με τον Γ. Σκληρό δηλώνει ευθαρσώς: «Εγώ δε γνώ-

37  Γιώργος Λεονταρίτης, Το ελληνικό σοσιαλιστικό κίνημα κατά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, εκδ. Εξάντας, Αθήνα, 1978, 
σελ.276.

38  Ελευθέριος Σταυρίδης, Τα παρασκήνια του ΚΚΕ, Αθήνα, 1953, σελ. 56.
39  Αβραάμ Μπεναρόγια, «Η πρώτη σταδιοδρομία του Ελληνικού προλεταριάτου», Αθήνα, εκδ. Κομμούνα, 1986, σελ. 157, 34
40  Γιώργος Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 253.
41  Γιώργος Λεονταρίτης, ό.π., σελ.187,
42  Ίων Δραγούμης, Όσοι Ζωντανοί, β’ έκδ., εκδ.  Φιλόμυθος, Αθήνα, 1993, σελ. 188-206
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ρισα τον Χέγκελ, ούτε έμαθα τι πάει να πει διαλεχτική και μεταφυσική μέθοδος.»43 Οπότε δεν 
μπορεί να κριθεί ούτε ως ένας ονειροπόλος ιδεαλιστής, γιατί ο ίδιος πάλι εκτός από μαχόμε-
νος διπλωμάτης είναι, αλλά και δηλώνει, πολιτικός: «Είμαι κ. Σκληρέ πολιτικός. Εμείς οι πολι-
τικοί πηγαίνουμε σύμφωνα με τις περιστάσεις - δηλαδή βλέποντας και κάνοντας….».44

Ήταν προσανατολισμένος στο ζήτημα της Οθωμανικής Μακεδονίας και της απόκρουσης 
της βουλγαρικής εθνικιστικής παρέμβασης. Έτσι ανέλαβε μαζί με τον Σουλιώτη να συγκρο-
τήσουν την ελληνική οργάνωση στην περιοχή, ενώ οργάνωσε το 1909  το Β΄ Πολιτικό Τμή-
μα Ανατολικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εξωτερικών.45

Η αποκλειστική προσήλωση των Δραγούμη και Σουλιώτη στην αποτροπή της βουλγα-
ρικής επιρροής, τους οδήγησε στην παραγνώριση των μεγάλων αλλαγών που επέφερε η 
άνοδος των Τούρκων εθνικιστών στην οθωμανική εξουσία. Ακριβώς γι’ αυτό υποστήρι-
ξαν και μετά το 1908 την ακεραιότητα της Αυτοκρατορίας και αντιτάχθηκαν πλήρως στην 
συμμετοχή της Ελλάδας στη βαλκανική συμμαχία. Ο ίδιος παρασύρθηκε από τις πλαστές 
επικλήσεις των συνθημάτων του γαλλικού Διαφωτισμού και επένδυσε στη νεοτουρκική 
πολιτική πρόταση. Ακριβώς γι αυτό αντιτάχθηκε στη νέα πολιτική της παμβαλκανικής αντι-
νεοτουρκικής συμμαχίας που εγκαινίασε ο Βενιζέλος –ο οποίος ως προερχόμενος από την 
πρόσφατα απελευθερωμένη Κρήτη κατανοούσε καλύτερα τις πραγματικές αντιθέσεις και 
τις μεγάλες γεωπολιτικές ανατροπές που άρχισαν να συμβαίνουν.

Έτσι, οι Δραγούμης και Σουλιώτης θεώρησαν ως «κοντόφθαλμο» τον Ελ. Βενιζέλο και 
ένοχο γιατί με την πολιτική του, η Ελλάδα μαζί με τους υπόλοιπους Βαλκάνιους διαμέλι-
σαν το ευρωπαϊκό σκέλος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με τον Α’ Βαλκανικό Πόλεμο.46 
Η ρήξη του με τον Βενιζέλο θα είναι απόλυτη μετά το τέλος του πολέμου με τη δημοσίευση 
του κειμένου του «Τιμή και Ανάθεμα» στο περιοδικό «Νουμάς» τον Δεκέμβριο του 1912. Στο 
κείμενό του αυτό ο Δραγούμης αντιτάσσεται στην πολιτική των «προσθηκών» και της δια-
δοχικής επέκτασης των ορίων του ελληνικού κράτους εις βάρος της Οθωμανικής Αυτοκρα-
τορίας. Την πολιτική αυτή την θεωρεί «ελλαδική» που ερχόταν σε αντίθεση με το δικό του 
όραμα για την επικράτηση των Ελλήνων στην Ανατολή, όπως συνέβη στην Ανατολική Ρω-
μαϊκή Αυτοκρατορία. Επαναλαμβάνει την αυταπάτη ότι και μετά την επικράτηση των Νεό-
τουρκων θα ήταν δυνατή η επιβίωση και η επικράτηση του ελληνισμού στην Ανατολή.      

Μετά το τέλος των βαλκανικών πολέμων και την ενσωμάτωση των Νέων Χωρών στην 
Ελλάδα ο Δραγούμης πολιτεύθηκε σε συνεργασία πάντα με το φιλομοναρχικό στρατόπε-
δο. Το 1915 εκλέχθηκε ανεξάρτητος βουλευτής Φλωρίνης. Ο Μαυρογορδάτος γράφει γι 
αυτό το γεγονός: «ο Ίων Δραγούμης, που έκτοτε δοξάζεται ως προφήτης του (υπέρ)εθνικι-
σμού, όφειλε την είσοδό του στη Βουλή των Ελλήνων, τόσο τον Αύγουστο (σε επαναληπτι-
κή εκλογή) όσο και τον Δεκέμβριο, στη ψήφο μουσουλμάνων και Σλαβοφώνων, δηλαδή Τούρ-
κων και Βουλγάρων».47

43   Ίων Δραγούμης, «Το Έθνος, οι Τάξεις και ο Ένας» , περ. Νουμάς, τεύχος 271, 25 Νοεμβρίου 1907
44   Ίων Δραγούμης , «Το Έθνος, οι Τάξεις και ο Ένας», ό.π.
45   Χρονογραφία του Ίωνος Δραγούμη, στο Επιτάφια στήλη στον Ίωνα Δραγούμη-Εκατό χρόνια από τη γέννησή του, Τε-

τράδια Ευθύνης-7, [1978;], σελ. 147
46  Ίων Δραγούμης, Το ανθολόγιο του Νουμά, εισαγωγή Στ. Μπεκατώρος, εκδ, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 2002, σελ. 

192-193,  Τ. Κωστόπουλος, «Τα γεννητούρια της εθνικοφροσύνης», εφημ. Εφημερίδα των Συντακτών, 16-18 Φεβρουαρίου 
2018, σελ. 31.

47  Γιώργος Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 197-198.
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Κατά την περίοδο μετά την έναρξη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, όταν η Ελλάδα θα έπρε-
πε να λάβει αποφάσεις για το στρατόπεδο που θα επέλεγε, ο Δραγούμης αντιτάχθηκε  στην 
ένταξη στο συμμαχικό στρατόπεδο γιατί «…είναι πιθανόν να εμπλέξει ημάς εις αντίθεσιν και 
προς την Τουρκίαν, τουθ’ όπερ πρέπει παντί σθένει να αποφευχθεί...»48. Την ίδια στιγμή ο Βε-
νιζέλος υποστήριζε ότι: «η Ελλάς πρέπει να συμμετάσχει του αγώνος της ελευθέρας Ευρώπης 
κατά του βάρβαρου και ανελεύθερου μιλιταρισμού».49  

Ακόμα και το 1916 η αυταπάτη περί της επιβίωσης και της επικράτησης των Ελλήνων 
στην Ανατολή παραμένει και ενώ η γενοκτονική πολιτική των Νεότουρκων  κατά των μη 
μουσουλμανικών κοινοτήτων βρισκόταν ήδη σε πλήρη εφαρμογή. Απόδειξη της αδυναμί-
ας κατανόησης των νέων δεδομένων αποτελεί το βιβλίο «Αυτοκρατορία» του Αθ. Σουλιώ-
τη-Νικολαϊδη, που εκδόθηκε το 1916, όπου ο συγγραφέας απορρίπτει την πολιτική ενσω-
μάτωσης νέων εδαφών. Στο βιβλίο προτάσσει ως κύριο στόχο την ενδυνάμωση του ανατο-
λικού ελληνισμού θεωρώντας ότι θα κυριαρχήσει δια της οικονομίας στην Οθωμανική Αυ-
τοκρατορία.50  

Ο Δραγούμης ταυτίστηκε απόλυτα και υποστήριξε χωρίς καμιά επιφύλαξη τη φιλογερ-
μανική πολιτική του  βασιλιά Κωνσταντίνου, που οδήγησε στον Διχασμό. Βέβαια, ο ίδιος ερ-
μηνεύει την υποστήριξη αυτή ως εξής: «Ένα μόνο πράγμα προσπάθησα να μην κομματιαστεί 
το έθνος στα δύο, γιατί πίστεψα ότι ο Βασιλιάς δεν μπορεί να είναι προδότης, ούτε τόσο μικρός 
άνθρωπος ώστε να ακολουθεί τα πείσματά του ή τις συμβουλές των αντιθέτων του Βενιζέλου, 
μόνο και μόνο γιατί ήταν αντίθετοί του».51

Μετά την απόφαση της μοναρχικής παράταξης για συμπόρευση με το γερμανικό στρα-
τόπεδο, την έναρξη του μεγάλου εθνικού Διχασμού και την αποπομπή του Βενιζέλου, η Ελ-
λάδα διχάζεται σε δύο κράτη: το μοναρχικό φιλογερμανικό της Αθήνας και το φιλελεύθε-
ρο φιλοσυμμαχικό της Θεσσαλονίκης. Μετά την επέμβαση των συμμάχων στην Αθήνα και 
τις συγκρούσεις με τους παρακρατικούς Επίστρατους, επικρατεί ο Βενιζέλος στην πολιτι-
κή ζωή της Ελλάδας. Ο βασιλιάς Κωνσταντίνος εκθρονίστηκε και ο Δραγούμης εξορίστη-
κε στην Κορσική το 1917. Στην εξορία πληροφορήθηκε την απόβαση των Ελληνικών στρα-
τευμάτων στη Σμύρνη τον Μάϊο του 1919 και γράφει: «Ρωτώ, μπορούσε ο ελληνισμός ν' ακο-
λουθήσει δύο δρόμους; Ή τη διατήρηση της Τουρκίας και την καλυτέρεψη της ζωής των Ελ-
λήνων εκεί ή την πολιτική της προσθήκης κομματιών της Τουρκίας στην Ελλάδα (ή την αυτο-
νόμηση των ελληνικών περιφερειών της Τουρκίας);» Κινούμενος με αυτό το σχήμα, αντιτά-
χθηκε έντονα στην πολιτική του Βενιζέλου για την ενσωμάτωση της Δυτικής Μικράς Ασί-
ας στην Ελλάδα και τον κατήγγειλε ότι «είναι στήριγμα της κεφαλαιοκρατίας και της αστι-
κής τάξης»52.  

48   Φύλλα Ημερολογίου, τόμ. Ε’, εκδ. Ερμής, Αθήνα, 1986, σελ. 197.
49   Γιώργος Μαυρογορδάτος, 1915,  Ο εθνικός διχασμός, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2015, σελ. 37.
50   Το βιβλίο πρωτοεκδόθηκε το 1916 και επανεκδόθηκε το 1993 από τις εκδ. Ροές.
51   Φύλλα Ημερολογίου, τόμ. Ε’, ό.π., σελ.150-151
52   Φύλλα Ημερολογίου, τόμ. Στ, όπ., σελ. 34
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Η φιλογερμανική ουδετερότητα της Ελλάδας
Η έναρξη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου διαμόρφωσε ένα νέο σκηνικό για τον ελληνισμό, 

τόσο αυτόν της ελλαδικής επικράτειας (περίπου 4,5 εκατομμύρια άτομα), όσο και αυτόν 
που κατοικούσε στην Οθωμανική Αυτοκρατορία (2,2-2,6 εκατ.) Η Ελλάδα είχε καταφέρει 
να κερδίσει γεωγραφικά με τους Βαλκανικούς Πολέμους και να αυξήσει τη γεωπολιτική της 
αξία. Παρότι με τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου μπόρεσε να κατοχυρώσει τα κέρδη, εντού-
τοις παρέμεναν επί σκηνής σημαντικές απειλές. Αφενός η ρεβανσιστική πρόθεση της Βουλ-
γαρίας, που εποφθαλμιούσε την Κεντρική και Ανατολική Μακεδονία και αφετέρου η αμφι-
σβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας επί των μικρασιατικών νησιών του Ανατολικού Αιγαί-
ου (Λέσβος, Χίος, Σάμος), των οποίων το ζήτημα της πολιτικής κυριαρχίας δεν είχε προσδι-
οριστεί από τη Συνθήκη.

Παράλληλα, στο εσωτερικό πολιτικό μέτωπο υπήρχαν δύο αντιτιθέμενες στρατηγικές. 
Την πρώτη εξέφραζε ο πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος και ήταν προσανατολισμένη 
προς την Αντάντ. Η πολιτική αυτή βασιζόταν σε κάποιους ευδιάκριτους άξονες, όπως η θε-
τική στάση της Μεγάλης Βρετανίας στο ζήτημα του καθεστώτος του Αιγαίου, η παροχή εξο-
πλισμού και τεχνογνωσίας για την εξισορρόπηση της βοήθειας που έδιναν οι Γερμανοί στην 
Οθωμανική Αυτοκρατορία, η αντίθεση στην πολιτική επιλογή των Κεντρικών Δυνάμεων 
(Γερμανία, Αυστρία, Οθωμανική Αυτοκρατορία, κ.ά.) για τη δημιουργία Μεγάλης Βουλγα-
ρίας, η συνάφεια των ζωτικών συμφερόντων της Ελλάδας με την κυρίαρχη στους θαλάσσι-
ους εμπορικούς δρόμους Μεγ. Βρετανία, η απόκτηση εδαφικών κερδών από τη διάλυση της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Ο άλλος πολιτικός πόλος κινήθηκε γύρω από μια φιλογερμανική πολιτική και είχε ως εκ-
φραστές τον Μονάρχη και το Γενικό Επιτελείο Στρατού. Επιφανείς εκπρόσωποί του ήταν οι 
Ι. Μεταξάς, Γ. Στρέιτ, Β. Δούσμανης. Τον πόλο αυτό συντόνιζε η γερμανική πρεσβεία, η οποία 
επηρέαζε καθοριστικά την κοινή γνώμη, έχοντας εξαγοράσει μεγάλο μέρος του αθηναϊκού 
Τύπου. Ο Μαυρογορδάτος, βασιζόμενος στη μελέτη των ημερολογίων των Μεταξά και Στρέ-
ιτ αναφέρει ότι υπήρχε «στενή και διαρκής επαφή Σοφίας, Στρέιτ, Μεταξά και Δούσμανη όχι 
μόνο μεταξύ τους, αλλά και με τους επίσημους εκπροσώπους της Γερμανικής Αρχαιολογικής 
Σχολής, ακόμα και με τον περιβόητη βαρώνο Σενκ –τυπικά εκπρόσωπο της εταιρείας Κρουπ, 
αλλά στην ουσία υπεύθυνο της δραστήριας γερμανικής προπαγάνδας που εξαγόραζε εφημε-
ρίδες και δημοσιογράφους».53 

Το πολίτευμα της Ελλάδας που έδινε στον Μονάρχη αυξημένη δυνατότητα παρέμβασης 
στην πολιτική ζωή, μαζί με τη δράση των Γερμανών πρακτόρων και των φιλογερμανικών 
κύκλων της Αθήνας, επέβαλε την πολιτική της Ουδετερότητας και της μη τήρησης των συμ-
μαχικών υποχρεώσεων προς τη Σερβία, όπως αυτές είχαν διατυπωθεί με τη Συνθήκη του 
Βουκουρεστίου.

Η ρήξη των δύο στρατηγικών επήλθε με αφορμή το συμμαχικό εγχείρημα έγκαιρης κα-
τανίκησης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με την απόβαση στρατευμάτων στη χερσόνησο 
της Καλλίπολης και από εκεί στην κατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Η άποψη του πρω-
θυπουργού Ελ. Βενιζέλου ήταν η συμμετοχή στη συμμαχική προσπάθεια. Η νίκη των συμμά-
χων στην Καλλίπολη θα σήμαινε άμεσο τερματισμό της Γενοκτονίας των Αρμενίων, το στα-
μάτημα των διώξεων κατά των ελληνικών πληθυσμών της Ανατολικής Θράκης και της Ιωνί-

53  Γιώργος Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ.. 39
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ας, την αποφυγή της Γενοκτονίας στον Πόντο (1916), καθώς και μεταπολεμικά κέρδη ασυ-
γκρίτως μεγαλύτερα από αυτά που έλαβε η Ελλάδα με την καθυστερημένη είσοδό της στον 
πόλεμο (Μάιος 1917), ενώ η κατευθείαν επαφή των συμμάχων με τα ρωσικά στρατεύματα 
θα απέτρεπε την εξάπλωση της οικονομικής και πολιτικής κρίσης στο εσωτερικό της Ρωσίας.

Όμως η παρέμβαση του Γερμανού Αυτοκράτορα (Κάιζερ), γαμπρού του Έλληνα μονάρ-
χη Κωνσταντίνου, άλλαξε τα δεδομένα. Κατ’ αρχάς του ζήτησε να ταχθεί με το μέρος της 
Γερμανίας. Παράλληλα υπήρξε εντατικοποίηση των επαφών με τους υποστηρικτές της γερ-
μανικής πολιτικής Στρέιτ, Δούσμανη και Μεταξά. Όλα αυτά ήταν αρκετά για να αλλάξουν 
τη γνώμη του Κωνσταντίνου υπέρ των γερμανικών συμφερόντων. Τότε ακριβώς ο Ιωάν-
νης Μεταξάς κατέθεσε ένα Υπόμνημα προς τον βασιλιά Κωνσταντίνο στο οποίο υποστήριζε 
ότι οποιαδήποτε παρέμβαση της Ελλάδας στη Μικρά Ασία θα ήταν αποικιοκρατική πράξη 
και προέβλεπε ότι οι Γερμανοί και οι σύμμαχοί τους θα εξέλθουν νικητές από τον Α’ Παγκό-
σμιο Πόλεμο. Αυτή ακριβώς η θέση του Μεταξά υπήρξε η βάση της φιλομοναρχικής πολιτι-
κής κατά τα κρίσιμα χρόνια της Μικρασιατικής Εκστρατείας, παρά τις κατά καιρούς επιφα-
νειακές αναπροσαρμογές της.54

Η απόλυτη απόκλιση των απόψεων του Βενιζέλου από αυτές του μονάρχη και η πλήρης 
ρήξη μεταξύ Στέμματος και κυβέρνησης ανάγκασε τον πρωθυπουργό να υποβάλει την πα-
ραίτηση, κάτι που έγινε αμέσως αποδεκτή. Ο Διχασμός είχε ξεκινήσει. 

Ο πόλεμος περί τη χερσόνησο της Καλλίπολης άρχισε το Μάρτιο του 1915 χωρίς τη συμ-
μετοχή της Ελλάδας.55 Και καθ΄ όλη τη διάρκεια της απόβασης, ο πόλεμος  υπήρξε αμφίρρο-
πος. Ανεξαρτήτως του τελικού αποτελέσματος, υπήρξαν στιγμές που η πλάστιγγα θα μπο-
ρούσε να κλίνει υπέρ των συμμαχικών στρατευμάτων. Τελικά, από τον Οκτώβριο του 1915 
άρχισε η βαθμιαία μεταφορά των πρώτων μονάδων στη Θεσσαλονίκη. Έως τον Ιανουάριο 
του 1916, η χερσόνησος της Καλλίπολης εκκενώθηκε οριστικά από τα συμμαχικά στρατεύ-
ματα.56

Η άρνηση της Ελλάδας για συμμετοχή στην κοινή συμμαχική προσπάθεια κατά της Οθω-
μανικής Αυτοκρατορίας είχε δραματικές επιπτώσεις, όπως επίσης και οι συνέπειες από την 
αδυναμία των συμμάχων να καταλάβουν τα Στενά και την Κωνσταντινούπολη και να θέ-
σουν εκτός του πολέμου τους Νεότουρκους. Τόσο στην εξέλιξη του πολέμου, όσο και στην 
ένταση της πολιτικής των Γενοκτονιών των μη μουσουλμανικών κοινοτήτων.  

Η άρνηση της Ελλάδας να πάρει μέρος στη συμμαχική προσπάθεια είχε πολλαπλές επι-
πτώσεις στη θέση της στο μεταπολεμικό τοπίο. Εξαιτίας της άρνησης, η Κύπρος δεν αποδό-
θηκε στην Ελλάδα από τους Βρετανούς, ενώ η Ιταλία κατάφερε να ενισχύσει τη θέση της 
για την απόκτηση των περιοχών Αϊδινίου και Σμύρνης, γεγονός που καθόρισε την ιταλική 
συμπεριφορά μετά τον Μάιο του 1919. Ο Έλληνας μονάρχης θα θεωρηθεί συνυπεύθυνος 
της συμμαχικής ήττας στα Δαρδανέλλια και η επαναφορά του στον θρόνο μετά τις μοιραίες 

54   Για το ζήτημα αυτό βλ.: Κωνσταντίνος  Σβολόπουλος,  Η απόφαση για την επέκταση της ελληνικής κυριαρχίας στη Μι-
κρά Ασία Αθήνα, εκδ. Ίκαρος, 2009.

55   Για τη Μάχη της Καλλίπολης βλέπε: Βλάσης Αγτζίδης,  «Προς την εκστρατεία της Καλλίπολης» 3-5-2015 και «Η μάχη 
της Καλλίπολης και η Ελλάδα», 10-05-2015, εφημ. Καθημερινή.

56  Τα στρατιωτικά λάθη των Βρετανών, τα οποία εάν είχαν αποφευχθεί θα οδηγούσαν σε διαφορετικό αποτέλεσμα, 
έχουν αναλυθεί στο Eliot A. Cohen, and John Glock, «Military Misfortunes. The Anatome of Failure in War», εκδ. The Free Press, 
1990, Νέα Υόρκη, 1990, σελ. 133-134, 141-163.)
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εκλογές του Νοεμβρίου του 1920 θα οδηγήσει στη διάρρηξη του συμμαχικού μετώπου, στη 
βαθμιαία εγκατάλειψη της Ελλάδας την περίοδο της Μικρασιατικής Εκστρατείας και την 
προσέγγιση προς τους Τούρκους εθνικιστές του Μουσταφά Κεμάλ.

Ο Δραγούμης, τα Νοεμβριανά του ’16 και τα αντιμικρασιατικά στερεότυπα
Από το 1914, πριν ακόμα από την επίσημη έξοδο στον πόλεμο στο πλευρό της Γερμανίας, 

οι Νεότουρκοι άρχισαν τη συστηματική υλοποίηση των προαποφασισμένων σχεδίων τους 
για  εξόντωση των χριστιανικών πληθυσμών. Με την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου 
άρχισε η «εκκαθάριση θυλάκων μη τουρκικών πληθυσμών που είχαν συγκεντρωθεί σε στρα-
τηγικά σημεία»57. Το σχέδιο είχε την απόλυτη υποστήριξη των Γερμανών συμμάχων των 
Νεότουρκων και κάποια σημεία του υλοποιήθηκαν από κοινού. O Taner Aksam αναφέρει:
«Συντάχθηκαν λεπτομερή σχέδια για τον εκτουρκισμό της Ανατολίας μέσω της εκκαθάρισης 
των χριστιανικών πληθυσμών. Τα ίδια μέτρα εφαρμόστηκαν στην περιοχή του Αιγαίου από 
την άνοιξη του 1914. Η Επιτροπή Ενωση και Πρόοδος πήρε μια ξεκάθαρη απόφαση. Η πηγή 
των προβλημάτων στη δυτική Ανατολία θα απομακρυνόταν, οι Ελληνες θα εκδιώκονταν με πο-
λιτικά και οικονομικά μέτρα. Πριν από ο,τιδήποτε άλλο ήταν ανάγκη να αποδυναμωθούν οι οι-
κονομικά ισχυροί Ελληνες… Αποφασίστηκε να επικεντρωθούν οι δραστηριότητες γύρω από 
τη Σμύρνη που θεωρείτο κέντρο της υπονομευτικής δραστηριότητας».58

Από το 1916 η πολιτική αυτή θα εφαρμοστεί με ιδιαίτερη ένταση στον Δυτικό Πόντο59.  
Ως αποτέλεσμα αυτής της πολιτικής δεκάδες χιλιάδες Έλληνες από την Ιωνία, τον Πόντο και 
την Ανατολική Θράκη θα καταφύγουν στην Ελλάδα. Μια Ελλάδα όμως διχασμένη, η οποία 
φαίνεται να μην κατανοεί την ιστορική εκείνη στιγμή της οριστικής αλλαγής του γεωπο-
λιτικού χάρτη. Η φιλογερμανική ουδετερότητα της Μοναρχίας θα οδηγήσει σε ακρότητες, 
όπως η παράδοση της Ανατολικής Μακεδονίας από τον Ι. Μεταξά στους Βουλγάρους, η άρ-
νηση εφαρμογής της ελληνοσερβικής Συνθήκης και η επίτευξη λόγω της ουδετερότητας της 
μεγάλης ήττας των συμμάχων στην Καλλίπολη. Αντίθετα, η βενιζελική παράταξη θα συνδέ-
σει τα συμφέροντα του ελληνισμού με την Αντάντ και θα επιχειρήσει, έστω και την ύστατη 
στιγμή την έξοδο στον πόλεμο και την υποταγή του φιλογερμανικού κράτους της Αθήνας.

Ένδειξη της τραγικής κατάστασης που είχε περιέλθει ο ελληνισμός εκείνη τη στιγμή και 
της απόλυτης αλλοτρίωσης, θα είναι το πογκρόμ κατά των προσφύγων, ως βενιζελικών, 
που θα εξαπολυθεί στην Αθήνα το Νοέμβρη του 1916 από τις πρωτοφασιστικές παρακρα-
τικές ομάδες των «Επιστράτων» που είχαν ιδρύσει οι Δημήτριος Γούναρης και Ιωάννης Με-
ταξάς. Στο πογκρόμ αυτό οι Μικρασιάτες βρέθηκαν στο στόχαστρο, ως απόρροια των αρ-
νητικών στερεοτύπων που είχαν δημιουργηθεί. Στην Ελλάδα είχαν καταφθάσει στην Ελλά-
δα οι δεκάδες χιλιάδες πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία και την Ανατολική Θράκη, διωγμένοι 
από την πολιτική Γενοκτονίας που υλοποιούσαν οι Νεότουρκοι. Τότε, απ’ τη μια το Εργατι-
κό Κέντρο Αθηνών ζητούσε να απαγορευτεί η πρόσληψη προσφύγων εργατών60 και απ’ την 

57   Celal Bayar, Ben de yazdim. Milli mucadeleye giris, τόμ. 5, Κωνσταντινούπολη, εκδ. Baha, 1967, σελ. 1572-82.
58   Taner Aksam, Μια επαίσχυντη πράξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2007, σελ. 129.
59   Ο Ανατολικός Πόντος από την Άνοιξη του 1916 καταλήφθηκε από το ρωσικό στρατό. Στην Τραπεζούντα δημιουργή-

θηκε η ελληνική Προσωρινή Κυβέρνηση. 
60   Γιάννης Κορδάτος, Ιστορία της Ελλάδας, τομ. 13, εκδ. 20ος Αιώνας, 1958, σελ. 36.
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άλλη οι πρωτοφασιστικές ομάδες των «Επίστρατων» του Δ. Γούναρη και του Ι. Μεταξά ορ-
γάνωναν το  πογκρόμ κατά των προσφύγων ως βενιζελικών61. 

Το Νοέμβριο του ‘16, στη φιλογερμανική  Αθήνα έγιναν σφοδρές συγκρούσεις μεταξύ 
των Γάλλων, που αποβιβάστηκαν με βάση συμφωνία που υπογράφτηκε, και των παρακρα-
τικών αντιβενιζελικών ομάδων των «Επιστράτων»62. Στο στόχαστρο των ένοπλων παρα-
κρατικών βρέθηκαν οι υποστηρικτές του Βενιζέλου, οι Κρητικοί της Αθήνας και οι πρόσφυ-
γες από την οθωμανική Ανατολή. Υπήρξε αληθινό πογκρόμ με προγραφή σπιτιών και κατα-
ταστημάτων που είχαν σημαδευτεί με κόκκινη μπογιά. Οι «τίμιοι» βασιλικοί ανέλαβαν να 
«μολύνουν» με το αίμα των «προδοτών» βενιζελικών τα όπλα τους. Το σύνθημα των παρα-
κρατικών ήταν: «Ο βασιλιάς μας θα ζώσει το σπαθί, θα σφάξει Αγγλογάλλους και βενιζελικούς 
μαζί». Ο Γεώργιος Βεντήρης γράφει: «από της 19 μέχρι 23 Νοεμβρίου, ωδηγούντο πλησίον 
του φθισιατρείου «Σωτηρία» Μικρασιάται κυρίως πρόσφυγες και εθανατώνοντο ως κατάσκο-
ποι των Αγγλογάλλων».63 Ο Φοίβος Γρηγοριάδης υπολογίζει ότι ο αριθμός των δολοφονημέ-
νων ήταν περί τους 20. Γράφει: «απλοί άνθρωποι του λαού θα δολοφονηθούν στους δρόμους 
και στα μικρά Φρουραρχεία (σ.τ.σ συνοικιακά κέντρα των Επιστράτων)».64

Ο Χρ. Χουρμούζιος που υπήρξε αυτόπτης μάρτυς των γεγονότων αφηγείται: «Μεθ΄ εκά-
στην έκρηξιν πυροβολισμών των επιστράτων περίπολοι σπεύδουσαι αποκλείουν την καθ΄ ης 
η απόπειρα οικίαν ή κατάστημα και συλλαμβάνουν μεθ΄ ύβρεων και δεινών προπηλακισμών 
και κακοποιήσεων τους εντρόμους Βενιζελικούς ενοίκους, οίτινες δέσμιοι ή συρόμενοι εν μέσω 
λογχών οδηγούνται εις το Φρουραρχείον υπό το στίγμα ομοιομόρφου άπαντες κατηγορίας, συ-
νωμοσίας κατά του καθεστώτος και εσχάτης προδοσίας … Και είνε χαρακτηριστικόν το επει-
σόδιον το οποίον αφηγείται η Εσπερινή περί ενός εκ των συλληφθέντων τούτων, όστις απα-
γόμενος υπό της περιπόλου και εκσυριττόμενος υπό του πλήθους διεμαρτύρετο προς το πλή-
θος, του οποίου εζήτει να κινήσει την συμπάθειαν, ότι "αυτός δεν ήτο Βενιζελικός, αλλά μόνο 
κλέπτης’’».65

Ο Ίων Δραγούμης δε φαίνεται να αντιλαμβάνεται το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο, που 
υπάρχει πίσω από τις ενδοελλαδικές συγκρούσεις, ούτε το διακύβευμα της συμμετοχής του 
ελληνισμού στο νέο υπό διαμόρφωση μετα-οθωμανικό κόσμο. Αντίθετα, φαίνεται ότι συ-
ντάσσεται ολόψυχα με την πολιτική των Επίστρατων. Για τον Δραγούμη «λαός» στα κείμε-
νά του, είναι μόνο οι μοναρχικοί παλαιοελλαδίτες. Καμιά λέξη συμπάθειας δε θα γραφτεί για 
τα άτυχα εκείνα θύματα του Διχασμού, που η πολιτική των Νεοτούρκων είχε οδηγήσει ως 
πρόσφυγες και ικέτες στην ελεύθερη Ελλάδα. 

61  Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, «Οι διαστάσεις του κομματικού φαινομένου στην Ελλάδα. Παραδείγματα απ’ το Μεσο-
πόλεμο», στο Κοντογιώργης (επιμ), Κοινωνικές και πολιτικές δυνάμεις στην Ελλάδα, Αθήνα 1977, σελ. 164. Βλέπε και στο Γ. 
Μαυρογορδάτος, Εθνικός διχασμός και μαζική οργάνωση. Οι επίστρατοι του 1916, εκδ. Αλεξάνδρεια, 1996.

62  Γ. Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 99
63  Γ. Βεντήρης, στην εφημερίδα «Ελεύθερον Βήμα», 9 Μαρτίου 1931. Αργότερα η σειρά αυτή των άρθρων εκδόθηκε σε 

βιβλίο με τίτλο: «Η Ελλάς του 1910-1920 - Ιστορική μελέτη», εκδ. Ίκαρος, Αθήνα, 1970
64   «Τότε, οι βενιζελικοί πολίτες –κατά τεκμήριον φίλοι της Συνεννόησης– εγκαταλείφθηκαν στην τρομοκρατία των Επι-

στράτων, οι οποίοι έκαψαν, λεηλάτησαν και σκότωσαν 35.» (Μιχάλης Κατσίγερας, εφημ Καθημερινή, 18-11-2006.) 
65   Χρ. Χουρμούζιος, Τα κατά την 18ην και 19ην Νοεμβρίου 1916 και επέκεινα, τυπ. Εσπερίας, Λονδίνο 1919, σ. 99
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Ίσως η συμβολικότερη κίνηση του Δραγούμη στα Νοεμβριανά, που αποδείκνυε πλέον  
ότι είχε ωθηθεί σε μια φανατική υποστήριξη του μοναρχισμού και των πρακτικών του, φαί-
νεται να είναι η εγκατάλειψή της έως τότε συντρόφου του Πηνελόπης Δέλτα, της οποίας ο 
πατέρας είχε συλληφθεί  από τους αποθηριωμένους Επίστρατους. Η Πηνελόπη Δέλτα θα 
γράψει γι αυτή τη συμπεριφορά του Δραγούμη: «Είναι η πρώτη, η μόνη απογοήτευση που 
μου έδωσε εκείνος».66

Μετά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο
Οι Νεότουρκοι, μαζί με τους Γερμανο-αυστριακούς και Βούλγαρους συμμάχους τους θα 

ηττηθούν στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Η συνέχεια θα καθοριστεί στα Συνέδρια Ειρήνης των 
νικητών του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, αλλά  και στις εσωτερικές αντιδικίες της Αθήνας. Η 
εμπλοκή της Ελλάδας με την Μικρασιατική Εκστρατεία θα διαμορφώσει ένα νέο πλαίσιο. 
Με τη Συνθήκη των Σεβρών στους  Έλληνες -που το 1914 το ποσοστό τους με τις διάφορες 
εκτιμήσεις κυμαινόταν από το 13% έως 25% - θα αποδοθεί το 6% περίπου του πάλαι ποτέ 
κοινού οθωμανικού εδάφους. Σημαντικά εδάφη της Ανατολίας θα αποδοθούν στους Αρμέ-
νιους, ενώ θα υπάρξει και κουρδική αυτονομία. Οι Τούρκοι διατηρούσαν την κυριαρχία τους 
στο μεγαλύτερο μέρος του παλιού οθωμανικού εδάφους, καθώς και στην έδρα του ισλαμι-
κού Χαλιφάτου, την Κωσταντινούπολη. Με τον τρόπο αυτό διαμορφωνόταν ο γεωπολιτι-
κός χάρτης της επόμενης μέρας και στη θέση της πολυεθνικής Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
που πλέον διαλυόταν οριστικά, δημιουργούνταν εθνικά κράτη με τη γνωστή επώδυνη δια-
δικασία που είχε γνωρίσει η Ανατολή  από το 1821 και εντεύθεν.

Η περίοδος που ακολούθησε την ήττα των Κεντρικών Δυνάμεων ήταν η πλέον αποφα-
σιστική ιστορική στιγμή για τη διαμόρφωση του μεταοθωμανικού γεωπολιτικού κόσμου. Η 
ήττα των Γερμανο-αυστριακών, των Νεότουρκων κ.ά. στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, θα επι-
φέρει τη ρύθμιση των μεταπολεμικών γεωπολιτικών και οικονομικών ισορροπιών και σχέ-
σεων με δύο σημαντικές συνθήκες: των Βερσαλλιών και των Σεβρών. Στις ηττημένες χώρες 
θα εμφανιστούν, σχεδόν άμεσα, ακροδεξιά κινήματα αναθεώρησης. Στην Γερμανία, οι ναζι-
στές θα εκφράσουν τελικά το κίνημα δυσαρέσκειας που επεδίωκε την ανατροπή των όρων 
της Συνθήκης των Βερσαλλιών. Στην υπό διάλυση Οθωμανική Αυτοκρατορία, το αντίστοι-
χο κίνημα θα εκφραστεί από τους εθνικιστές του Μουσταφά Κεμάλ Πασά.67 Στο πλαίσιο 
των προσπαθειών αναθεώρησης θα εμφανιστούν ακραίες ρατσιστικές ιδεολογίες: οι Τούρ-
κοι εθνικιστές θα εξοντώσουν ολοκληρωτικά τις χριστιανικές κοινότητες, ενώ οι Ναζί τους 
Εβραίους και τις άλλες ‘ανεπιθύμητες’ εθνικές ή φυλετικές ομάδες. Ο ίδιος ο Μουσταφά Κε-

66  Κατερίνα Δαφέρμου «Ενας κυκλώνας που τα σάρωσε όλα». [Π. Σ. Δέλτα, Ίων Δραγούμης], Το Βήμα της Κυριακής / «Βι-
βλία», 22 Φεβρουαρίου 2009. Από τις αναμνήσεις της Πηνελόπης Δέλτα συνάγεται ότι κατά την εποχή της πρώτης τους γνω-
ριμίας είχε εγκαταλείψει τα πάντα γι αυτήν, ακόμα και τις ιδέες του για την απελευθέρωση της Μακεδονίας. Χαρακτηριστι-
κός είναι ο διάλογος, όπως τον παραθέτει η ίδια: «…Του είπα σιγά: «Οχι, δεν πρέπει η Κλεοπάτρα να σας κρατήσει. Φύγετε, 
ριχθείτε πάλι στη δουλειά». Είπε: «Δεν μπορώ να εργαστώ. Δε μ’ ενδιαφέρει τίποτε». «Ζητήσετε να σας μεταθέσουν στη Μα-
κεδονία». «Ούτε αυτή δεν μ’ ενδιαφέρει πια», είπε χαμηλόφωνα. Τον κοίταξα έτσι λιγνό, χλωμό, πεσμένο στον καναπέ κοντά 
μου, που δονούσε όλος. Και ήμουν κοντά του εγώ, η Κλεοπάτρα, η κοκέτα, η επικίνδυνη για τους λίγους, για κείνον... (Πηνε-
λόπη Δέλτα, Αναμνήσεις 1921, επιμ. Αλ. Π. Ζάννας, εκδ. Ερμής, 1997).

67 Δεν είναι τυχαίο ότι το νεοναζιστικό ουγρικό κίνημα Jobbik που επιδιώκει την ανατροπή της Συνθήκης του Τρια-
νόν και την ενσωμάτωση στην Ουγγαρία των δυτικών εδαφών της Ρουμανίας έχει ως σημείο αναφοράς τον Μουσταφά Κε-
μάλ «The heroes of Canakkale are eternal examples for Hungarians» http://www.jobbik.com/heroes_canakkale_are_eternal_
examples_hungarians
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μάλ πασά θα κηρύξει τον Ιερό Πόλεμο κατά των «απίστων» (jihad) και ο ίδιος θα αυτοανα-
κηρυχθεί Gazi, δηλαδή «Ιερός Πολεμιστής για τη διάδοση του ισλάμ». Ο Κεμάλ ανήκει στην 
κατηγορία των μεσοπολεμικών ακροδεξιών ηγετών-δικτατόρων, που εμφορούνταν από 
αντιθρησκευτικές απόψεις, εν τούτοις υιοθετεί τα μουσουλμανικά σύμβολα και τις σχετι-
κές τελετουργίες προσπαθώντας να γίνει το εθνικιστικό του κίνημα αποδεκτό από τον πλη-
θυσμό που ολοκληρωτικά ήταν θρησκευόμενος.68  

Η τοποθέτηση σύγχρονων Τούρκων αριστερών ιστορικών και ερευνητών, για το περι-
εχόμενο του κεμαλικού κινήματος επιτρέπει την αποκωδικοποίησή του και την απαλλαγή 
από τους μύθους  που το ακολουθούν και αποτελούν την κυρίαρχη εκδοχή της νεοελληνι-
κής ιστοριογραφίας, ειδικά αυτής που μελετά τις ελληνικές οθωμανικές κοινότητες και τις 
διαδικασίες του μεγάλου γεωπολιτικού μετασχηματισμού (1908-1923). Ο Attila Tuygan στο 
ερώτημα «Ήταν «απελευθερωτικός» ο πόλεμος;» απαντά: «Συμπερασματικά, ο ισχυρισμός 
ότι ο Τουρκικός Εθνικοαπελευθερωτικός Πόλεμος δόθηκε κατά του ιμπεριαλισμού δεν θε-
μελιώνεται από πουθενά. Αντίθετα, όπως διαπιστώνει ο καθηγητής Taner Akçam, ο απελευ-
θερωτικός πόλεμος «δεν δόθηκε κατά των εισβολέων αλλά κατά των μειονοτήτων». Τα Σωμα-
τεία Άμυνας-Δικαίου (Mudafai Hukut) που υπήρξαν η ατμομηχανή του «εθνικού αγώνα», ιδρύ-
θηκαν καθαρά κατά της απειλής των Ρωμιών και των Αρμενίων. Στα πρώτα αυτά σωματεία 
που ιδρύθηκαν μετά από την ανακωχή του Μούδρου, τα τρία ήταν κατά των Αρμενίων και τα 
δύο κατά των Ρωμιών. Εξάλλου ο Μουσταφά Κεμάλ, τον Ιούλιο του 1919, όταν έστειλε την πα-
ραίτησή του από τη θέση του αξιωματικού στον Σουλτάνο τόνιζε ανοικτά τα εξής: «Η στρατι-
ωτική μου ιδιότητα άρχισε να γίνεται εμπόδιο στον εθνικό αγώνα που ξεκινήσαμε για να σώ-
σουμε την ιερή πατρίδα και το έθνος απ’ τη διάσπαση και να μη θυσιάσουμε την πατρίδα στις 
επιδιώξεις των Ελλήνων και των Αρμενίων».69

Το τελευταίο στάδιο αυτού του μετασχηματισμού θα ταυτιστεί με τον ελληνοτουρκικό 
πόλεμο του 1919-1922. Το στάδιο αυτό θα χαρακτηριστεί από τη ραγδαία αλλαγή του δι-
εθνούς περιβάλλοντος, την επικράτηση των απομονωτιστικών απόψεων στο μπολσεβικι-
κό κίνημα, τα αποκλίνοντα συμφέροντα των Ιταλών και των Γάλλων, την αποστασιοποί-
ηση των ΗΠΑ και την ουδετεροποίηση της Μεγάλης Βρετανίας. Πρώτοι οι Ιταλοί προσπά-
θησαν με κάθε τρόπο να υπονομεύσουν τα ελληνικά συμφέροντα στην Ανατολή, υποστη-
ρίζοντας το κεμαλικό κίνημα.  Το ενδιαφέρον της Ιταλίας για την εξασφάλιση απόλυτης κυ-
ριαρχίας στο μεσογειακό χώρο είχε εκδηλωθεί από την ίδρυση του ιταλικού εθνικού κρά-
τους. Η επέκταση της Ελλάδας στην Ιωνία και στην Ανατολική Θράκη αποτελούσε απειλή 
για τα στρατηγικά συμφέροντα των Ιταλών. H Γαλλία, λόγω της απόκλισης των συμεφερό-
ντων της από τα βρετανικά, ενθάρρυνε τους Τούρκους να αντισταθούν. Ακόμα και το Βατι-
κανό είχε ανάμειξη στα γεγονότα. Λίγα χρόνια μετά την καταστροφή ήρθαν στο φως έγγρα-
φα που αποδείκνυαν πως το Βατικανό είχε παρακινήσει τους Γάλλους να βοηθήσουν τους 
Τούρκους γιατί δεν ήθελε να πάρουν οι ορθόδοξοι στα χέρια τους την Κωνσταντινούπολη. 
Η υποστήριξη της Γαλλίας  προς τον κεμαλικό στρατό βρήκε την έκφρασή της με την γαλ-
λοτουρκική συμφωνία της Aγκυρας. Οι Ιταλοί μαζί με τους Γάλλους εφοδίαζαν τον κεμαλι-
κό στρατό με όπλα, ιματισμό, φορτηγά αυτοκίνητα, αεροπλάνα, καταδιωκτικά και αναγνω-
ριστικά, ενώ μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920 ο ελληνικός στρατός είχε αφεθεί τε-

68   Paul Dumont, Μustafa Κemal. 1919-1924 la memoire du siege, εκδ. Editions Complexe, Βρυξέλες, 1983, σελ. 55-60
69   Attila Tuygan, «Γενοκτονία για την «ιερή πατρίδα», εφημ. Δρόμος της Αριστεράς, 30 Μαΐου 2011.
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λείως αβοήθητος. Οι Γάλλοι εμπράκτως κάλυψαν τα τουρκικά εγκλήματα κατά των χρι-
στιανικών πληθυσμών. Τη στάση αυτή στηλίτευσε ακόμα και ο Ουίνστον Τσόρτσιλ γράφο-
ντας: «Παρά τις προσπάθειες των Γάλλων να ελαχιστοποιήσουν τις φρικαλεότητες αυτές (των 
Τούρκων κατά των Ελλήνων στον Πόντο και τη δυτική Μικρασία) και να αποδείξουν, εναντί-
ον των Ελλήνων παρόμοιες φρικαλεότητες σε μικρότερη κλίμακα, η κοινή γνώμη, όση υπήρχε, 
στρεφόταν αποφασιστικά εναντίον των Τούρκων». Οι Αμερικανοί από την πλευρά τους ήταν 
αντίθετοι με τη διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, γιατί απέβλεπαν στην δημιουρ-
γία αμερικανικού προτεκτοράτου σε όλη την Τουρκία. Η αμερικανική αντιπροσωπεία επι-
δίωκε τη διατήρηση του τουρκικού καθεστώτος στην ασιατική Τουρκία. Οι Ηνωμένες Πολι-
τείες ήθελαν την εντολή των συμμάχων για ολόκληρη την ασιατική Τουρκία, αποβλέποντας 
στα πετρέλαια της Μοσούλης. 

Η Μεγάλη Βρετανία, ενώ αρχικά υποστήριζε τις ελληνικές θέσεις δεν επενέβη για να πε-
ριορίσει την ήττα της συμμάχου της Ελλάδας. Οι τρεις συμμαχικές χώρες (Αγγλία, Γαλλία, 
Ιταλία) απέρριψαν τέλος το αγωνιώδες αίτημα των Μικρασιατών για δημιουργία αυτόνο-
μου μικρασιατικού κράτους με πρωτεύουσα τη Σμύρνη. Απείλησαν με ένοπλη αντιμετώπι-
ση στην περίπτωση που ο ελληνικός στρατός επιχειρούσε να καταλάβει την Κωνσταντι-
νούπολη.

Δραγούμης και Πουλιόπουλος
Ενώ η γενοκτονία στην Ανατολή από τον τουρκικό εθνικισμό έχει ξεκινήσει από το 1914, 

πλήθη προσφύγων από την Ανατολική Θράκη, την Ιωνία και τον Πόντο έχουν κατακλύσει 
το ελληνικό κράτος και υπάρχει το ζήτημα του τρόπου με τον οποίο θα αντικατασταθεί η 
πολυεθνική μουσουλμανική Αυτοκρατορία -που πλέον εξαφανίζεται από το ιστορικό προ-
σκήνιο- για τον Δραγούμη και τη μοναρχική παράταξη, όπως και για το ΣΕΚΕ των Μπεναρό-
για και  Πουλιόπουλου, δεν υπάρχουν εθνικά ζητήματα, ούτε υπάρχει ανάγκη εθνικής απε-
λευθέρωσης των Ελλήνων ή των Αρμενίων της Ανατολής. 

Ο Ίων Δραγούμης θεωρούσε ότι το μικρασιατικό εγχείρημα ήταν ανέφικτο, εφόσον προ-
ϋπέθετε τη διεξαγωγή ενός νέου πολέμου, και ότι ο στόχος θα έπρεπε να είναι η δημιουργία 
ενός κοινού ελληνοτουρκικού μικρασιατικού κράτους και όχι ενός καθαρά ελληνικού. Ακό-
μα και τον Φεβρουάριο του ’19, όταν η Ελλάδα βρισκόταν στο στρατόπεδο των νικητών και 
επίκειντο οι μεταπολεμικές διευθετήσεις, ο Δραγούμης κατήγγειλε τις «κοινές ελπίδες» και 
«την ελπίδα του κοινού κέρδους» που είχαν οι  «Αγγλογάλλοι ιμπεριαλιστές και ο Βενιζέλος»70.  
Σε ένα άλλο σημείο ξαναγράφει: «οι αγγλογάλλοι ιμπεριαλιστές και ο Βενιζέλος έχουν κοινές 
ελπίδες… Θα τους βγει ξυνή η φιλοκέρδειά τους. Θα σαρωθούν από τα λαϊκά κύματα που υψώ-
νονται».71 Οι Μικρασιάτες, όπως και οι Κρητικοί αλλά και οι νησιώτες της Μυτιλήνης, της 
Χίου, της Σάμου, της Ρόδου και Κύπρου θεωρούνται ως τα όργανα της υποταγής της Παλαι-
άς Ελλάδας στον «αγγλογαλλικό ιμπεριαλισμό», προορισμένοι να «σαρωθούν από τα λαϊκά 
κύματα που υψώνονται». Ιδιαιτέρως βρίσκονται στο στόχαστρό του οι Κρητικοί: «Έχει (σ..σ. 
ο Βενιζέλος) και τους Κρητικούς, που ήταν πάντα μισθοφόροι».72

70   Ίων Δραγούμης, «Ο Βενιζέλος και ο ιμπεριαλισμός», ό.π σελ. 157
71   Ίων Δραγούμης, όπ.π., σελ. 42
72   Ίων Δραγούμης, Φύλλα Ημερολογίου, Στ΄, σελ. 41-42, 12 Φεβρουαρίου 1919, δημοσιεύτηκε υπό τον τίτλο «Ο Βενι-
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Ο Δραγούμης αντιδρά τις μεταπολεμικές ρυθμίσεις με τις οποίες η Ελλάδα κερδίζει νέα 
εδάφη. Σε κείμενο που συντάσσει  την 1η Αυγούστου 1919 στην εξορία στην Κορσική υπό 
τον τίτλο «Β’ Υπόμνημα επί του ελληνικού ζητήματος προς την εν Παρισίοις συνδιάσκεψιν 
ειρήνης» αντιτίθεται πλήρως στο διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και τάσσε-
ται υπέρ της εδαφικής της ακεραιότητας, αποκαλώντας «χωματική λαιμαργία» τις σχετι-
κές προσπάθειες κατά τις συνομιλίες που λαμβάνουν χώρα εντός του συμμαχικού στρατο-
πέδου. Θεωρεί ότι η πρόθεση για τη «χωματική λαιμαργία» προέρχεται από  ιμπεριαλιστι-
κή διάθεση. Στις 21 Μαρτίου 1919 γράφει: «Μου φαίνεται πώς αυτό το ‘’γιούχα σ’ όλους τους 
ιμπεριαλισμούς’’ μου έρχεται φυσικά στο στόμα, από το αίστημα πως άμα πέσουν τα ιμπερια-
λιστικά κέντρα, κεφαλαιοκρατικά καθεστώτα στη Γαλλία, Αγγλία Ιταλία, όπως έπεσαν στη Ρω-
σία, τότε θα μπορέσει να ανασάνει ο Ελληνισμός από τις διάφορες χωματικές βουλιμίες των 
Γάλλων, Άγγλων, Ιταλών, όπως και των Ρώσων. Ας μας αφήσουν ήσυχους στα δικά μας σύνο-
ρα. Αυτό προπάντων θέλω και γι αυτό λέω: ‘’Κάτω οι ιμπεριαλισμοί’’.»73

Με τον τρόπο αυτό ο Δραγούμης υπονομεύει άμεσα το στρατιωτικό εγχείρημα. Γράφει 
στο ημερολόγιό του στις 21 Μαρτίου 1919: «Κάτω όλοι οι Ιμπεριαλισμοί. Θα ησυχάσουν και 
θα καλυτερέψουν πολύ οι άνθρωποι άμα πάψουν να έχουν χωματική λαιμαργία…, άμα πέσουν 
τα ιμπεριαλιστικά, κεφαλαιοκρατικά καθεστώτα στη Γαλλία, Αγγλία, Ιταλία όπως έπεσαν στη 
Ρωσία, τότε θα μπορέσει να ανασάνει ο Ελληνισμός από τις διάφορες χωματικές βουλημίες … 
Ας μας αφήσουν ήσυχους στα σύνορά μας.»74 Με το συγκεκριμένο απόσπασμα ο Δραγούμης 
ξεκάθαρα ορίζει τον Ελληνισμό του χωρίς τους Μικρασιάτες και τους Ανατολιοκοθρακιώ-
τες, και επιπλέον δεν αποδέχεται τη δυνατότητα να συμπεριληφθούν και κομμάτια της Μι-
κράς Ασίας στην ελληνική επικράτεια. 

Παρόμοιες θέσεις διατυπώνει και ο Παντελής Πουλιόπουλος –δημιουργός των Αντιπολε-
μικων Κομμουνιστικών Πυρήνων στο μικρασιατικό μέτωπο-  στο βιβλίο του «Πόλεμος κατά 
του πολέμου»: «Και τώρα να ξαναγυρίσουμε τη θύμησή μας σ’ εκείνη την εποχή του μικρασια-
τικού πολέμου και να αναπολήσουμε εκείνο το κακούργημα που όλοι οι πολιτικοί, ανεξαρτή-
τως χρωματισμού, διέπραξαν το μεγαλύτερο κακούργημα που διαπράχτηκε ποτέ εις βάρος του 
λαού μας και του έθνους μας. (σ.τ.σ η μικρασιατική εκστρατεία του 1919-1922)».75

Ο Δραγούμης, κατά την τελευταία του περίοδο φαίνεται ότι ολίσθησε και σε φιλομπολ-
σεβικικές θέσεις και άρχισε να επεξεργάζεται έναν πρώιμο εθνικοσοσιαλισμό.76 Στις 6 Απρι-
λίου 1919 γράφει: «…Τώρα μπαίνω σε μια σοσιαλιστική και ανθρωπιστική περίοδο. Αρχίζω 
να λαβαίνω συνείδηση του αναρχισμού μου (1917-1919) και προχωρώ… Στην πρώτη περίοδο 
Μακεδονική ενέργεια. Στη δεύτερη Ρωσική Επανάσταση και κοινωνική επανάσταση παντού. 
Στη Μακεδονική Επανάσταση έλαβα μέρος, στην κοινωνική όχι ακόμα..»77

Στις 12 Μαρτίου 1919 έγραψε: «Έλληνες και Γάλλοι στρατιώτες πολεμούν στην Οδέσσα. 

ζέλος και ο ιμπεριαλισμός», στο Αριστερά και Ανατολικό Ζήτημα, εκδ. Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 1998, σελ. 156, 157.
73   Ιων Δραγούμης, όπ.π.
74  Φύλλα Ημερολογίου, τόμ. Στ’, όπ., σελ. 63
75   Παντελής Πουλιόπουλος, Πόλεμος κατά του πολέμου, επανέκδοση από εκδ. Διεθνής Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1975, σελ. 28
76   Πέτρος Ωρολογάς - Δημοσθένης Κούκουνας, Ίων Δραγούμης, τόμ. 6, εκδ. Μέτρον, 2008, σελ. 47-50
77   Ίων Δραγούμης, όπ.π. σελ. 72-73
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Μακάρι να τσακιστούν από τους μπολσεβίκους.»78

Η «Μικρά πλην έντιμος Ελλάς» με λιγάκι σοσιαλισμό πλέον, φαίνεται να είναι η νέα του 
πρόταση. Στο νέο του αυτό όραμα δεν υπάρχει χώρος για τους αλύτρωτους Έλληνες της 
Ανατολής και για υποστήριξη των κερδών από τη Συνθήκη των Σεβρών. Για τον Δραγούμη 
το μικρασιατικό εγχείρημα αποτελεί «ιμπεριαλισμό». Κατά συνέπεια, εάν δεν είχε δολοφο-
νηθεί και ζούσε, είναι πιθανόν ότι σε πολιτικό επίπεδο θα πρωτοστατούσε στην παράδο-
ξη προεκλογική αντιπολεμική βασιλο-κομμουνιστική συμμαχία, η οποία έτσι κι αλλιώς δια-
μορφώθηκε  στην Αθήνα στη βάση της κοινής αντίληψης για τα μικρασιατικά79. Πιθανότα-
τα θα ήταν η εμβληματική μορφή του αντιμικρασιατικού, αντιπολεμικού χώρου, εφόσον ο 
Δραγούμης συγκέντρωνε ήδη χαρακτηριστικά και απ’ τους δυο και είχε ήδη αναπτύξει δρά-
ση υπέρ του κόμματος «Ηνωμένη Αντιπολίτευσις» του Γούναρη που συσπείρωνε τους αντι-
βενιζελικούς με μια έντονα αντιπολεμική ρητορική.

Παρόμοιες απόψεις μ’ αυτές του μοναρχικού χώρου θα διατυπώσει και το νεαρό ελλαδι-
κό κομμουνιστικό κίνημα που θα συγκροτηθεί ως ΣΕΚΕ.80

Η σοβιετική στάση
Το σημείο καμπής της σοβιετικής στάσης στο ζήτημα της Ανατολής υπήρξε η απόφαση 

για ειρήνευση με κάθε κόστος με τους Γερμανο-αυστριακούς και τους Νεότουρκους. Ήδη, 
με την επικράτηση της Επανάστασης είχαν ξεκινήσει οι συνομιλίες με τους Γερμανούς και 
είχε επιτευχθεί μια κατ’ αρχάς παύση των εχθροπραξιών. Οι συνομιλίες έγιναν στην πολωνι-
κή πόλη Μπρεστ Λιτόφσκ (Brześć Litewski). Παράλληλα στη Γερμανία άρχισαν να ξεσπούν 
οι πρώτες επαναστατικές κινήσεις. Toν Ιανουάριο του ’18 ξέσπασαν οι πρώτες απεργίες 
των εργατών σε Γερμανία και Αυστρία.  Ειδικά στο Βερολίνο, το απεργιακό κίνημα απλώ-
θηκε στα μεγαλύτερα εργοστάσια και υποστηρίχθηκε από κίνημα εκατοντάδων χιλιάδων 
εργατών. Στους κόλπους της επαναστατικής κυβέρνησης εμφανίζονται τρεις διαφορετικές 
απόψεις. Η κατ’ αρχάς κυρίαρχη άποψη του Μπουχάριν και των Αριστερών Κομμουνιστών 
για συνέχισης του πολέμου και τη μετατροπή του σε επαναστατικό, η  άποψη του Τρότσκι 
«ούτε ειρήνη, ούτε πόλεμος», που ήταν κοντύτερα στην άποψη του Μπουχάριν  και τέλος 
η άποψη του Λένιν για ειρήνη με Γερμανούς και Νεότουρκους με κάθε τίμημα. Φαίνεται ότι 
Λένιν εκτιμούσε ότι: «Εφόσον η επανάσταση στη Γερμανία αργεί ακόμη να “γεννηθεί”, το κα-
θήκον μας είναι να διδασκόμαστε τον κρατικό καπιταλισμό των Γερμανών, να αφομοιώνου-
με με όλες μας τις δυνάμεις αυτό τον καπιταλισμό, να μη διστάζουμε να χρησιμοποιήσουμε δι-
κτατορικές μεθόδους για να επιταχύνουμε αυτή την αφομοίωση του τρόπου ζωής της Δύσης 
από τη βάρβαρη Ρωσία, χωρίς να υποχωρούμε μπροστά σε βάρβαρα μέσα πάλης ενάντια στη 
βαρβαρότητα».81

78   Ίων Δραγούμης, Φύλλα Ημερολογίου, εκδ. Ερμής , Αθήνα, 1987, τομ. 6ος, σελ. 54
79   Η προοπτική αυτή θεωρείται βέβαιη από τους σύγχρονους οπαδούς του: «Η πολιτική δολοφονία του σοκάρει τον 

πολιτικό κόσμο και στερεί την Ελλάδα ένα λαμπρό υποψήφιο αρχηγό του Έθνους.» (Γιώργος Πισσαλίδης, «Ίων Δραγούμης: 
ο πατέρας του Ελληνικού εθνικισμού», Ελληνικές Γραμμές, ηλεκτρονική εφημ. Ελληνικού Μετώπου, 2002.) Βλ. επίσης: Χρή-
στος Χαρίτος, «Ίων Δραγούμης: ο Ελληνικός Εθνικισμός στην καθαρή του μορφή», εφημ. Ελεύθερη Ώρα, 27 Ιουλίου 2008.

80   Το ΚΚΕ. Επίσημα Κείμενα, τόμ. Α’, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, σελ. 104, Δημήτρης Λιβιεράτος, Το ελληνικό εργατικό 
κίνημα 1918-1023, εκδ. Καρανάση, Αθήνα, σελ. 31, 45.

81   Β.Ι. Λένιν, Άπαντα, τόμ. 43, σελ. 211, από την μπροσούρα «Για τα “αριστερά” παιδιαρίσματα και το μικροαστισμό». 
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 Οι συνέπειες της Συνθήκης του Μπρεστ Λιτόφσκ θα είναι καταλυτικές τόσο για το ευ-
ρωπαϊκό επαναστατικό κίνημα, όσο και για  μοίρα των Λαών της Ανατολής. Επίσης, η ίδια 
η Σοβιετική Ένωση θα μπει σε μια διαδικασία εσωστρέφειας και βίαιης επίλυσης των εκ-
κρεμών αντιθέσεων που υπήρχαν και εντός του επαναστατικού στρατοπέδου και εντός της 
ρωσικής κοινωνίας.82

Μετά την καταστολή της γερμανικής επανάστασης οι σοβιετικοί θα έρθουν σε επαφή 
με τον αυτοεξόριστο ηγέτη των Νεότουρκων Εμβέρ πασά. Επίσης, μέσω των Τούρκων κομ-
μουνιστών του Μουσταφά Σουμπχί που τον Μάιο του ’19 πήγε στη Μικρά Ασία από τη Ρω-
σία, οι μπολσεβίκοι ήρθαν σε επαφή με το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα που άρχισε να ορ-
γανώνει ο Μουσταφά Κεμάλ. Έτσι βαθμιαία θα διαμορφωθεί μια κοινή άποψη στη βάση της 
ύπαρξης ενός κοινού εχθρού. 

Στη συνέχεια η σοβιετική ηγεσία θα βλέπει στα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
μόνο Τούρκους εργάτες και μόνο τουρκικές πόλεις. Χαρακτηριστική είναι η πρόταση που 
έγινε το Φθινόπωρο του ’19 στο Νεότουρκο ηγέτη Εμβέρ πασά, να «πάει στη Μόσχα (σ.τ.σ. 
από το Βερολίνο, όπου είχε καταφύγει μετά την ήττα) και να προσπαθήσει εκεί να πραγμα-
τώσει το τολμηρό σχέδιο μιας σοβιετο-μουσουλμανικής συμμαχίας, μιας συμφωνίας ανάμε-
σα στο ρωσικό μπολσεβικισμό και τον τουρκικό εθνικισμό ενάντια στο βρετανικό ιμπεριαλι-
σμό..»83    

Μέσα από μια ενδιαφέρουσα διπλωματική και ιδεολογική συνάντηση, η σχέση μεταξύ 
Λένιν και Κεμάλ θα μετατραπεί σε σχέση φιλίας και συμμαχίας. Το εθνικιστικό κεμαλικό 
κίνημα θα χρησθεί «εθνικοαπελευθερωτικό» και θα βοηθηθεί με πολλούς τρόπους. Σημα-
ντικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή θα έχει η συμμετοχή της Ελλάδας στα τέλη του 1919 έως και 
τον Απρίλιο του ’20, στην αντιμπολσεβική εκστρατεία που οργάνωσαν οι Βρετανοί και οι 
Γάλλοι, όπως και ο έλεγχος των στενών από τους συμμάχους. Ο ελληνικός στρατός , όπως 
και το ελληνικό ναυτικό εκλήφθηκαν ως εργαλεία άσκησης της βρετανικής πολιτικής στο 
χώρο της Εγγύς Ανατολής και της Μαύρης Θάλασσας. Η προσέγγιση των σοβιετικών με 
τους Τούρκους εθνικιστές είχε χαρακτήρα στρατηγικής επιλογής, η οποία δεν αναιρέθηκε 
ούτε όταν οι κεμαλικοί δολοφόνησαν τον ηγέτη του τουρκικού κομμουνιστικού κόμματος 
Μουσταφά Σουμπχί, τη σύζυγό του και 14 ηγετικά στελέχη τον Ιανουάριο του 1921. 

Η υπογραφή “Συνθήκης Φιλίας και Αδερφοσύνης” μεταξύ της εθνικιστικής Τουρκίας και 
της Σοβιετικής Ένωσης έγινε στις 16 Μαρτίου 1921. Την ίδια εποχή ο ελληνικός στρατός 
πραγματοποιούσε την πρώτη του μεγάλη επιχείρηση εναντίον των κεμαλικών δυνάμεων 
με την κατάληψη της Κιουτάχειας.

Xαρακτηριστικές είναι οι οδηγίες που δίνει ο Λένιν στον πρώτο σοβιετικό πρέσβη που 
αποστέλλεται στη Άγκυρα: «Ο Μουσταφά Κεμάλ Πασά δεν είναι σοσιαλιστής. Πάντως φαί-
νεται ότι είναι υπέροχος οργανωτής, έξυπνος, ηγήθηκε της αστικοδημοκρατικής επανάστα-
σης και τα έβαλε με τους ιμπεριαλιστές επιδρομείς… Είναι ανάγκη να βοηθηθεί. Και αυτό είναι 
σημαντική δουλειά προς τους Τούρκους εργάτες και αγρότες. Να ποιο είναι το νόημα της δου-

Για τις διεργασίες που οδήγησαν στην υπογραφή της συνθήκης του Μπρεστ δες: Ε. Χ. Καρρ, «Ιστορία της Σοβιετικής Ένω-
σης», τόμ. 3, σελ. 17-83, εκδ. Υποδομή, 1982..

82   Βλάσης Αγτζίδης, «Λένιν 1918: η συνθήκη μεταξύ Γερμανών και μπολσεβίκων», εφημ. Ελευθεροτυπία, 24 Φεβρουα-
ρίου 2013. http://kars1918.wordpress.com/2013/03/01/brzesc-litewski/

83   Ε. Κάρρ, ό.π. σελ. 302-305.
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λειάς σας: Να σέβεστε την τουρκική κυβέρνηση, τον τουρκικό λαό, να μην είστε υπεροπτικός 
και προπάντων να μην αναμειγνύεστε στις εσωτερικές υποθέσεις».

O Aράλοφ, σοβιετικός πρέσβης στην Άγκυρα γράφει για τις δραματικές εικόνες των 
σφαγών που συνάντησε και περιγράφει την προσπάθεια παρέμβασης που έκανε προς τον 
Κεμάλ: «… (συναντήσαμε) πτώματα σφαγιασμένων Ελλήνων τους οποίους είχαν απαγάγει 
από τα σπίτια τους και είχαν σκοτώσει πάνω στους δρόμους. Του είπα (του Κεμάλ) για τις φρι-
κτές σφαγές των Ελλήνων που είχε δει ο Φρούντζε και αργότερα εγώ ο ίδιος. Έχοντας υπ’ όψη 
μου τη συμβουλή του Λένιν να μην θίξω την τουρκική εθνική φιλοτιμία, πρόσεχα πολύ τις λέ-
ξεις μου…»84

Πάντως, ουδέποτε το κεμαλικό κίνημα θα αποκτήσει κάποιο μεγαλύτερο κύρος στα μά-
τια των σοβιετικών. Στη 18η Συνεδρίαση του Συνεδρίου της Κομιντέρν θα δηλωθεί: «Μετά 
τις Συνθήκες του Λονδίνου, η κυβέρνηση της Άγκυρας είναι κυβέρνηση προδοτική».85 Είναι χα-
ρακτηριστική η αναφορά του Άγι Στίνα: «Το κίνημα του Κεμάλ είχε δημιουργήσει πολύ ενο-
χλητικούς πονοκεφάλους στους θεωρητικούς της Κομμουνιστικής Διεθνούς. Δεν έμπαινε σε 
κανένα από τα γνωστά, σύμφωνα με τη μαρξιστική θεωρία, καλούπια των ιστορικών κινημά-
των. Εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα μόνο του δε λέει τίποτα. Δεν είναι αυτός ταξικός ορισμός… 
Πρόκειται στο βάθος για αστικοδημοκρατική επανάσταση; Αλλά όλες τις επιχειρήσεις στην 
Τουρκία τότε τις είχαν Έλληνες, Αρμένηδες και Εβραίοι. Αυτοί ήταν η αστική τάξη. Αλλά αυτή 
την αστική τάξη ο Κεμάλ την περνούσε δια πυρός και σιδήρου. Με το νικηφόρο τέρμα του κι-
νήματός του ούτε ίχνος από αυτούς δεν θα έμενε στο έδαφος της Τουρκίας… Δηλαδή δεν υπήρ-
χε Τούρκικη αστική τάξη. Τότε τι είναι αυτό το κίνημα; ‘Ιδιοτροπία της ιστορίας; Κακό παιχνίδι 
της διαλεκτικής;’ Στο τέλος, αφού το κίνημα δεν έμπαινε σε κανένα από τα γνωστά καλούπια, 
ο φάκελος ‘Κεμαλικό Κίνημα’ μπήκε στο αρχείο».86

«σφυρί δρεπάνι/ ελιά στεφάνι»
Η αντιπολεμική εκστρατεία του ΣΕΚΕ άρχισε με τη δημοσίευση σκληρών άρθρων κατά 

του πολέμου στην εφημερίδα «Η φωνή του εργάτη». Είχε προηγηθεί έκκληση της Βαλκανικής 
Κομμουνιστικής Ομοσπονδίας, η οποία βρισκόταν υπό βουλγαρικό έλεγχο, προς τους κομ-
μουνιστές στρατιώτες να αντισταθούν στην εκστρατεία. Σταθμό στην αντιπολεμική στρατη-
γική αποτελεί η εκλογική συμμαχία με την, επίσης αντιπολεμική, αντιβενιζελική βασιλική πα-
ράταξη. Τα συνθήματα ήταν: “Οίκαδε”, “επιστροφή από το μέτωπο”, “αποχώρηση του στρα-
τού από τη Μικρά Ασία”. Διαμορφώθηκε στην Ελλάδα ένας αντιμικρασιατικός, αντιπολεμι-
κός χώρος.  Ουσιαστικά, το κοινό βασιλο-κομμουνιστικό μέτωπο που είχε δραστηριοποιη-
θεί στο συνδικαλιστικό χώρο από το 1919, υπήρξε η βάση της συγκρότησης του αντιπολεμι-
κού κινήματος και η αιχμή της προεκλογικής πολιτικής τόσο του ΣΕΚΕ όσο και των μοναρχι-
κών.  Σ’ αυτό το πλαίσιο μπορεί να ερμηνευτεί το γεγονός ότι το μοναρχικό κόμμα του Γούνα-
ρη πρόσφερε στο ΣΕΚΕ τριάντα θέσεις στους αντιβενιζελικούς συνδυασμούς. 87

Η προεκλογική ρητορική του κόμματος «Ηνωμένη Αντιπολίτευσις» του Γούναρη ήταν 
απολύτως συμβατή με την αντίστοιχη ρητορική του ΣΕΚΕ. Αποκαλυπτικό γεγονός της πα-

84   S. I. Αralov, V Vaspaminania Sovietskogo Diplomata,  εκδ. Institute Nexntounarontnih Atnazeni, Mόσχα, 1960, σ. 53-65.  
85   Ορχάν Κοττά, «Κεμαλισμός και κουρδικό ζήτημα», περ. Λαοί, τεύχ. 1, Μάιος 1987, σελ. 70.
86   Στίνας Άγις, «Αναμνήσεις», Αθήνα, Β’ έκδοση, εκδ. Ύψιλον, 1985, σελ. 16.
87   Γιώργος Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 254
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ράδοξης εκείνης συνάντησης μοναρχικών και παλαιοελλαδιτών κομμουνιστών, υπήρξε μια 
κομμουνιστική προεκλογική συγκέντρωση (Οκτώβρης ’20). Για την προεκλογική αυτή συ-
γκέντρωση που έγινε από το ΣΕ(Κ)ΚΕ στην Αθήνα, ο Κορδάτος μας ενημερώνει ότι έλαβαν 
μέρος 50.000 διαδηλωτές: “Δεν ήταν όμως κομμουνιστές όλοι. Ήταν αντιβενιζελικοί. Φοβό-
νταν να οργανώσουν δική τους διαδήλωση και πήραν μέρος στην κομμουνιστική. Γι αυτό ξελα-
ρυγγιάζονταν φωνάζοντας: Κάτω ο Βενιζέλος, Κάτω ο πόλεμος… Μερικές κυρίες απ’ τα μπαλ-
κόνια των ξενοδοχείων της Πλατείας Συντάγματος έραιναν με άνθη” τους διαδηλωτές και ήταν 
γελαστές και χαρούμενες. Φώναζαν μάλιστα “μπράβο παιδιά. Σφυρί δρεπάνι”. Φυσικά ήταν 
φανατικές βασιλικές.” Μας πληροφορεί επίσης ότι την εκδήλωση του ΣΕ(Κ)ΚΕ παρακολού-
θησαν κάποια στελέχη του μοναρχισμού όπως οι Γεώργιος Βλάχος, Νίκος Κρανιωτάκης και 
μας ενημερώνει ο Κορδάτος ότι: “Ήταν και αυτοί χαρούμενοι και δυό τρεις φορές χειροκρό-
τησαν το ρήτορα Ευ. Παπαναστασίου.”88 Αναφέρεται ότι κατά τις εκλογές της 1ης Νοεμβρί-
ου 1920 πολλοί μοναρχικοί διπλοψήφισαν το ΚΚΕ και την Ηνωμένη Αντιπολίτευση του Γού-
ναρη. Απ΄ αυτή τη διαδικασία έμεινε γνωστό το σύνθημα: «σφυρί δρεπάνι/ ελιά στεφάνι»89. 

Η αντίθεση του μοναρχικού χώρου στη βενιζελική πολιτική θα εκφραστεί με την υποτί-
μηση της συνθήκης των Σεβρών και τη μοιραία απόπειρα κατά του Ελ. Βενιζέλου στο σταθ-
μό Λυών του Παρισιού. Οι συνέπειες αυτής της απόπειρας ήταν τρομακτικές. Καταρχάς, θα 
προκαλέσει την  άγρια δολοφονία στην Αθήνα του Ίωνα Δραγούμη από βενιζελικούς μπρά-
βους90. Απ’ την άλλη, φαίνεται ότι η απόπειρα αυτή επέφερε την ψυχολογική κατάρρευ-
ση του Βενιζέλου και τον οδήγησε στην εγκληματική απόφαση για διενέργεια εκλογών εν 
μέσω του μικρασιατικού πολέμου, τη στιγμή που όλοι του οι αντίπαλοι ήταν αντιπολεμικοί. 
Ο Μαυρογορδάτος γράφει γι αυτή την εκλογική εξέλιξη: «δεν ψήφιζε ολόκληρο το Έθνος στις 
εκλογές, ούτε ψήφιζε μόνο αυτό. Υπήρχε μεγάλη αναντιστοιχία μεταξύ Κράτους και Έθνους. 
Μεταξύ Λαού και Έθνους. Δεν ψήφιζαν οι Έλληνες της Μικράς Ασίας, του Πόντου, της Βορεί-
ου Ηπείρου, της Κύπρου, ούτε βέβαια οι Έλληνες των παροικιών. Ψήφιζαν όμως οι συμπαγείς 
μάζες αλλοεθνών (κυρίως Τούρκων, Βουλγάρων, Σεφαραδιτών Εβραίων και Αλβανών Τσά-
μηδων). Επιπλέον ένα μεγάλο μέρος των Ελλήνων εξακολουθούσε να βλέπει αδιάφορα ή και 
εχθρικά το μεγάλωμα της Ελλάδας. ‘’Δεν τα θέλομε-Δεν τα θέλομε’’ κραύγαζε ρυθμικά το Αντι-
βενιζελικό πλήθος για τη Θράκη και τη Σμύρνη…»91

Μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου του 1920
Η νίκη του αντιπολεμικού φιλομοναρχικού μετώπου στις εκλογές του Νοεμβρίου του 

’20 καθόρισε ουσιαστικά τις εξελίξεις στο μικρασιατικό μέτωπο. Η νέα κυβέρνηση αποφά-
σισε να μην τηρήσει τις προεκλογικές της υποσχέσεις για τερματισμό του πολέμου και να 
συνεχίσει τη βενιζελική πολιτική με μεγαλύτερη ένταση, έχοντας όμως διαρρήξει τις σχέσεις 
της με τους συμμάχους με την επαναφορά του βασιλιά Κωνσταντίνου στο θρόνο. 

88   Γιάννης Κορδάτος, Ιστορία της Ελλάδας, τομ. 13, εκδ. 20ος Αιώνας, 1958, σελ. 543-544.
89   Ελ Σταυρίδης, ό.π., σελ. 38.
90   Η δολοφονία θα «διασώσει» τη φήμη του  Δραγούμη. Ειδάλλως το πιθανότερο ήταν  να πέσει στην αφάνεια ως ιστο-

ρικό πρόσωπο, όπως ο Αθ. Σουλιώτης-Νικολαϊδης. Με τη δολοφονία,  «αγιοποιήθηκε» ένας μέτριος διανοούμενος, που αγνο-
ούσε απολύτως τις πραγματικές ανάγκες της εποχής που ζούσε.

91   Γ. Μαυρογορδάτος, ό.π., σελ. 129
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Ακόμα και μελετητές που αποδέχονται την προσέγγιση του Δραγούμη περιγράφουν τον 
ανορθολογισμό που κυριάρχησε στην πολιτική των μοναρχικών μετά τις εκλογές του Νοεμ-
βρίου: «Οι κωνσταντινικοί, τυφλοί και φουσκωμένοι από βλακώδη εθνικιστικό μεγαλοϊδε-
ατισμό, συνέχιζαν την τυχωδιωκτική περιπέτειά τους στη Μικρά Ασία (ενώ άλλα είχαν τά-
ξει στο λαό με το «οίκαδε»), με αξιωματικούς άκαπνους και απόλεμους και έναν ανίκανο αρ-
χιστράτηγο (τον Χατζηανέστη), απόμαχο επί σειρά ετών, που διοικούσε από το γραφείο του  
έναν στρατό ριγμένο στον πόλεμο από το 1912».92 

Ο στρατιωτικός Β. Λουμιώτης που έχει μελετήσει σε βάθος το στρατιωτικά αίτια της κα-
τάρρευσης του μικρασιατικού μετώπου, γράφει: «Με την πολιτική αλλαγή της 1ης Νοεμ-
βρίου 1920,  1.500 πρώην αποταχθέντες αξιωματικοί επανήλθαν στο στράτευμα χωρίς κα-
μία αξιολόγηση. Αμέσως μετά προήχθησαν στους βαθμούς που προηγουμένως είχαν λάβει 
οι πρώην ομοιόβαθμοί τους Βενιζελικοί αξιωματικοί. Κάποιοι από τους πρώην απότακτους 
ανέλαβαν διοικήσεις αντίστοιχες των νέων βαθμών τους, χωρίς όμως την πολεμική εμπει-
ρία των προκατόχων τους και κυρίως χωρίς την απαιτούμενη επανεκπαίδευση στο Μικρα-
σιατικό επιχειρησιακό περιβάλλον. Η γνώση και η πολεμική εμπειρία των αποκατασταθέ-
ντων απότακτων αξιωματικών περιοριζόταν στους Βαλκανικούς Πολέμους. Επιπλέον, 500 
περίπου εμπειροπόλεμοι Βενιζελικοί αξιωματικοί με σημαντική και μακρά δράση στο Μα-
κεδονικό Μέτωπο και στις μέχρι τότε επιχειρήσεις της Μικράς Ασίας, απομακρύνθηκαν από 
το στράτευμα ή τέθηκαν στο περιθώριο ή παραιτήθηκαν· μια απαράδεκτη «πολυτέλεια» εν 
καιρώ πολέμου. Επίσης ένας μεγάλος αριθμός αποκατασταθέντων αποτάκτων αρνήθηκε, 
ατιμωτητί λόγω της ευνοίας που απολάμβανε, να αναλάβει υπηρεσία στην Μικρά Ασία. Αυ-
τοί αποτέλεσαν «το σκοτεινό κέντρο των Αθηνών που υπονόμευσε τον αγώνα που διεξαγόταν 
στην Μ. Ασία». Τα αναφερόμενα προέρχονται από υπηρεσιακή αναφορά του διοικητή της 
Στρατιάς προς τον Υπουργό των Στρατιωτικών.

Η διαδικασία «αποκατάστασης των αδικιών» υπήρξε καταστροφική και οδήγησε σε 
πτώση της ποιότητας του στρατεύματος. Πολλοί νέοι ηγήτορες δεν θα καταφέρουν να 
ανταποκριθούν στις πολύ αυξημένες, από το 1921 και μετά, επιχειρησιακές απαιτήσεις της 
Μικρασιατικής Εκστρατείας. Η προβληματική αυτή κατάσταση απεικονίζεται στους πίνα-
κες Διοικήσεως και Συγκροτήσεως που βρίσκονται στο τέλος των εκδόσεων της ΔΙΣ.

Το οξύμωρο της όλης κατάστασης ήταν ότι οι νέοι ηγήτορες της Στρατιάς ανέλαβαν να 
υπηρετήσουν τα αποτελέσματα μίας πολιτικής την οποία ποτέ δεν πίστεψαν αλλά και ενα-
ντιώθηκαν στον εμπνευστή της.

Ακόμα χειρότερα, μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου, κλονίζεται ακόμη και η βασική έν-
νοια της πειθαρχίας, που για τον ομοιογενή Βενιζελικό στρατό ήταν απόλυτα παγιωμένη. 
Πολλοί επανελθόντες αξιωματικοί, εξ αιτίας της εύνοιας που απολαμβάνουν, δεν θεωρούν 
εαυτούς δεσμευμένους από την αυστηρή στρατιωτική πειθαρχία και την υπηρέτηση του 
καθήκοντος, με αποτέλεσμα επανειλημμένα κρούσματα απειθαρχίας κατά την διεξαγωγή 
των επιχειρήσεων και όχι μόνο, που δεν πατάσσονται.93

Επίσης η νέα ηγεσία φαίνεται να μην εμφορείται από φιλικά συναισθήματα προς τους 
Μικρασιάτες. Τουλάχιστον αυτό φαίνεται από την επιστολή που έστειλε στον Ιωάννη Με-

92   Από την εισαγωγή του Στ. Μπεκατώρου στο: Ίων Δραγούμης, Το ανθολόγιο του Νουμά, ό.π., σελ. 47
93   Βασίλειος Λουμιώτης, «Αίτια της Αποτυχίας και της Ήττας του Ελληνικού Στρατού κατά τη Μικρασιατική Εκστρα-

τεία»,  https://belisarius21.wordpress.com/ (προσβ. 10-11-2017)
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ταξά έναν ακριβώς χρόνο πριν την τελική ήττα, ο πρίγκηπας Ανδρέας, αδελφός του βασιλιά 
Κωνσταντίνου: «Απαίσιοι πραγματικώς είναι οι εδώ Έλληνες, εκτός ελαχίστων. Επικρατεί Βε-
νιζελισμός ογκώδης και κατά την l5ην Δεκεμβρίου (σ.τ.σ. εορτή του Αγίου Ελευθερίου) είχον 
κλείσει σχεδόν όλα τα καταστήματα. Θα ήξιζε πράγματι να παραδώσωμεν την Σμύρνην εις τον 
Κεμάλ δια να τους πετσοκόψη όλους αυτούς τους αχρείους, οι οποίοι φέρονται ούτω κατόπιν 
του φοβερού αίματος όπερ εχύσαμεν εδώ.»94

Η συνέχιση της εκστρατείας από τη νέα κυβέρνηση προκάλεσε τα αντιπολεμικά αντα-
νακλαστικά του ΣΕΚΕ, σπάζοντας την προεκλογική βασιλο-κομμουνιστική συμμαχία. Την 
πρωτομαγιά του 1921 οργανώνονται στη Θεσσαλονίκη μεγάλες διαδηλώσεις στις οποίες 
επικρατούν τα συνθήματα: “Κάτω ο πόλεμος” και “Συναδέλφωση των λαών πάνω από σύνο-
ρα και πατρίδες”. Γίνονται συγκρούσεις με τη χωροφυλακή στο Κουλέ Καφέ, στο Τσινάρ και 
στις εβραϊκές συνοικίες. Το σπουδαιότερο όμως γεγονός που προκλήθηκε είναι η άρνηση 
ενός συντάγματος στρατού να επιβιβαστεί στα πλοία για τη Μικρά Ασία.  

Η επιρροή της Κομιντέρν στο ελλαδικό κομμουνιστικό κίνημα
Το ιδρυτικό συνέδριο  του ΣΕΚΕ θα λάβει χώρα στις 4-10 Νοεμβρίου του 1918, στο οποίο 

συμμετέχουν περί τα χίλια άτομα, μεταξύ αυτών και κάποιοι εκπρόσωποι Μικρασιατών ερ-
γατών.95 Στο συνέδριο αυτό θα παρθούν σημαντικές αποφάσεις για τα «Βαλκανικά Ζητήμα-
τα». Συγκεκριμένα υπερψηφίστηκε η θέση: 

«Προς επίλυσιν των εκκρεμών ζητημάτων που ενδιαφέρουν την Βαλκανικήν και ειδικώς τη 
χώρα μας, το συνέδριον προτείνει:

1) Την παροχή πλήρους ελευθερίας εις τους πληθυσμούς των νήσων Κύπρου, Ίμβρου, Λή-
μνου, Τενέδου, Σαμοθράκης και Δωδεκανήσων και Καστελορίζου, καθώς και της Β. Ηπείρου να 
καθορίζουν την τύχη των.

2) Πλήρες δικαίωμα παλινοστήσεως και αποζημιώσεως (δια καταστροφάς τας οποίας υπέ-
στησαν) δια τους βίαια εκδιωχθέντες διαφόρους προσφυγικούς πληθυσμούς των βαλκανικών 
χωρών και της Μικράς Ασίας, ανεξαρτήτων φυλής, εις τους οποίους να παρασχεθούν τα μέσα 
επιστροφής.

3) Το σημερινό κράτος (σ.τ.σ. Οθωμανική Αυτοκρατορία) να μεταβληθεί εις μίαν ομοσπον-
δίαν αποτελουμένην εξ αυτόνομων βιλαετίων δημοκρατικώς οργανωμένων, ώστε οι εθνικό-
τητες της Ανατολής να λάβουν αυτόνομον βίον και ούτω να εισέλθουν εις την Βαλκανικήν δη-
μοκρατικήν ομοσπονδίαν».

Παρόμοια και πολύ πιο έντονη είναι η θέση άλλων ελληνικών κομμουνιστικών οργανώ-
σεων που απαρτίζονται από Έλληνες της Μικράς Ασίας, που γνωρίζουν την πραγματικότη-
τα της περιοχής. Χαρακτηριστική είναι η  εκτίμηση της «Ελληνικής Κομμουνιστικής Ομάδας 
Οδησσού», που καθοδηγείται από τον Παναγιώτη Τομπουλίδη, Πόντιο πρόσφυγα από το 
Καρς του Καυκάσου96. Η «Ελληνική Κομμουνιστική Ομάς Οδησσού» χρησιμοποιεί σαν βασι-
κό αντεπιχείρημα στην επέμβαση του ελληνικού στρατού κατά των μπολσεβίκων, την ιμπε-

94   Ιωάννης Μεταξάς, Ημερολόγιο, Παράρτημα 1921-1922, σελ. 757-760
95   Στο Β’ συνέδριο του ΣΕΚΕ, τον Απρίλιο του 1920, αποφασίζεται η προσθήκη της λέξης «Κομμουνιστικό» στον τίτλο 

και γίνεται έτσι ΣΕΚΚΕ (Μανώλη Κόρακα, «Ο Ελληνικός συνδικαλισμός». Αναφορά από τον Λιβιεράτο Δημήτρη, «Το Ελληνικό 
Εργατικό Κίνημα 1918-1923», Αθήνα, εκδ. Καρανάση, 1976, σελ. 31, 45)

96   Γιώργος Φαρσακίδης, Η πρώτη πατρίδα, β’ έκδοση, Αθήνα, χ.χ., σελ. 111
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ριαλιστική στάση της τσαρικής Ρωσίας που απειλούσε τις ελληνικές περιοχές της Ανατολής. 
Στην προκήρυξη που μοιράζει στον ελληνικό στρατό που συμμετέχει στην αντιμπολσεβικι-
κή εκστρατεία της Αντάντ, γράφει ότι ο τσαρισμός «...ήθελε να πάρει την Τραπεζούντα, την 
Μικρασία και την Κωνσταντινούπολη ακόμα»97. Θεωρεί αυταπόδεικτα τα ελληνικά δικαιώ-
ματα στις περιοχές αυτές.

Η ένταξη του ΣΕΚΕ στην Κομιντέρν αρχίζει να επηρεάζει τον τρόπο με τον οποίο αντι-
μετωπίζεται η κρίση στην Ανατολή. Η βασική του θέση, όπως ψηφίστηκε στο ιδρυτικό συ-
νέδριο θα αγνοηθεί. Η προσέγγισή  του για τον μικρασιατικό πόλεμο διαμορφώνεται πλέ-
ον από την απόφαση της Κομιντέρν  που έφτασε στην Αθήνα το Μάρτη του 1920 γραμμέ-
νη στα γερμανικά υπό τον τίτλο: «Thesen und Revolutionen des zweitesa Weltkongressen des 
Kommunistischen Internationalen».

Από τις επίσημες αναλύσεις του ΣΕΚΕ λείπει πλέον ολοκληρωτικά και η παραμικρή ανα-
φορά στους ελληνικούς πληθυσμούς της Ανατολής. Το μόνο που υπάρχει είναι τα συμφέρο-
ντα της «αγγλογαλλικής κεφαλαιοκρατίας»98. Το ΣΕΚΕ θεωρεί ότι το επιχείρημα της απε-
λευθέρωσης των «υπόδουλων αδελφών» (τα εισαγωγικά του ΣΕΚΕ) είναι μόνο για μεγα-
λύτερη εκμετάλλευση του λαού από τους αστούς και βάθεμα της εξάρτησης της χώρας από 
τους ξένους.  Και καλεί «τους εργάτας και χωρικούς της Ελλάδος» σε αντιπολεμικό αγώνα για 
την «οριστικήν επικράτησιν της σημαίας μας, δια την οριστικήν απολύτρωσίν μας από κάθε 
είδους ζυγόν, από κάθε εκμετάλλευσιν»99. Ο Σταυρίδης αναφέρει ότι σε μεταξύ τους συζητή-
σεις θεωρούσαν ότι ήταν «εκστρατεία απελευθερωτική ελληνικών πληθυσμών και ελληνικών 
εδαφών εφ’ όσον περιωρίζετο εις τα εδάφη της Συνθήκης των Σεβρών». Ακόμα και ερωτήμα-
τα έμπαιναν «γιατί δεν έρχεται εδώ να μας βοηθήσει με στρατόν της (σ.τ.σ. η Αγγλία) με απο-
βάσεις εις τον Εύξεινον Πόντον. Δια να κτυπήσει αμέσως τον Κεμάλ να τελειώνωμεν».100 

Πάντως, οι Σοβιετικοί -σε αντίθεση με τους Ελλαδικούς κομμουνιστές που έχουν ιδεολο-
γικοποιήσει τη συμπεριφορά τους- δεν έχουν καμιά ιδεολογική φόρτιση στις κατά καιρούς 
επιλογές τους. Αντιμετωπίζουν το ζήτημα της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης με όρους 
εξωτερικής πολιτικής και εξυπηρέτησης των ιδιαίτερων κρατικών συμφερόντων της νεα-
ρής Σοβιετικής Ένωσης. Αυτό φαίνεται από τις προσεγγίσεις τους τόσο προς τις ποντιακές 
οργανώσεις της Νότιας Ρωσίας τον Απρίλιο του ’20101 –στην προσπάθεια διερεύνησης πι-
θανοτήτων επικοινωνίας και συνεργασίας με την ελληνική κυβέρνηση-  όσο και με τις προ-
τάσεις μέσω του Κορδάτου για διαμεσολάβηση και αυτονόμηση της Ιωνίας . Την Άνοιξη του 
΄22 στάλθηκε στην Αθήνα ένας σοβιετικός απεσταλμένος, που κάποιοι πιθανολογούν ότι 
ίσως ήταν ο Καρλ Ράντεκ, για να μεταφέρει μέσω του Γιάννη Κορδάτου μια πρόταση προς 
την ελληνική κυβέρνηση. Οι σοβιετικοί δήλωναν ότι ήθελαν να παρέμβουν στην ελληνο-
τουρκική διένεξη με στόχο να παραμείνουν οι Έλληνες στην Ιωνία με καθεστώς αυτονομίας. 
Όπως γράφει ο Γ. Κορδάτος, ο σοβιετικός απεσταλμένος τόνισε μεταξύ άλλων: «Γι’ αυτό θέ-

97   Ελευθέριος Παυλίδης, «Ο Ελληνισμός της Ρωσίας και τα 33 χρόνια του εν Αθήναις σωματείου των εκ Ρωσίας Ελλήνων», 
Αθήνα, εκδ. Σωματείο των εκ Ρωσίας Ελλήνων, 1953, σελ. 57-60.

98  Προκήρυξη του «εκτελεστικού συμβουλίου των σοβιέτ των στρατιωτών της Ελλάδος», προς τους «Κομμουνιστές 
στρατιώτες του μετώπου». Το ΚΚΕ, επίσημα κείμενα,  τόμ. Α’, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα,  σελ. 170.

99   «Το ΚΚΕ, επίσημα κείμενα», ό.π., σελ. 104.
100   Ελευθέριος Σταυρίδης, ό.π. σελ. 59, 60
101   Α.Υ.Ε, Υ.Α.Κ. Φάκελος Α/4Α Διάφορα Πόντου αρ. πρωτ. 3105, τηλεγράφημα, Τόπος Προελεύσεως Τιφλίς
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λουμε να μείνουνε οι Έλληνες στην Μικρασία, όχι από κούφιο συναισθηματισμό, αλλά από ρε-
αλιστική αντίληψη για το αύριο και μεθαύριο. Οι μειονότητες στην Τουρκία στάθηκαν από τη 
μία μεριά τροχοπέδη στον ολοκληρωτικό εξισλαμισμό της Βαλκανικής και Ανατολής και από 
την άλλη έγιναν η πηγή που τροφοδότησε τα εθνικά απελευθερωτικά κινήματα των λαών της 
Βαλκανικής από το 1770 ως τα χτες.»102

Η πολιτική στο Μικρασιατικό Μέτωπο
Η αντιπολεμική δράση μελών του ΣΕΚΕ επεκτάθηκε και στο μέτωπο της Μικράς Ασί-

ας. Τον Μάιο του 1921 ιδρύθηκε από το Κόμμα μια ειδική τριμελής Κεντρική Επιτροπή των 
Κομμουνιστών Στρατιωτών του Μετώπου, με σκοπό τον συντονισμό των αντιπολεμικών 
ενεργειών. Όμως η αντιπολεμική δράση στο μικρασιατικό μέτωπο οργανώθηκε από την 
φράξια «Κομμουνιστική Ένωση», από την οποία αργότερα θα δημιουργηθεί το «Αρχείον 
του Μαρξισμού»103.  Αυτό επιβεβαιώνεται και από τον Στίνα, ο οποίος αναφέρει ότι η «δου-
λειά» αυτή δεν οργανώθηκε από το κόμμα αλλά από τη δική τους φράξια. Κατηγορεί επίσης 
την Κεντρική Επιτροπή του ΣΕΚΕ ότι δεν έκανε τίποτα περισσότερο από το να διατυπώ-
νει απλά ειρηνιστική και φιλεργατική άποψη104. Ο υπεύθυνος της κομμουνιστικής οργάνω-
σης στο στρατό είναι ο Παντελής Πουλιόπουλος. Ο ρόλος των πυρήνων στο μέτωπο ήταν να 
υπονομεύσουν την πολεμική προσπάθεια, να επιταχύνουν την “ήττα των ιμπεριαλιστών”, 
δηλαδή τη νίκη του κεμαλικού στρατού επί των Ελλήνων και να διαδώσουν τις ιδέες για μια 
κομμουνιστική επανάσταση. Ο Αβραάμ Μπεναρόγια, βασικό τότε στέλεχος του κομμουνι-
στικού κινήματος, περιγράφει την οργάνωση των κομμουνιστικών αντιπολεμικών πυρή-
νων στο μέτωπο: «Μια ευρεία αντιπολεμική προπαγάνδα εις το μέτωπον και τα μετόπισθεν 
αναπτύσσεται. Οργανώνονται ενιαχού στρατιωτικοί κύκλοι προς μελέτη και συζήτηση. Ένα 
κόμμα αντιπολεμικό δημιουργείται στο μέτωπο».  Οι πυρήνες που οργανώνονται στις μονά-
δες καταφέρνουν να έχουν σχετικά καλή λειτουργία και να εκδίδουν ακόμα και εφημερίδες. 
Το σύνθημα «στα σπίτια μας» αρχίζει να διαδίδεται στο μέτωπο. 105

Παράλληλα, η μοναρχική κυβέρνηση έστελνε στο μέτωπο της Μικράς Ασίας όσους θε-
ωρούσε ύποπτους κομμουνιστικών ιδεών, διευκολύνοντας την οργάνωση της ντεφετιστι-
κής-υπονομευτικής δράσης των αντιπολεμικών πυρήνων. Έτσι, μετά την καταστολή  της 
απεργίας της Ομοσπονδίας Ηλεκτροκινήσεως, (τραμ, ηλεκτρικός σιδηρόδρομος, γκάζι και 
ηλεκτρικό της Αθήνας-Πειραιά) τον Νοέμβρη του 1921, επιστράτευσε τους σιδηροδρομι-
κούς κατά εκατοντάδες και τους απέστειλε στο μέτωπο.  Ο Αλέξανδρος Γκούντας ήταν εκεί-
νη την εποχή ναύτης στο «Βέλος» και μέλος των αντιπολεμικών ομάδων που είχαν συγκρο-
τηθεί με πρωτοβουλία κομμουνιστών φαντάρων αναφέρει: «Εκείνο που μας ζήτησαν οι φα-
ντάροι, για λογαριασμό της άγνωστης σε μας αντιπολεμικής οργάνωσης, ήταν έντυπο υλι-
κό. Αποφασίσαμε να τους εξυπηρετήσουμε, ξέροντας ότι έτσι εξυπηρετούμε τον αντιπολεμι-
κό αγώνα. Από το τέλος του 1920 αν θυμάμαι καλά, αρχίσαμε να μεταφέρουμε από την Ελλά-
δα στην Σμύρνη την εφημερίδα «Ριζοσπάστης» του ΣΕΚΕ που διεξήγαγε σφοδρό αντιπολε-

102   Γιάννης Κορδάτος, Ιστορία της Ελλάδας, τομ. 13, εκδ. 20ος Αιώνας, 1958, σελ. 567.
103    Κώστας Παλούκης, Η οργάνωση «Αρχείον του Μαρξισμού», μεταπτυχική εργασία στο Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας 

πανεπιστημίου Κρήτης, 2004.
104    Άγις Στίνας, ό.π., σελ. 41.
105    Δημήτρης Λιβιεράτος, ό.π., σελ. 76
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μικό αγώνα. Το «Βέλος», στο οποίο υπηρετούσα εγώ, έκανε δυο ταξίδια τη βδομάδα ανάμεσα 
Πειραιά-Σμύρνη, για να μεταφέρει το ταχυδρομείο. Τώρα άρχισε να μεταφέρει και «Ριζοσπά-
στη». Όχι εκατό, ούτε διακόσια φύλλα σε κάθε ταξίδι, αλλά χιλιάδες. Πολλές χιλιάδες. Υπήρχε 
τόση δίψα για «Ριζοσπάστη» ώστε δεν προφταίναμε να την κορέσουμε. Είμαι βέβαιος ότι τότε 
θα ξοδεύονταν περισσότερος «Ριζοσπάστης» στο μέτωπο από την υπόλοιπη Ελλάδα, μαζί και 
την Αθήνα».106

Οι απόψεις του ΣΕΚΕ για την μικρασιατική εκστρατεία χρησιμοποιήθηκαν συστηματι-
κά από την κεμαλική προπαγάνδα. Τα κυριώτερα αντιπολεμικά άρθρα του «Ριζοσπάστη» 
– αλλά και τα αντιπολιτευτικά των βενιζελικών εφημερίδων μετά το Νοέμβριο του 1920 – 
ανατυπώνονται και ρίχνονται με αεροπλάνα στις ελληνικές γραμμές του μετώπου.107

Οι ευθύνες για την ήττα
Μετά την τελική επίθεση του τουρκικού στρατού τον Αύγουστο του 1922 το ελληνικό 

μέτωπο καταρρέει σαν χάρτινος πύργος. Ο Δημήτρης Λιβιεράτος εκτιμά ότι η αντιπολεμική 
δράση των κομμουνιστικών πυρήνων είναι ο λόγος της γρήγορης κατάρρευσης του μετώ-
που. Γράφει: «Μέσα σε λίγες εβδομάδες ολόκληρο το Μέτωπο καταρρέει, όχι τόσο από τα χτυ-
πήματα του αντιπάλου, όσο γιατί οι Έλληνες στρατιώτες βαρέθηκαν να πολεμάνε και γυρίζουν 
στα σπίτια τους. Κάνουν "απεργία" πολέμου κατά μια έκφραση της εποχής!!!»108 Παρόμοια, ο 
Αβραάμ Μπεναρόγια ισχυρίζεται ότι «η απεργία του στρατού στο μέτωπο έλυσε τη μικρασια-
τική τραγωδία»109. Την ίδια άποψη διατυπώνει και ο Philip Carabot, αναφέροντας ότι η κομ-
μουνιστική προπαγάνδα κατάφερε να απονομιμοποιήσει τη μικρασιατική εκστρατεία, να 
πάψουν να θεωρούν τη Μικρά Ασία ως εθνικό χώρο  και να εμπνεύσει στους στρατιώτες 
μόνο αισθήματα επιστροφής στις πατρίδες τους και έτσι να πετάξουν τα όπλα τους τρέχο-
ντας για τη Σμύρνη110.  Μεγάλη ευθύνη αποδίδει και ο στρατηγός Παπούλας111. Τον ανορθο-
λογισμό της στάσης της ΣΕΚΕ-ΚΚΕ  εντοπίζει και ο Άγγελος Ελεφάντης.112

Αντίθετα, ο Νίκος Ψυρρούκης υποστηρίζει ότι η πολιτική επιρροή των κομμουνιστών 
ηγετών δεν είναι τόσο αποφασιστική ώστε να καθορίσει τις εξελίξεις113. Ενδιάμεση είναι 
η θέση του σοβιετικού καθηγητή Α. Νόβιτσεφ, στο βιβλίο του «Turtsia: Kratkayia Istoria» 
(σελ.161), γράφει: “Χάρη στην εκτεταμένη προπαγάνδα του Ελληνικού Κομμουνιστικού Κόμ-
ματος, που συνεργάστηκε με το Κομμουνιστικό Κόμμα της Τουρκίας …100.000 φυγόστρατοι ή 
λιποτάκτες απέφυγαν τον ελληνικό στρατό… Ομάδες των κομμουνιστών παλαιμάχων της Μι-

106    Λέανδρος Μπόλαρης, «90 χρόνια από το τέλος της Μικρασιατικής Εκστρατείας: Το κίνημα ενάντια στο δεκαετή πό-
λεμο», εφημ. Εργατική Αλληλεγγύη, 12 Σεπτεμβρίου 2012.

107   Δημήτρης Λιβιεράτος, ό.π., σελ. 101.
108   Δημήτρης Λιβιεράτος, ό.π., σελ. 76.
109   Αβραάμ Μπεναρόγια, Η πρώτη σταδιοδρομία του ελληνικού προλεταριάτου, Αθήνα, 1975, σελ. 157, 34.
110   Philip Carabot, “The Greek ‘communists’ and the Asia Minor campaign”, Δελτίο Κέντρου Μικρασιaτικών Σπουδών, 

τεύχ. 9, Αθήνα, 1992, σελ. 118.  
111   Αναστάσιος Παπούλας, Η αγωνία ενός Έθνους, Αθήνα, 1925, σελ. 173. Ο Παπούλας, αρχιστράτηγος του μικρασιατι-

κού μετώπου, είχε παυθεί την άνοιξη του ’22 και είχε οριστεί ως αντικαταστάτης του ο Χατζηνέστης. Ο Παπούλας θεωρεί ότι 
η κομμουνιστική υπονόμευση ήταν η κύρια αιτία της κατάρρευσης «Και μόνον οι επιμένοντες σκοπίμως να μυωπάζουσι, θα 
εξακολουθούν σκιαμαχούντες κατά ανυπάρκτων ετέρων αιτιών».

112   Άγγελος Ελεφάντης, «Η επαγγελία της αδύνατης επανάστασης», Αθήνα, εκδ. Θεμέλιο, σελ. 38.
113   Ψυρρούκης Νίκος, «Η Μικρασιατική Καταστροφή», Αθήνα, εκδ. Επικαιρότητα, 1982, σελ. 183.
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κράς Ασίας καυχώνταν ότι είχαν παίξει ‘οργανικό’ ρόλο διαδίδοντας τη σύγχυση και τον πανι-
κό ανάμεσα στις ελληνικές μονάδες, τις κρίσιμες μέρες του Αυγούστου του 1922, όταν ο τουρ-
κικός στρατός διέσπασε τις ελληνικές γραμμές… Αν και η αποτελεσματικότητα των κομμουνι-
στών πρακτόρων την κρίσιμη στιγμή δεν πρέπει να υπερτιμηθεί, συνέβαλαν στην περαιτέρω 
διάσπαση του μετώπου όταν η τουρκική επίθεση έφτασε στο αποκορύφωμά της”.

Πάντως η επίσημη γραμμή του Κομμουνιστικού Κόμματος εκφράστηκε με τη γραφίδα 
του γενικού γραμματέα Νίκου Ζαχαριάδη σε πρωτοσέλιδο άρθρο με τίτλο «μια επιφύλαξη» 
στην εφημερίδα «Ριζοσπάστης» στις 12 Ιουλίου 1935: «Η Μικρασιατική Εκστρατεία δεν χτυ-
πούσε μόνο τη νέα Τουρκία, μα στρεφότανε και ενάντια στα ζωτικότατα συμφέροντα του Ελ-
ληνικού λαού. Γι’ αυτό κι εμείς όχι μόνο δε λυπηθήκαμε για την αστικοτσιφλικάδικη ήττα στη 
Μικρασία μα και την επιδιώξαμε».114

Επίσης χαρακτηριστικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι η θέση του ιδρυτικού συνεδρί-
ου του ΣΕΚΕ του Νοεμβρίου του 1918 για οργάνωση της Τουρκίας «εις μίαν ομοσπονδίαν 
αποτελουμένην εξ αυτόνομων βιλαετίων δημοκρατικώς οργανωμένων» απαλείφθηκε στην 
έκδοση του Α’ τόμου του «Δοκίμιου Ιστορίας του ΚΚΕ» που εξέδωσε το 2008 η «Σύγχρονη  
Εποχή».

Παρόλα αυτά, είναι γνωστό πλέον ότι τη  βασική ευθύνη της μικρασιατικής ήττας φέ-
ρουν κυρίως οι μοναρχικοί οι οποίοι σε διπλωματικό, πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο δια-
χειρίστηκαν με τον πλέον ανορθολογικό τρόπο την ιστορική εκείνη πρόκληση. Η διαπίστω-
ση αυτή υπήρξε κοινός τόπος σε όλους όσους παρακολούθησαν τα γεγονότα από κοντά. Για 
παράδειγμα, χαρακτηριστική είναι η ανταπόκριση στην «Toronto Daily Star» του Αμερικανoύ 
συγγραφέα Έρνεστ Μίλερ Χέμινγουεϊ (Ernest Miller Hemingway) που εκείνη την εποχή κά-
λυπτε δημοσιογραφικά τον ελληνοτουρκικό πόλεμο: «Οι Ελληνες ήταν πρώτης τάξεως πολε-
μιστές και, σίγουρα, κάμποσα σκαλοπάτια παραπάνω από τον στρατό του Κεμάλ. Αυτή είναι η 
άποψη του Γουίταλ. Πιστεύει ότι οι τσολιάδες θα είχαν καταλάβει την Αγκυρα και θα είχαν τε-
λειώσει τον πόλεμο αν δεν είχαν προδοθεί. Οταν ο Κωνσταντίνος ήρθε στην εξουσία, όλοι οι Ελ-
ληνες αξιωματικοί που ήταν σε επιτελικές θέσεις υποβαθμίστηκαν αμέσως σε χαμηλότερες θέ-
σεις. Πολλοί απ’ αυτούς είχαν πάρει τα γαλόνια τους με ανδραγαθήματα στο πεδίο της μάχης. 
Ηταν έξοχοι πολεμιστές και σπουδαίοι ηγέτες. Αυτό δεν εμπόδισε το κόμμα του Κωνσταντίνου 
να τους διώξει και να τους αντικαταστήσει με αξιωματικούς που δεν είχαν ακούσει ποτέ τους να 
πέφτει ούτε μια τουφεκιά. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα να σπάσει το μέτωπο».115

Οι στρατιωτικοί αναλυτές περιγράφουν με σαφήνεια τα προβλήματα της ελληνικής 
πλευράς που επέφεραν αυτή την πλήρη ήττα: «Οι αρχές του πολέμου και οι κανόνες των 
επιθετικών και αμυντικών επιχειρήσεων αγνοούνταν ή παραβιάζονταν. Η πολυδιάσπαση 
των δυνάμεων σε πολλούς σκοπούς είχε ευρεία εφαρμογή, τόσο στην άμυνα όσο και στην 
επίθεση.

114   «O Νίκος Ζαχαριάδης για τη Μικρασιατική Καταστροφή» http://kars1918.wordpress.com/2012/10/06/zaharia-
dis-theodoridis/ Ο Ζαχαριάδης συνόδευε την εκτίμησή του αυτή με μια ισχυρή κριτική των αντινομιών του ενδοελλαδικού 
αστισμού και της «Μεγάλης Ιδέας». Στις «Θέσεις για την Ιστορία του ΚΚΕ», ο Ζαχαριάδης κάνει μια αποτίμηση της «μεγάλης 
ιδέας» και του ενδοελλαδικού αστισμού: «Στη βάση της “μεγάλης ιδέας” έστεκε μια αντινομία που προδίκαζε την ίδια της την 
αποτυχία, γιατί ενώ η επίδοση σε τέτοιους μεγάλους καταχτητικούς σκοπούς απαιτούσε να υπάρχει γερή εσωτερική οικο-
νομική βάση και άνθιση και στέρεη κοινωνική και πολιτική οργάνωση, που θα ήταν ικανές να κρατήσουν τόσο βαρύ φορτίο, 
η “μεγάλη ιδέα” ανέβαλλε την εξασφάλιση των προϋποθέσεων αυτών της επιτυχίας ύστερ’ από την πραγματοποίησή της».

115 «Ο Χεμινγουαίη για την ήττα στη Μικρά Ασία», http://kars1918.wordpress.com/2011/10/30/ernest-miller-
hemingway/
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Το τελικό αποτέλεσμα των όσων αναφέρθηκαν ήταν ότι κατά την περίοδο των μεγάλων 
επιχειρήσεων του 1921 αλλά και κατά την τελική μάχη του Αφιόν τον Αύγουστο του 1922, 
η Στρατιά Μικράς Ασίας ενεργούσε ασυντόνιστα. Η κάθε Μεραρχία έκανε την δική της μάχη, 
ή και δεν συμμετείχε στην μάχη….  

Η Στρατιά Μικράς Ασίας ήταν συστηματικά πιο αργή από τον Τουρκικό Στρατό. Αντι-
λαμβανόταν πιο αργά, αποφάσιζε αργά, διέτασσε πιο αργά και ως εκ τούτου κινούταν και 
ενεργούσε πιο αργά από τις Τουρκικές δυνάμεις. Και βασική αιτία αυτής της κατάστασης 
θεωρώ ότι ήταν οι επικρατούσες αντιλήψεις αναφορικά με την διεύθυνση των επιχειρήσε-
ων, αλλά και οι διανοητικές δυνατότητες των μετά την πολιτική μεταβολή της 1ης Νοεμβρί-
ου 1920, ηγεσιών της Στρατιάς Μικράς Ασίας και των λοιπών Μεγάλων Μονάδων».116

Τραγική ήταν και η μοίρα όσων συμμετείχαν στους κομμουνιστικούς πυρήνες του με-
τώπου, οι οποίοι αγνοούσαν ότι οι κεμαλικοί ετοίμαζαν την «Τελική Λύση» για το πρόβλη-
μα των μειονοτήτων της Ανατολής.  Όσοι κατέφυγαν στη Σμύρνη και αντιμετώπισαν την 
σφαγή και την πυρπόληση της πόλης, μαζί και τους «ολίγους πολίτας κομμουνιστάς, οίτινες 
τους περιέθαλπαν» αποφάσισαν, φορώντας τη στρατιωτική τους στολή να παρουσιαστούν 
στον Νουρεντίν, διοικητή της πόλης117. Ο Σταυρίδης, πρώην γενικός γραμματέας του ΚΚΕ, 
γράφει ότι του υπέβαλαν έγγραφο αίτημα και του μίλησαν προσωπικά αναφέροντας ότι 
«είναι κομμουνισταί, ότι ειργάσθησαν ντεφαιτιστικών εις τον ελληνικόν Στρατόν του μετώπου,, 
ανέπτυξαν την θεωρίαν επί του χαρακτήρος της μικρασιατικής εκστρατείας ως ιμπεριαλιστι-
κής δια λογαριασμόν των Άγγλων… και κατέληξαν εις την παράκλησιν όπως εφ’ όσον η Σοβιετι-
κή Ρωσία εβοήθησε την Τουρκίαν κατά τον πόλεμον αυτόν και είναι φίλη της Τουρκίας, παρα-
δοθούν ούτοι υπό των τουρκικών αρχών εις την εν Αγκύρα σοβιετικήν πρεσβεία, ίνα ο πρεσβευ-
τής Αράλοφ τους εξαποστείλη εις Ρωσίαν όπου και επιθυμούν να μείνουν… Την επομένην όμως 
οι κομμουνισταί στρατιωτικοί από το Φρουραρχείον, χωρίς καμμίαν εξήγησιν, μετήχθησαν και 
ερρίφθησαν με τους άλλους Έλληνας στρατιώτας αιχμαλώτους εις το στρατόπεδον αιχμαλώ-
των, απ’ όπου μετήχθησαν αργότερα εις τα βάθη της Μικράς Ασίας μαζί με αυτούς.»  

Ο Νουρεντίν118, ο οποίος υπήρξε σκληρός Νεότουρκος εθνικιστής και είχε επιφορτιστεί 
με την οργάνωση της βίαιης εξώθησης ή εξόντωσης  των ελληνικών και αρμενικών πληθυ-
σμών της Ιωνίας, δεν ανταποκρίθηκε στο αίτημα και τους απέστειλε ως αιχμαλώτους εις τα 
ενδότερα της Ανατολίας, απ’ όπου λίγοι μόνο επέστρεψαν στην Ελλάδα μετά την υπογραφή 
της Συνθήκης της Λωζάννης.  

Η απαγόρευση εξόδου των ελληνικών πληθυσμών από τη Μικρά Ασία και 
η παράδοσή τους στους κεμαλικούς

Ένα από τα πλέον άγνωστα σημεία του μικρασιατικού δράματος υπήρξε η απαγόρευση 
εξόδου των ελληνικών και των υπόλοιπων χριστιανικών πληθυσμών από την κυβέρνηση 
Γούναρη-Πρωτοπαπαδάκη. Από τις αρχές του 1922 είχε αρχίσει να συζητιέται σε υψηλά κυ-

116    Βασίλειος Λουμιώτης, «Αίτια της Αποτυχίας και της Ήττας του Ελληνικού Στρατού κατά τη Μικρασιατική Εκστρα-
τεία»,  https://belisarius21.wordpress.com/ (προσβ. 10-11-2017)

117    Ελ. Σταυρίδη, ό.π., σελ. 104-5
118    Για την πολιτική του Νουρεντίν και του Μουσταφά Κεμάλ μετά το τέλος του πολέμου και την αποχώρηση του ελ-

ληνικού στρατού από τη Μικρά Ασία δες το αφιέρωμα Ιστορίας στην «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία» 22-9-2013, http://
kars1918.wordpress.com/2013/09/23/who-burned-down-izmir/
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βερνητικά κλιμάκια η εκκένωση της Μικράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό. Παρ' όλα αυτά, 
όμως, η ελληνική κυβέρνηση αποφασίζει να απαγορεύσει στον ελληνικό πληθυσμό να εγκα-
ταλείψει τη Μικρά Ασία. Η απόφαση αυτή πήρε τη μορφή του Ν. 2870/1922, ο οποίος προέ-
βλεπε αυστηρές πειθαρχικές και χρηματικές ποινές, στην περίπτωση σύλληψης πλοίων που 
θα μετέφεραν πληθυσμό. Ο Ν. 2870/1922 ψηφίστηκε τον Ιούλιο, λίγο πριν την κατάρρευση 
του μετώπου.119 Και αυτό, ενώ είχαν απορρίψει την Άνοιξη του 1922 τις προτάσεις της ορ-
γάνωσης Μικρασιατική Άμυνα (επικεφαλής ο μητροπολίτης Χρυσόστομος) για ανακήρυξη 
Ιωνικού Κράτους, απεμπλοκή από τις συμμαχικές υποχρεώσεις, δημιουργία μιας ντε φάκτο 
νέας πραγματικότητας, δημιουργία ντόπιου στρατού που με την ελλαδική βοήθεια θα δημι-
ουργούσε γραμμή άμυνας για να σταματήσει τον κεμαλικό στρατό. 

Ο Ν. 2870/1922 ψηφίστηκε «ομοφώνως» στη συνεδρίαση της  14ης Ιουλίου 1922 και 
υπογράφτηκε στις 16 Ιουλίου 1922 από τον βασιλιά Κωνσταντίνο και τον Λ. Κ. Ρούφο. Δύο 
ημέρες αργότερα ετέθη επ’ αυτού η «μεγάλη του Κράτους σφραγίς» με την υπογραφή του 
Δημητρίου Γούναρη, υπουργού Δικαιοσύνης. Άρχισε να ισχύει από τη στιγμή της δημοσί-
ευσής του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, στις 20 Ιουλίου, αριθμός φύλλου 119. Στο ει-
σαγωγικό του νόμου αναφέρεται: «Ψηφισάμενοι ομοφώνως της Γ’ εν Αθήναις Εθνικής Συ-
νελεύσεως απεφασίσαμεν και διατάσσομεν…» Δυστυχώς δεν είναι δυνατόν να ευρεθεί ποιοι 
συμμετείχαν στη συνεδρίαση της 14ης Ιουλίου 1922 οπότε και ψηφίστηκε «ομοφώνως» ο 
νόμος, εφόσον μεταξύ της συνεδρίασης στις 3-6-1922 και της 24ης Ιανουαρίου 1924 δεν 
υπάρχουν πρακτικά, όπως εμφαίνεται από τη μελέτη του τόμου Εφημερίς των Συζητήσεων 
της Βουλής (1862 - 1967). Πιθανότατα, λόγω των έκτακτων γεγονότων οι αποφάσεις λαμ-
βάνονταν με συνοπτικές διαδικασίες. 

Το πρώτο άρθρο του νόμου ανάφερε: «Απαγορεύεται η εν Ελλάδι αποβίβασις προσώπων 
ομαδόν αφικνουμένων εξ αλλοδαπής, εφ’ όσον ούτοι δεν είναι εφωδιασμένοι δια τακτικών δι-
αβατηρίων νομίμως τεθεωρημένων…» Τα υπόλοιπα άρθρα περιγράφουν τις τιμωρίες που θα 
υφίσταντο οι παραβάτες.

Στις 13 Αυγούστου 1922 (με το παλιό ημερολόγιο), ύστερα από τουρκική αντεπίθεση 
κατέρρευσε το μέτωπο στο Αφιόν Καραχισάρ. Ο ελληνικός στρατός διαλύθηκε μέσα σε λί-
γες μέρες. Οι υπεύθυνοι δεν είχαν το παραμικρό σχέδιο ανασυγκρότησης και άμυνας. Ο αξι-
ωματικός Σιμιτόπουλος -όπως μας πληροφορεί ο Τάσος Βουρνάς - έγραψε: «Η βλακεία του 
επιτελείου του στρατού μας ήτο χαρακτηριστικοτάτη».120 Δεν υπήρχε καμιά πρόβλεψη για 
την άμυνα της Σμύρνης, ούτε καν για την αποστασία της χερσονήσου της Ερυθραίας.121 Το 
μόνο μέλημα των υπευθύνων ήταν να αποκρύψουν την είδηση της κατάρρευσης του μετώ-
που από τον ελληνικό πληθυσμό και να εμποδίσουν την αναχώρησή του. 

119    Περιέχεται στον τόμο: Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Γ’ εν Αθήναις Συντακτικής των Ελλήνων Συνελεύσεως 1920-
1921-1922, τεύχ. Ε’, εκδ. Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα, 1923, σελ. 3106   Η διαδικασία στη Βουλή για το συγκεκριμένο νόμο 
υπάρχει στη σελ. 3106 http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/%CE%A0
%CE%A1%CE%92_%CE%93.%CE%95%CE%98%CE%9D%CE%9F%CE%A3%CE%A5%CE%9D%CE%95%CE%9B%CE%
95%CE%A5%CE%A3%CE%97_%CE%A4.5_1920-1922_1.pdf

120    Τάσος Βουρνάς, Η Μικρασιατική Καταστροφή και το ξερίζωμα του ελληνισμού, εκδ. Τολίδη, Αθήνα, 1987
121   Βλάσης Αγτζίδης, «Η ελληνική χερσόνησος της Ερυθραίας που παρέδωσαν αμαχητί στους Νεότουρκους. Το τε-

λευταίο κεφάλαιο της Μικρασιατικής Καταστροφής», εφημ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 24ης Νοεμβρίου 2013 (https://
kars1918.wordpress.com/2013/12/01/erythraia/)
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Υπάρχουν καταγγελίες για βίαιη εμπόδιση της αναχώρησης των Ελλήνων της Ιωνίας 
από τις ελληνικές αρχές της Σμύρνης, λίγες μόνο ημέρες πριν από την είσοδο σε αυτήν των 
κεμαλικών στρατευμάτων.122 Η συμπεριφορά αυτή βασίζεται στην τελευταία εντολή της 
κυβέρνησης του Λαϊκού Κόμματος με την υπογραφή του πρωθυπουργού Πέτρου Πρωτο-
παπαδάκη να μην επιτραπεί στους Έλληνες Μικρασιάτες να αναχωρήσουν από τη Σμύρ-
νη. Μετά την κατάρρευση του Μετώπου και πέντε ημέρες πριν ο κεμαλικός στρατός μπει 
στη Σμύρνη, στις 22 Αυγούστου με το παλαιό ημερολόγιο, ο Αρμοστής της Ελλάδας στην Ιω-
νία Αριστείδης Στεργιάδης αποστέλλει προς την ελληνική κυβέρνηση τηλεγράφημα με το 
οποίο ζητά εντολές αφού πρώτα παραθέτει κάποιες προτάσεις. Εξ αρχής ξεκαθαρίζει στο 
τηλεγράφημα ότι η Σμύρνη πρόκειται να καταστραφεί. Στη συνέχεια κάνει κάποιες προτά-
σεις. Μια από αυτές είναι: «Εγκρίνετε εμποδισθώσι αναχωρίσωσι Έλληνες Μικρασιάται δι’ 
Ελλάδα, ακόμα και όταν είναι εύποροι δυνάμενοι αναχωρήσωσι με συνήθη ταχυδρομικά ατμό-
πλοια.» Η κυβέρνηση υιοθέτησε αυτές τις προτάσεις και τις μετέτρεψε σε τελική κυβερνη-
τική επιλογή. Την ίδια ημέρα (22 Αυγούστου 1922) η ελληνική κυβέρνηση με την υπογρα-
φή του πρωθυπουργού Πρωτοπαπαδάκη απαντά «Εις απάντησιν της υπ’ αριθμ 2873 συμ-
φωνούμε μεθ’ υμών…». Μόνο στο σημείο εκείνο όπου ο Στεργιάδης ζητούσε όπως «Εγκρίνε-
τε αποσταλώσιν Αθήνας περί τα 500 ορφανά μικράς ηλικίας και τα πλείστα κοράσια τα οποία 
εσυντήρει η Υπάτη Αρμοστεία…», ο πρωθυπουργός της Ελλάδας Π. Πρωτοπαδάκης δήλωσε 
επιφύλαξη: «…αλλ΄ως προς τον επισιτισμόν (σ.τ.σ των ορφανών) αδυνατούμε να αναλάβω-
μεν οιανδήποτε υποχρέωσιν…»123

Στο πλαίσιο αυτής της ειλημμένης πολιτικής μπορεί να γίνει κατανοητός ο διάλογος Πα-
πανδρέου-Στεργιάδη, που παραθέτει ο ιστορικός του μεσοπολέμου Γρηγόρης Δαφνής στο 
δίτομο έργο του «Η Ελλάς μεταξύ δύο πολέμων». Όταν ο Στεργιάδης ανακοίνωσε στο νεα-
ρό τότε πολιτικό Γεώργιο Παπανδρέου την επερχόμενη καταστροφή, δέχθηκε την ερώτη-
ση: «Γιατί δεν ειδοποιείτε τον κόσμο να φύγει;» Η απάντηση του «Έλληνα αρμοστή Σμύρ-
νης» ήταν η εξής: «Καλύτερα να μείνουν εδώ να τους σφάξει ο Κεμάλ, γιατί αν πάνε στην Αθή-
να θα ανατρέψουν τα πάντα!»124

Με τον τρόπο αυτό οι εξελίξεις και η πολιτική της μοναρχικής ελληνικής κυβερνήσης επι-
βεβαίωσαν με τον πιο δραματικό τρόπο την ευχή που είχε κάνει ένα χρόνο πριν ο πρίγκηπας 
Ανδρέας σε επιστολή του προς τον Ιωάννη Μεταξά: «Απαίσιοι πραγματικώς είναι οι εδώ Έλ-
ληνες, εκτός ελαχίστων. Θα ήξιζε πράγματι να παραδώσωμεν την Σμύρνην εις τον Κεμάλ δια 
να τους πετσοκόψη όλους αυτούς τους αχρείους…»125

 Τα συναισθήματα που έτρεφαν οι ελίτ της Παλαιάς Ελλάδας για τους Έλληνες της Μι-
κράς Ασίας είχαν δημιουργήσει ένα κλίμα αδιαφορίας για τα τεκταινόμενα στην Ανατολή. 
Το κλίμα αυτό περιέγραψε εύγλωττα ο φιλομοναρχικός δημοσιογράφος Κώστας Φαλτά-
ιτς τις μέρες της καταστροφής της Σμύρνης: «…Το άγγελμα της μεγάλης σφαγής διαδίδεται 

122    Ο τουρκικός στρατός μπήκε στην πόλη στις 27 Αυγούστου (10 Σεπτεμβρίου με το νέο)
123	 Η απάντηση της ελληνικής κυβερνήσεως δόθηκε με έγγραφο του Υπουργείου επί των Εξωτερικών, αριθμ. 

8717/22-8-1922. Η σχετική αλληλογραφία μεταξύ Στεργιάδη και ελληνικής κυβερνήσεως υπάρχει στο ΑΥΕ (Αρχείο Υπουρ-
γείου Εξωτερικών) και εντοπίστηκε από την ερευνήτρια Μαριάννα Μαστροσταμάτη

124     Γρηγόρης Δαφνής, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων, β’ έκδ., τόμ. Α’, εκδ. Ίκαρος, Αθήνα,1974, σελ. 16.
125     Ιωάννης Μεταξάς, Ημερολόγιο, Παράρτημα 1921-1922, σελ. 757-760



1618ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

τώρα τας πρώτας βραδυνάς ώρας στας Αθήνας…  Τα θέατρα σήμερα την νύχτα είναι και πάλι 
ανοιχτά και παίζουν. Ο κόσμος στο θέατρο της Κυβέλης γελά και η μουσική χτυπά εύθυμα τρα-
γουδάκια. Μπήκα μέσα να δω την ψυχαγωγία του κόσμου και έφυγα αηδιασμένος…. Είναι λοι-
πόν και αι Αθήναι, η άτιμη και πουλημένη πόλις που προορίζεται να καταστραφεί αφού δεν 
αισθάνθηκε την συγκίνηση της καταστροφής (της Σμύρνης) και την σφαγήν και καταστρο-
φήν όλου του ελληνισμού της Μικράς Ασίας. Η αηδία μου ήταν περισσότερο από μεγάλη…»126

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Μάκης Λυκούδης: Ευχαριστούμε τον κύριο καθηγητή και πράγματι αυτό το θέμα θα 
μπορούσε να είναι θέμα ολόκληρου Συμποσίου. Όμως είμαστε στην άχαρη θέση να διακό-
πτουμε γιατί ο χρόνος μας κυνηγάει. Θα υποβληθούν λίγες ερωτήσεις σύντομες σας παρα-
καλώ επί του θέματος. Ο κάθε ερωτών για τα πρακτικά να λέει το όνομά του. Δυνατά πα-
ρακαλώ.

 
Παντελής Ωρολογάς: Κύριε Αγτζίδη πολύ όμορφα αυτά που μας είπατε να μου επιτρέψε-

τε όμως να έρθουμε στα κοινά, τα καθημερινά. Ερώτημα που έχω να κάνω και πιστεύω και 
πολλοί άλλοι από δω μέσα, απ’ τους παραβρισκόμενους έχουν. Πρώτον, είμαι δεύτερης γε-
νιάς Πόντιος κι απ’ τους δυο γονείς. Ο πατέρας μου σχετικά μορφωμένος για την εποχή του, 
διευθυντής του παρακείμενου σχολείου (1956-1958). Ούτε σε μένα ούτε στον μεγάλο μου 
αδελφό κάθισε ποτέ να μας μιλήσει για το θέμα της Γενοκτονίας. Πείτε μου σας παρακαλώ 
τι ήταν αυτό που ανάγκασε τη γενιά εκείνη να μην μιλήσει για αυτό το θέμα; Και δεύτερον. 
Ο παππούς μου χάθηκε κάπου σε κάποια πορεία μαζί με χιλιάδες άλλους. Πιστεύετε ότι με 
ενδιαφέρει εμένα αν ο όρος είναι γενοκτονία ή εθνοκάθαρση;

 
Βλ. Αγτζίδης: Ναι, βέβαια. Ναι.
 
Π. Ωρολογάς: Εγώ τι πιστεύω;
 
Βλ. Αγτζίδης: Βέβαια υπάρχει.
 
Π. Ωρολογάς: Πιστεύω ότι είναι γενοκτονία αλλά τι ενδιαφέρει τον κόσμο; Δεν τον ενδι-

αφέρει.
 
Βλ. Αγτζίδης: Σε αυτό δε μπορώ να απαντήσω. Είναι προσωπικό θέμα. Το τι είναι, πώς 

καταγράφεται η εθνική εκκαθάριση στο χώρο της νομικής επιστήμης αφορά τους ιστορι-
κούς και τους διεθνολόγους. Δηλαδή δεν έχει να κάνει τίποτα με τον καθημερινό δημόσιο 
λόγο. Το άλλο το ζήτημα, γιατί δε μίλησαν, τι να σας πω… είναι θέμα οικογένειας.

126    Κώστας Φαλτάιτς, Ημερολόγιο, 14 Σεπτεμβρίου 1922, αρχείο του Μουσείου Μάνου και Αναστασίας Φαλτάϊτς στη 
Σκύρο.
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 Χριστίνα Χατζηαδάμ: Το τελευταίο, το τελευταίο που μας παρουσιάσατε σαν ντοκου-
μέντο δεν ελήφθη για την απόφαση του Αρείου Πάγου το 2010 για την αθώωση του Πρω-
τοπαπαδάκη; Δε χρησιμοποιήθηκε; Εφόσον υπήρχε αυτό με ποιο δικαίωμα ο Άρειος Πάγος 
τον απάλλαξε μετά θάνατον το 2010;

 
Βλ. Αγτζίδης: Δεν τον απάλλαξε ακριβώς.… Αυτή τη λανθασμένη άποψη περί αθώωσης 

καλλιεργούν οι πολιτικοί και βιολογικοί απόγονοι των υπεύθυνων της Μικρασιατικής Κα-
ταστροφής, οι οποίοι και μεθόδευσαν τις περίεργες διεργασίες στον Άρειο Πάγο. Ήταν μια 
μεθόδευση που κατάληξε σε μια προσβλητική απόφαση για το κύρος του Άρειου Πάγου με 
πλειοψηφία 3 υπέρ και 2 κατά. Με την απόφαση, ο Άρειος Πάγος ακύρωσε τη Δίκη των Έξι 
του 1922, της οποίας δεν υπήρχαν ούτε πρακτικά, ούτε και ο αριθμός της απόφασης. Δεν 
τους αθώωσε, ούτε βεβαίως ξανάκανε δίκη. Απλώς ακύρωσε εκείνη τη δίκη ως παράτυπη 
και μετά τους απάλλαξε από τις κατηγορίες λόγω παρελεύσεως χρόνου. Οι κατηγορίες που 
τους είχαν αποδοθεί ουδέποτε αναιρέθηκαν και βεβαίως με βάση την απόφαση των ανώτα-
του μας δικαστηρίου, ουδέποτε κρίθηκαν.

 
Π. Κοκκινόπουλος: Ο Χρύσανθος της Τραπεζούντος είπε στον Βενιζέλο, προτιμότερο εί-

ναι να κάνει την επίθεση από τον Πόντο προς την Άγκυρα γιατί είναι πολύ κοντά, παρά από 
τα παράλια και μάλιστα τόνισε ότι έχει έτοιμο 50.000 στρατό και μπορεί αν φέρει όπλα να 
κάνει άλλες 150.000 στρατό, οπότε ήταν εύκολο, μήπως ήταν λάθος του Βενιζέλου που δεν 
άκουσε τον Χρύσανθο Τραπεζούντος κι έκανε παράλια… Εδώ υπάρχει κάποιο πρόβλημα.

 
Βλ. Αγτζίδης: Υπάρχει ένα θέμα… Ρώτησε ο κύριος Κοκκινόπουλος ότι ο Χρύσανθος προ-

τείνει τον Βενιζέλο να σταλεί ελληνικός στρατός στον Πόντο και ο Βενιζέλος δεν το έκα-
νε. Μήπως, λέει, ήταν λάθος. Εδώ έχει να κάνει το ζήτημα με τη διεθνή πολιτική. Ο Βενιζέ-
λος ήταν ο μόνος που ήξερε το ζήτημα του Πόντου, εν μέρει, ακολουθούσε όμως την πολι-
τική των Βρετανών. Όταν οι Βρετανοί ήταν αρνητικοί ήταν κι αυτός αρνητικός. Στο τέλος 
όμως, όταν οι Βρετανοί θέλησαν να κατασταλεί το ενοχλητικό για αυτούς κεμαλικό κίνη-
μα  που αναπτυσσόταν ραγδαία στην Ανατολία, δημιουργήθηκε ένα παραθυράκι υπέρ του 
Ποντιακού Ζητήματος. Και αυτό το παραθυράκι το είδε ο Βενιζέλος και τον Οκτώβρη του 
’20 κατέθεσε ένα Υπόμνημα προς την βρετανική κυβέρνηση με το οποίο ζητούσε να επιτρα-
πεί στον ελληνικό στρατό -ο οποίος λειτουργούσε υπό τη συμμαχική εποπτεία- να δράσει 
ελεύθερα και με τη βρετανική βοήθεια να καταστείλει εν τη γενέσει του το κεμαλικό κίνη-
μα. Ζητούσε παράλληλα να τροποποιηθεί η συνθήκη των Σεβρών εις βάρος της Τουρκίας, με 
τη δημιουργία δύο νέων κρατών, το κράτος του Πόντου πλην του Λαζιστάν και το διεθνές 
κράτος Κωνσταντινουπόλεως. Έτσι για πρώτη φορά το Ποντιακό Ζήτημα μπαίνει στην ελ-
ληνική ατζέντα της εξωτερικής πολιτικής, μαζί με την αυτονόμηση της Πόλης. Στην Αθήνα 
έχει ήδη ετοιμαστεί ένα στρατιωτικό σώμα 4.000 Ποντίων εθελοντών και επιστρατευμέ-
νων από τους πρόσφυγες, υπό τον Ξενοφώντα Άκογλου για να σταλεί στον Πόντο μόλις δι-
νόταν η εντολή. Όμως στις 1 Νοεμμβρίου του 1920 έγιναν οι εκλογές. Νίκησε η μοναρχική 
παράταξη με σαφή αντιμικρασιατικη και αντιπολεμική ατζέντα. Χαρακτηριστικά είναι τα 
συνθήματα «Μικρά πλην έντιμος Ελλάς» και «αποστράτευση». Οι νέοι ηγεμόνες της Ελλά-
δας δεν έχουν καμιά άποψη για το τι θα συμβεί στην Ανατολή. Κινούνται σπασμωδικά, δια-
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λύουν το συμμαχικό μέτωπο με την επαναφορά του βασιλιά Κωνσταντίνου στο θρόνο του, 
υπονομεύουν το αξιόμαχο του στρατού με μαζικές αποτάξεις βενιζελικών αξιωματικών και 
την επαναφορά των απόλεμων μοναρχικών κ.λπ. Εδώ δεν είχαν άποψη για τη Σμύρνη, θα 
έχουν άποψη για τον Πόντο; Δυστυχώς εκεί τελειώνει η ιστορία. Ο Πόντος εγκαταλείπεται 
οριστικά. Καμιά σφαίρα δεν αποστέλλεται από την Αθήνα στους Πόντιους αντάρτες που 
πολεμούν ολομόναχοι τους Τούρκους εθνικιστές με τους οποίους ήδη συνεργάζονται οι Ιτα-
λοί και οι μπολσεβίκοι και ακολουθούν οι Γάλλοι ενώ ουδετεροποιούνται πλήρως οι Αμερι-
κανοί. Τα ποντιακά τάγματα που οργανώνονται στην Αθήνα αποστέλλονται στο μικρασια-
τικό μέτωπο.

 
Σύνεδρος: Κύριε Αγτζίδη θέλω να σας ρωτήσω το εξής. Μας είπατε για γενοκτονία. Μπο-

ρείτε να μας πείτε τι διαφορά έχει το ολοκαύτωμα από τη γενοκτονία;
 
Βλ. Αγτζίδης: Το ολοκαύτωμα είναι γενοκτονία από νομικής πλευράς. Όμως ως όρος ανή-

κει στην καθομιλούμενη γλώσσα και όχι στη νομική. «Γενοκτονία» είναι νομικός όρος και 
δεν πρέπει να τον συγχέουμε με όρους της καθομιλούμενης όπως είναι «εθνική εκκαθάρι-
ση», «μαζική σφαγή», «ολοκαύτωμα» κ.λπ.  Αν μια πράξη από αυτές ικανοποιεί μια από τις 
πέντε προϋποθέσεις που υπάρχει στη νομολογία για το έγκλημα της Γενοκτονίας, τότε η συ-
γκεκριμένη πράξη  χαρακτηρίζεται γενοκτονία.

 
Λυκούδης: Ευχαριστούμε κύριε Αγτζίδη.
 

78
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Σπυρίδων Γ. Πλουμίδης
Επίκουρος Καθηγητής Νεότερης Ελληνικής Ιστορίας 
του Πανεπιστημίου Αθηνών.

Από τον θρίαμβο των Σεβρών στην Καταστροφή:
Τα πολιτικά αίτια της ήττας του 1922

Οι λόγοι για την ελληνική ήττα και την Καταστροφή στη Μικρά Ασία πρέπει να αναζη-
τηθούν κυρίως στο πολιτικό πεδίο. Ο πρώτος και μέγιστος λόγος της ελληνικής ήττας ήταν 
η μεταστροφή των Τριών Συμμάχων Μεγάλων Δυνάμεων (Αγγλίας, Γαλλίας, Ιταλίας) και η 
αλλαγή της πολιτικής τους στο Μικρασιατικό Ζήτημα. Η μεταστροφή των Νικητριών του 
Μεγάλου Πολέμου Δυνάμεων προς την Τουρκία έκρινε αυτή στον μέγιστο βαθμό την πορεία 
και την τελική κατάληξη του Ανατολικού Ζητήματος το 1923 (στη Λωζάννη). 

Ο Κεμάλ από μόνος του, χωρίς τη σύμπραξη των Τριών Συμμάχων της ΑΝΤΑΝΤ, δεν ήταν 
σε θέση να εκδιώξει τον ελληνικό στρατό από τη Μικρά Ασία και να πετύχει την αναθεώρη-
ση της Συνθήκης των Σεβρών. Το κλειδί για την κατανόηση των (δυσμενών για την Ελλάδα) 
διεθνών εξελίξεων στο Μικρασιατικό Ζήτημα ήταν η γαλλική πολιτική στην Εγγύς Ανατολή. 

Ήδη από τον Απρίλιο του 1920, μετά την πτώση του Ζωρζ Κλεμανσώ, η Γαλλία είχε με-
ταμορφωθεί σε υπέρμαχο της εδαφικής ακεραιότητας της κεμαλικής Τουρκίας, με αντάλ-
λαγμα την κατοχύρωση των γαλλικών οικονομικών συμφερόντων στην επικράτεια που 
ήλεγχε το κεμαλικό εθνικιστικό κίνημα. Μετά την υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης των Σε-
βρών, το Παρίσι άρχισε να αποζητά ευκαιρία για την αναθεώρηση των όρων της. Την ευκαι-
ρία, που τόσο επίμονα επιζητούσε η Γαλλία, την προσέφεραν οι ελληνικές εκλογές του 1920.

Όπως εκμυστηρεύθηκε ο επιτετραμμένος της Γαλλίας στην Αθήνα Robert de Billy προς 
τον νέο πρωθυπουργό Αριστείδη Μπριάν της 23 Ιανουαρίου 1921 (ν.η.), η άνοδος στην 
εξουσία πολιτικών που είχαν εκδηλώσει γερμανόφιλα αισθήματα κατά τον Α´ Παγκόσμιο 
Πόλεμο ήταν μία πρώτης τάξεως ευκαιρία για την κυβέρνηση του προκατόχου του Ζωρζ Λέ-
ϋγκ να αποδεσμευθεί από της ενοχλητικούς περιορισμούς που επέβαλε στη Γαλλία η Συν-
θήκη των Σεβρών. Ένας επιπλέον (των οικονομικών συμφερόντων) λόγος που εξηγεί την 
τουρκόφιλη στροφή της Γαλλίας και της Αγγλίας ήταν οι επαφές μεταξύ των κεμαλικών και 
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των σοβιετικών, οι οποίες είχαν ξεκινήσει το καλοκαίρι του 1920 και είχαν θορυβήσει το 
Quai d’Orsai και το Foreign Office.

Σε κάθε περίπτωση, η Αγγλία (η κύρια υπέρμαχος της ελληνικής υπόθεσης στη Μικρά 
Ασία), μετά τη μεταστροφή της γαλλικής πολιτικής απέναντι στην Ελλάδα τον Νοέμβριο 
του 1920, έδωσε προτεραιότητα και βαρύτητα στη σχέση της με την Γαλλία, με την οποία 
συνεργαζόταν στενά για την παγίωση του καθεστώτος των Βερσαλλιών στην Ευρώπη.

Μείζονες ευθύνες πολιτικές για την νέα τροπή του Ανατολικού Ζητήματος έφερε ασφα-
λώς και η ίδια η Ελλάς, κατεξοχήν (αν όχι αποκλειστικά) η μετανοεμβριανή Ελλάς, καθώς 
αυτή έδωσε την πρώτης τάξεως αφορμή στις Συμμάχους Δυνάμεις να εγκαταλείψουν τη μα-
χόμενη Ελλάδα, με την επάνοδο του Κωνσταντίνου στον θρόνο. Ως γνωστόν, οι διεθνείς 
σχέσεις είναι μια δυναμική κατάσταση, η οποία διαμορφώνεται από τους Μεγάλους παίχτες 
ερήμην των Μικρών, αλλά στην οποία κατάσταση οι Μικροί (όπως η Ελλάς) οφείλουν να 
προσαρμοστούν (μέσα από επίπονους αγώνες και ενίοτε επώδυνους συμβιβασμούς), εάν 
βεβαίως αυτοί θέλουν να επιβιώσουν. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, πάντοτε το τελικό αποτέλεσμα είναι αυτό που μετράει και 
όχι οι καλές προθέσεις και η εθνική φλυαρία. Εν προκειμένω, η αντιβενιζελική παράταξη 
αγνόησε πεισματικά, για ιδιοτελείς λόγους, τη διεθνή πραγματικότητα και ιδίως το γεγο-
νός ότι μετά τα Νοεμβριανά του 1916 η εικόνα του Κωνσταντίνου στη γαλλική κοινή γνώ-
μη (καθώς και στη βρετανική και ευρύτερα στην αγγλοσαξωνική κοινή γνώμη σε ΗΠΑ, Κα-
ναδά, Αυστραλία) είχε αμαυρωθεί, και συνεπώς το ζήτημα της παραμονής ή της επιστρο-
φής στον θρόνο του Κωνσταντίνου είχε παύσει πλέον να είναι εσωτερικό θέμα της Ελλάδας, 
αλλά είχε καταστεί ζήτημα διεθνές. 

Αυτό επιβεβαιώνεται από πλείστες πηγές. Για παράδειγμα, ο Λόϋδ Τζωρτζ σημειώνει 
στα απομνημονεύματά του ότι οι Έλληνες επανέφεραν στον θρόνο τον Κωνσταντίνο, αγνο-
ώντας προκλητικά τους Συμμάχους (in defiance of Allied sentiment)• έτσι, «αδιάφορες Δυ-
νάμεις έγιναν εχθρικές και εχθρικές Δυνάμεις έγιναν επιθετικές» (εδώ υπονοείται η Αγγλία 
και η Ιταλία αντίστοιχα). Η εικόνα της ελληνικής βασιλικής οικογένειας αμαυρώθηκε έτι πε-
ρισσότερο από τη δημοσίευση, στην οποία προέβη το βενιζελικό Υπουργείο των Εξωτερι-
κών υπό τον Νικόλαο Πολίτη μετά την επάνοδό του στην Αθήνα και την κατάθεση στη Βου-
λή (στις 4 Αυγούστου και στις 16 Οκτωβρίου 1917) των κρυπτογραφικών τηλεγραφημά-
των που είχε ανταλλάξει η ελληνική Αυλή με την Αυλή (των Χοεντσόλλερν) του Βερολίνου• 
τα έγγραφα αυτά τεκμηρίωναν την πρόθεση του Κωνσταντίνου να επιτεθεί εκ των νώτων 
στα αγγλογαλλικά στρατεύματα στο μέτωπο της Θεσσαλονίκης, σε συνεννόηση με τους 
Γερμανοβουλγάρους. Ιδιαίτερα έντονη αίσθηση προκάλεσε στις πρωτεύουσες της Αντάντ 
ο χαρακτηρισμός «τα άτιμα γουρούνια» (the infamous pigs), που χρησιμοποίησε για τους 
αντιπάλους της Γερμανίας η βασίλισσα Σοφία σε τηλεγράφημά της προς τον αδελφό της 
Κάιζερ Γουλιέλμο Β´ (εν Αθήναις 27 Δεκεμβρίου 1916 / 9 Ιανουαρίου 1917).

Έτσι, οι εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 αποτέλεσαν κορυφαία καμπή στην εξέλιξη 
του Μικρασιατικού Ζητήματος και της Εκστρατείας. Παρά τη σκόπιμη αποσιώπηση του εκ-
κρεμούς Μικρασιατικού Ζητήματος κατά την προεκλογική περίοδο από τους αντιπάλους 
του Βενιζέλου, η εκλογική επιτυχία της 1ης Νοεμβρίου έφερε την αντιβενιζελική «Ηνωμένη 
Αντιπολίτευση» ενώπιον μιας αδυσώπητης πραγματικότητας, την οποία όφειλε πλέον να 
διαχειρισθεί. Αντί όμως να κάνει ριζική στροφή προς τον ρεαλισμό, η πρώτη μετανοεμβρι-
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ανή κυβέρνηση (Δ. Ράλλη) αγνόησε παντελώς τα αλλεπάλληλα μηνύματα, τόσο τα επίσημα 
(δηλ. τις δηλώσεις ανώτατων αξιωματούχων, όπως του Γάλλου πρωθυπουργού Ζωρζ Λέϋγκ 
υπέρ της αναθεώρησης της Συνθήκης των Σεβρών, τις δύο διακοινώσεις των τριών Συμμά-
χων κτλ.) όσο και τα ανεπίσημα (μέσω των λονδρέζικων Times, των παρισινών Temps, των 
πρακτορείων Χαβάς και Ρώυτερς κλπ.), που κατέφθαναν από το Λονδίνο, τη Ρώμη και το 
Παρίσι και έβλεπαν το φως της δημοσιότητας μέσα από τις στήλες του (συμπολιτευόμενου) 
αντιβενιζελικού Τύπου. 

Τα μηνύματα αυτά είχαν ως κοινή τους συνισταμένη, ότι η νέα ελληνική κυβέρνηση δεν 
έπρεπε «ν’ αναμένη την ιδίαν υποστήριξιν, της οποίας ετύγχανεν η προκάτοχος αυτής», ιδί-
ως στην περίπτωση που επανήρχετο στον θρόνο ο Κωνσταντίνος. Η αλλαγή πολιτικής της 
Αντάντ δεν επήλθε επομένως ως απόλυτος κεραυνός εν αιθρία, αλλά υπήρξε σαφής προει-
δοποίηση της νέας ελληνικής κυβέρνησης (του Δ. Ράλλη) με δύο διαδοχικές διακοινώσεις 
την προπαραμονή και ανήμερα του δημοψηφίσματος για το δυναστικό. 

Το φιλοκωνσταντινικό όμως ρεύμα που είχε δημιουργήσει προεκλογικά η «Ηνωμένη 
Αντιπολίτευση» είχε γίνει πια (μετεκλογικά) τόσο μεγάλο, που ούτε η ίδια δεν είχε πλέον 
(ακόμη κι αν ήθελε, αναλογιζόμενη τις βαρύτατες συνέπειες των πράξεών της) τη δυνατό-
τητα να το αναχαιτίσει. Κι αυτό, παρά τις περί του αντιθέτου εισηγήσεις και προτροπές του 
Τύπου. Επί παραδείγματι, η εφημερίδα Εμπρός (ένα μεγάλης κυκλοφορίας αντιβενιζελικό 
φύλλο, που το 1920 είχε κάνει μέτριας μορφής μεταστροφή προς τον βενιζελισμό) επισήμα-
νε την παραμονή του δημοψηφίσματος ότι η (πρώτη) διακοίνωση «των Τριών Συμμάχων» 
διέλυε «τας πλάνας» και έθετε τη χώρα «απέναντι τρομερού διλήμματος: Ή να προχωρήσω-
μεν εις το δημοψήφισμα και να παρακούσωμεν τας Δυνάμεις, με την πλήρη βεβαιότητα ότι θα 
ίδωμεν αμέσως χανομένην διά την Ελλάδα την Μικράν Ασίαν και την Θράκην, ή να σταματή-
σωμεν αμέσως αναβάλλοντες το δημοψήφισμα τούτο επ’ αόριστον». Και αναρωτήθηκε: «Δεν 
εννοεί άραγε [η Κυβέρνησις] ότι μεταξύ των τριών Δυνάμεων αίτινες μας επέδωσαν την δια-
κοίνωσιν, αι δύο εξ αυτών [σ.σ. η Γαλλία και η Ιταλία] ζητούν αφορμήν προς αναθεώρησιν της 
συνθήκης των Σεβρών, ήτις αποτελεί τον προσφιλέστερον σκοπόν της εν Ανατολή πολιτικής 
των; Τι θα συμβή εν Ελλάδι, εάν συνεπεία του δημοψηφίσματος τούτου απωλέσωμεν την Μι-
κράν Ασίαν και την Θράκην και ο λαός περιέλθη εις απόγνωσιν;».

Στην αντίπερα όχθη, το μοναρχικό Σκριπ, συμπλέοντας με τον λαϊκό χείμαρρο υπέρ του 
Κωνσταντίνου – Στρατηλάτη, διαβεβαίωσε τον ελληνικό λαό ότι οι σχετικές αρνητικές εν-
δείξεις από το διεθνές στερέωμα «ουδεμίαν δύνανται να γεννήσωσιν εν Ελλάδι ανησυχίαν», 
και έστειλε προς το εξωτερικό την απάντηση, ότι «το κέρδος θα είνε γενικόν» (δηλ. αμοιβαίο) 
από τη συνέχιση της ελληνο-γαλλικής και της ελληνο-αγγλικής συμμαχίας. Και έρριψε εκ πα-
ραλλήλου την ευθύνη για αυτήν τη μεταστροφή της ευρωπαϊκής πολιτικής στον Βενιζέλο, ο 
οποίος είχε «πείση τους Συμμάχους ότι μόνος αυτός ενσάρκωνε τας εθνικάς διεκδικήσεις της 
Ελλάδος αλλά και την δυνατότητα της προσαρμογής αυτών προς μεγάλα συμμαχικά συμφέρο-
ντα εν τη Ανατολή». Ωστόσο, παρά τα καθησυχαστικά μηνύματα της κυβερνητικής παράτα-
ξης, τα πράγματα ήσαν ιδιαιτέρως σοβαρά και ανησυχητικά για την Ελλάδα. 

Οι επανειλημμένες δηλώσεις του νέου πρωθυπουργού Δ. Ράλλη (4 και 14 Νοεμβρίου), 
«εκ παραδόσεως φιλοανταντικού», ότι η κυβέρνησή του «παν άλλο ή εχθρικώς διατεθει-
μένη είνε κατά της ΑΝΤΑΝΤ» και ως εκ τούτου θα εξακολουθούσε «την αυτήν πολιτικήν» 
με την προκάτοχό της, «απέναντι ιδίως των Συμμάχων Δυνάμεων», εκπληρώνοντας «εντε-
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λώς πάσας τας αναληφθείσας υποχρεώσεις» έναντι της κυβέρνησης της Γαλλικής Δημοκρα-
τίας, δεν ήσαν ικανές από μόνες τους να συγκινήσουν και να αναστρέψουν τη μεταστροφή 
της πολιτικής της ΑΝΤΑΝΤ απέναντι στην Ελλάδα. Το ίδιο ατελέσφορη στάθηκε και η γρα-
πτή απάντηση της νέας κυβέρνησης στις δύο διακοινώσεις των Συμμάχων (της 20ής και 
της 22ας Νοεμβρίου), ότι οι ενστάσεις τους προς το πρόσωπο του Κωνσταντίνου επρόκει-
το περί «λυπηρών παρεξηγήσεων».

Δεν υπάρχει ασφαλώς ουδεμία αμφιβολία ότι η παλινόρθωση του Κωνσταντίνου συνι-
στούσε πρόφαση και όχι την ουσιαστική αιτία για τη μεταστροφή των νικητών του πολέ-
μου έναντι της Ελλάδας: Ο Μουσταφά Κεμάλ δεν είχε υπάρξει λιγότερο εχθρός των Συμμά-
χων κατά τον Μεγάλο Πόλεμο ούτε οι Επίστρατοι του Κωνσταντίνου είχαν φονεύσει περισ-
σότερους Γάλλους στρατιώτες και ναύτες από ό,τι οι Νεότουρκοι παλαιότερα και οι Μου-
σταφακεμαλικοί κατόπιν. Η αγνόηση όμως αυτής της αδυσώπητης διεθνούς πραγματικό-
τητας και των σκληρών κανόνων της διεθνούς πολιτικής (της «θηριομαχίας», όπως τη χα-
ρακτηρίζει ο Γεώργιος Βεντήρης, βλ. παρακάτω) ήταν το εγκληματικό λάθος των πολιτικών 
αντιπάλων του Βενιζέλου και της πλειοψηφίας των εκλογέων της 1ης Νοεμβρίου.

Έλαθε έτσι της προσοχής των ψηφοφόρων ότι η Συνθήκη των Σεβρών ήταν προσωπι-
κό πολιτικό κεφάλαιο του Βενιζέλου κι επομένως η επικύρωσή της από τα Συμμαχικά κοι-
νοβούλια και η εφαρμογή της εξαρτάτο από την πολιτική επιβίωση του Κρητός ηγέτη. Οι 
δραματικές προειδοποιήσεις του ιστορικού ηγέτη των Φιλελευθέρων τόσο από το βήμα 
της Βουλής όσο και κατά τις τελευταίες προεκλογικές ομιλίες του, ότι τυχόν επαναφορά 
του Κωνσταντίνου θα συνεπέφερε τον κίνδυνο κατάλυσης των Συνθηκών των Σεβρών και 
του Νεϊγύ και συνεπώς «θα καταστρέφετο η Ελλάς», δεν στάθηκαν επαρκείς για να μετα-
πείσουν τους εκλογείς.

Επιπλέον, η παρατήρηση του Raymond Poincaré (κορυφαίου Γάλλου πολιτικού της επο-
χής, πρώην πρωθυπουργού και Προέδρου της Δημοκρατίας το διάστημα 1912-22), στη 
Revue des Deux Mondes (1 Σεπτεμβρίου 1920), ότι η Συνθήκη των Σεβρών ήταν εύθραστη, 
σαν ένα «ραγισμένο βάζο», το οποίο κανείς δεν έπρεπε να αγγίξει, πέρασε εντελώς απαρα-
τήρητη στην Ελλάδα. H νέα κυβέρνηση της χώρας παραγνώρισε εν τέλει την επίσημη (και 
καταχωρημένη στον διεθνή και εγχώριο Τύπο) απειλή, «ότι αν η Ελλάς δεν ήθελε συμμορφω-
θή εις την αξίωσιν ταύτην [σ.σ. περί της μη επανόδου του Κωνσταντίνου], οι Σύμμαχοι θα διέ-
κοπτον τας μετ’ αυτής διπλωματικάς σχέσεις αυτών, ουδεμίαν του λοιπού χορηγούντες πίστω-
σιν εις την Ελλάδα, και, τελευταίον, ότι θ’ ανεθεωρείτο η συνθήκη των Σεβρών, αποσπωμένης 
από της Ελλάδος της Σμύρνης και της Θράκης». 

Και προχώρησε απτόητη στο προδιαγεγραμμένο δημοψήφισμα της 22ας Νοεμβρίου για 
το Δυναστικό Ζήτημα. Η αναμόχλευση των παθών του Εθνικού Διχασμού και κυρίως η ανα-
θέρμανση της λατρείας του ελληνικού λαού προς το πρόσωπο του Κωνσταντίνου («ΙΒ´» 
του Στρατηλάτη, νικητή των Βαλκανικών Πολέμων) μετά τον αιφνίδιο θάνατο του υιού του 
Αλεξάνδρου (12 Οκτωβρίου) είχε ως μοιραία συνέπεια την επάνοδο του έκπτωτου βασιλιά 
στον Θρόνο. Αυτή η εγκληματικά ανεύθυνη πράξη της μετανοεμβριανής ηγεσίας δεν απαλ-
λάσσει βεβαίως τον ελληνικό λαό από τις πολιτικές ευθύνες του. Οι Έλληνες πολίτες(ιδίως 
εκείνοι του Παλαιού Βασιλείου), κινούμενοι ως επί το πολύ από μοναρχικά αισθήματα, ψή-
φισαν την 1η και την 22α Νοεμβρίου 1920 με γνώμονα τους παραδοσιακούς μύθους και 
θρύλους (με πρωταγωνιστές καλοκάγαθους βασιλιάδες και όμορφες πριγκίπισσες), και όχι 
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με βάση τη λογική, όπως διδάσκει ο ευρωπαϊκός Διαφωτισμός.
Βεβαίως η απώλεια της πολιτικής στήριξης της ΑΝΤΑΝΤ δεν ήταν αποτέλεσμα ενός και 

μοναδικού ατοπήματος (των εθνικών εκλογών και του δημοψηφίσματος για το Δυναστι-
κό), αλλά εντάσσεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο δύο διαμετρικά αντίθετων αντιλήψεων (του 
Βενιζέλου αφενός και των αντιπάλων του, που μόλις είχαν αναρριχηθεί εκ νέου στην εξου-
σία αφετέρου) για την εξωτερική πολιτική και τη διεθνή θέση της χώρας, δύο αντιλήψεων 
οι οποίες είχαν προϊστορία (βλ. παρακάτω). Η προσεκτική ανάγνωση των πολιτικών συζη-
τήσεων και εξελίξεων εκείνων των ημερών αναδεικνύει το περιεχόμενο αυτών των αντιλή-
ψεων. Κατ’ αρχήν, η παλαιάς κοπής μετανοεμβριανή ηγεσία της χώρας παρέμεινε προσκολ-
λημένη στον μαξιμαλισμό της. 

Εν προκειμένω, το επίσημο σχέδιο συμβιβασμού που πρότεινε η ΑΝΤΑΝΤ στην Ελλάδα 
στην ειρηνευτική Συνδιάσκεψη του Λονδίνου τον Φεβρουάριο του 1921 ήταν σαφώς ανα-
θεωρητικό, αλλ’ ωστόσο δεν ήταν καταστροφικό και θα μπορούσε να προσφέρει μιαν ευ-
πρεπή διπλωματική διέξοδο στην ελληνική πλευρά. Συγκεκριμένα, το σχέδιο προέβλεπε, ως 
προς τη ζώνη της Σμύρνης, ένα αυτονομιακό καθεστώς ανάλογο με εκείνο της Ανατολικής 
Ρωμυλίας και της Κρήτης, με χριστιανό (αλλ’ όχι απαραιτήτως Έλληνα) Γενικό Διοικητή δι-
ορισμένο από τις Δυνάμεις ή την Κοινωνία των Εθνών και παράλληλη αποχώρηση του ελλη-
νικού στρατού από την κατεχόμενη περιοχή (με εξαίρεση την πόλη της Σμύρνης), ένα σχέδιο 
το οποίο (όπως εκμυστηρεύτηκαν εμπιστευτικά στον Ν. Καλογερόπουλο οι Λόϋδ Τζωρτζ 
και Μπριάν) θα οδηγούσε τη Δυτική Μικρά Ασία σε σταδιακή ένωση με την Ελλάδα.

Παρά τις προτροπές του Λόϋδ Τζωρτζ να επιδείξει ευελιξία όσον αφορά στη Σμύρνη, ο 
Νικόλαος Καλογερόπουλος (ο άμεσος διάδοχος του Δ. Ράλλη στην πρωθυπουργία και επι-
κεφαλής της ελληνικής διπλωματικής αντιπροσωπίας) απέρριψε τις ειρηνευτικές προτά-
σεις των Συμμάχων και ανταπάντησε (8/21 Φεβρουαρίου 1921) ότι «διά των μέσων, άτι-
να διαθέτει η Ελλάς, δύναται άνευ συμμαχικής στρατιωτικής επικουρίας να επιτύχη διά της 
μελετωμένης ήδη στρατιωτικής προελάσεως εντός τριμήνου την πλήρη και ολοσχερή ειρή-
νευσιν της Ανατολής». Βρισκόμενη ενώπιον δυσάρεστων εκπλήξεων, η μετανοεμβιανή ηγε-
σία της χώρας επέλεξε την πολεμική οδό, την «πολιτική της λόγχης», όπως αυτή χαρακτη-
ρίστηκε από τον συμπολιτευόμενο Τύπο. Αυτοεγκλωβισμένη στις αυταπάτες και στις λαν-
θασμένες προσδοκίες, που είχε καλλιεργήσει επί έναν χρόνο ως Αντιπολίτευση, δεν διέθε-
τε, μετά την ανάληψη της εξουσίας, εύκολη οδό διαφυγής απέναντι στις ειρηνευτικές προ-
τάσεις της ΑΝΤΑΝΤ.

Μάλιστα, ενάντια σε κάθε έννοια λογικής, το μετανοεμβριανό καθεστώς επέλεξε τον μα-
ξιμαλισμό στις πολιτικές τοποθετήσεις της. Η επίσημη θέση της νέας (πολυκέφαλης) πολιτι-
κής ηγεσίας είχε έλθει διά στόματος Νικολάου Στράτου από το βήμα της Βουλής την 20η Ια-
νουαρίου 1921: πως «η ελληνική ψυχή ολόκληρος είνε προσκεκολλημένη εις την διατήρησιν 
των κεκτημένων διά της Συνθήκης των Σεβρών, ως του ελαχίστου όρου ικανοποιήσεως των ελ-
ληνικών θυσιών». Την ανένδοτη αυτή στάση υιοθέτησε εν συνεχεία παμψηφεί (δηλ. με την 
ομόθυμη ψήφο της βενιζελικής αντιπολίτευσης, απουσία βεβαίως του ιδίου του Ελ. Βενιζέ-
λου), ύστερα από μακροσκελή συζήτηση, η ελληνική Βουλή, η οποία με ψήφισμά της (15 Φε-
βρουαρίου 1921) αποφάνθηκε ότι: «Αδυνατεί ν’ αποδεχθή την αναθεώρησιν της Συνθήκης 
των Σεβρών, την οποίαν θεωρεί το μεν ικανοποιούσαν το ελάχιστον όριον των εθνικών δικαί-
ων απέναντι των κατά τον Παγκόσμιον πόλεμον θυσιών και των ανέκαθεν αγώνων προς απο-



170 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

κατάστασιν εις ελεύθερον Κράτος, το δε δυναμένην να εξασφαλίση την ειρήνην εν Ανατολή».
Αυτή η εθνική πλειοδοσία της μετανοεμβριανής κυβέρνησης αλλά και σύσσωμου του 

κοινοβουλίου δυσχέρανε σημαντικά την ελληνική διαπραγματευτική θέση στο Λονδίνο, 
στερώντας την από την απαραίτητη ευελιξία. Έτσι, ο Δημήτριος Γούναρης (το ισχυρότερο 
και ευφυέστερο πρόσωπο της νέας ηγεσίας της χώρας), όταν μετέβη με τη σειρά του, μετά 
τον Ν. Καλογερόπουλο, στο Λονδίνο (με την ιδιότητα του αντιπροέδρου της ελληνικής κυ-
βερνήσεως και του Υπουργού Στρατιωτικών), μεταχειρίστηκε την πολιτική διγλωσσία, υιο-
θετώντας διαφορετική στάση στο εσωτερικό και άλλη στο εξωτερικό. 

Την 25 Φεβρουαρίου /10 Μαρτίου ο Λόϋδ Τζωρτζ παρουσίασε το σχέδιό του για τη 
Σμύρνη αυτοπροσώπως στον Γούναρη, ο οποίος το έκανε αποδεκτό το απόγευμα της ίδιας 
ημέρας. Η κωλυσιεργία ωστόσο των κεμαλικών Τούρκων οδήγησε τον Γούναρη σε δεύτερες 
σκέψεις (να εγκαταλείψει δηλαδή σιωπηρά το σχέδιο λύσης του Λονδίνου) και στην τελική 
σύμπλευσή του με την απόφαση του Ν. Καλογερόπουλου για ανανέωση των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων. Χάθηκε έτσι μια ευκαιρία για έναν έντιμο διπλωματικό συμβιβασμό, που σε 
πρώτη μεν ανάγνωση φαινόταν δυσμενής για την Ελλάδα (η οποία καλείτο να αποσύρει τα 
στρατεύματά της από μιαν ευρεία κατεχομένη ζώνη, που εκείνη τη στιγμή έφθανε ως την 
Προύσα, τη Φιλαδέλφεια και το Αϊδίνι), αλλά μεσοπρόθεσμα θα ικανοποιούσε τα μάλα τις 
ελληνικές βλέψεις και τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα στη Μικρά Ασία, εφόσον θα είχε την 
πολιτική κάλυψη και την εγγύηση των Ευρωπαίων Συμμάχων.

Τόσο λοιπόν ο ίδιος ο Δ. Γούναρης όσο και ευρύτερα ο μετανοεμβριανός πολιτικός κό-
σμος της χώρας (συμπεριλαμβανομένων των Φιλελευθέρων υπό την ηγεσία του στρατη-
γού Π. Δαγκλή, απουσία του Βενιζέλου) αρνήθηκε πεισματικά να παραδεχθεί δημόσια τη 
ραγδαία επιδείνωση της διεθνούς θέσης της Ελλάδας μετά την παλινόρθωση του Κωνστα-
ντίνου και την αναγκαιότητα ενός διπλωματικού συμβιβασμού. Μέσα σε αυτό το κυρίαρχο 
πλέον κλίμα της εθελοτυφλίας (η οποία μάλιστα άγγιζε τα όρια της ομαδικής παράκρουσης 
σε δημοσιογραφικό επίπεδο), τα περιθώρια ελιγμών της χώρας περιορίζονταν όλο και πε-
ρισσότερο. Το πρώτο αυτό μείζον διπλωματικό λάθος ακολουθήθηκε σύντομα από ένα δεύ-
τερο: την απόρριψη της νέας πρότασης των Συμμάχων Δυνάμεων για τον τερματισμό των 
εχθροπραξιών και την ειρηνική επίλυση της ελληνοτουρκικής διαφοράς στη Μικρά Ασία 
«με την φιλικήν αυτών μεσολάβησιν» (8/21 Ιουνίου 1921), μια απόρριψη που έτυχε της 
πλήρους επιδοκιμασίας του Τύπου κάθε απόχρωσης. Το ζήτημα της Μικράς Ασίας επρό-
κειτο επομένως, διά στόματος Γούναρη (πρωθυπουργού πλέον), να λυθεί «διά της ελληνι-
κής λόγχης». Ωστόσο, παρά τις πρόσκαιρες ελληνικές στρατιωτικές επιτυχίες (την προέλα-
ση προς το Εσκή Σεχίρ και το Αφιόν Καραχισάρ), η τελική αποτυχία κατάληψης της Άγκυ-
ρας (πρωτεύουσας του Μουσταφά Κεμάλ) δυσχέρανε εις το έπακρον την ελληνική διπλω-
ματική θέση.

Κατά συνέπεια, οι νέες ειρηνευτικές προτάσεις των Συμμάχων στη Συνδιάσκεψη των 
Παρισίων ένα περίπου χρόνο αργότερα (9/22 Μαρτίου 1922) ήταν έτι αρνητικότερες για 
την Ελλάδα και προέβλεπαν τη σύναψη ανακωχής και την πλήρη εκκένωση της Μικράς 
Ασίας από τον ελληνικό στρατό εντός τριών μηνών από την υπογραφή της. Με νέο επίση-
μο ανακοινωθέν τους, οι Υπουργοί Εξωτερικών της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας δι-
ευκρίνιζαν χωρίς περιστροφές ότι «η πρότασις περί ανακωχής εγένετο με την πρόθεσιν της 
εξασφαλίσεως της ειρηνικής εκκενώσεως της Μικράς Ασίας». Τα τουρκικά σύνορα θα έφθα-
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ναν «εις το Αιγαίον», ενώ στην Τουρκία θα περιήρχετο ξανά «η Κωνσταντινούπολις και με-
γάλη έκτασις της Ανατολικής Θράκης». Οι τρεις Σύμμαχοι δήλωναν ρητά ότι επιθυμούσαν 
«να αποκαταστήσουν την εθνικήν δύναμιν και την ισχύν των Τούρκων και όρους επιτρέ-
ποντας εις αυτούς να αναλάβουν την εθνικήν των ανεξάρτητον ύπαρξιν και όπως διατηρή-
σουν την πρωτεύουσάν των εν Κωνσταντινουπόλει». Εις αντάλλαγμα των θυσιών που είχε 
προσφέρει νωρίτερα η Ελλάδα κατά τον παγκόσμιο πόλεμο «υπέρ της υποθέσεως των Συμ-
μάχων» οι τρεις Υπουργοί θα πρότειναν εν καιρώ «μέτρα διά την προστασίαν και την ασφά-
λειαν των μειοψηφιών, τόσον των Μωαμεθανικών, όσον και των χριστιανικών, είτε εν τη 
Ευρώπη είτε εν τη Ασία».

Αυτή τη φορά τα πράγματα στην κορυφή της ελληνικής ηγεσίας ήταν διαφορετικά. Ο 
Δ. Γούναρης και οι άμεσοι συνεργάτες του είχαν αντιληφθεί την ανάγκη της διπλωματικής 
υποχώρησης και του τερματισμού του ελληνοτουρκικού πολέμου. Έτσι, η εισήγηση των 
Συμμάχων έγινε πάραυτα αποδεκτή από την κυβέρνηση Γούναρη (με μία επουσιώδη επιφύ-
λαξη σε τεχνικά ζητήματα) με ενυπόγραφη διακοίνωση του Υπουργού Εξωτερικών Γ. Μπαλ-
τατζή (εν Αθήναις 12/25 Μαρτίου 1922), η οποία δημοσιεύθηκε αυτούσια στον Τύπο, αλλά 
συνάντησε τέτοια σφοδρή αντίδραση στο εσωτερικό της χώρας, εντός και εκτός του κοι-
νοβουλίου, ώστε εκ των πραγμάτων ήταν μοιραίο να πέσει κι αυτή τελικά στο κενό. Χαρα-
κτηριστικό δείγμα αυτού του κλίματος αποτελεί η Νέα Ημέρα Τεργέστης. Το αντιβενιζελι-
κό αυτό φύλλο διατράνωσε στις 18 Μαρτίου ότι η «φωνή της λαϊκής συνειδήσεως θέλει να 
κρατηθώσιν αντί πάσης θυσίας τα εδάφη της Συνθήκης» των Σεβρών. Η Νέα Ημέρα Τερ-
γέστης (παρά, σημειωτέον, την προνομιακή σχέση που διατηρούσε μαζί της ο Ι. Μεταξάς) 
υπογράμμισε ότι ο ελληνικός λαός δεν δύνατο «να ανεχθή τον σφαγιασμόν των ελληνικών 
δικαίων» και «να καταπνίξη την φωνήν της ψυχής του». Αναγνώρισε μεν ότι «η πολιτική 
ασκείται επί τη βάσει των πραγμάτων» και «είνε ενδεχόμενον, ευρισκομένη προ μιας σκλη-
ρής ανάγκης, να υποτάσσεται εις αυτήν». Αντέταξε όμως πως «η λαϊκή ψυχή», η οποία «εκ-
δηλούται επί τη βάσει των αισθημάτων παρά των οποίων κατέχεται, δεν δύναται να υποτα-
χθή εις τούτο» (δηλ. σε μια τέτοια αδικία) και κραυγάζει «Όχι!»: […] Σήμερον η λαϊκή ψυχή 
πάσχει. Ευρίσκει ότι αδικείται, θεωρεί ότι καταπατούνται τα δίκαιά της. Αναμετρά το πα-
ρελθόν και βλέπει σειράν θυσιών άσκοπων. Η λαϊκή ψυχή, έμπλεως οδύνης, διατρανεί την 
απελπισίαν ήτις την κατέχει. Και η φωνή του λαού υψούται προς την Κυβέρνησιν με την ορ-
μήν φυσικού φαινομένου, κύματος ορμητικού εκσπώντος εις ώραν θυέλλης. Όχι, κραυγά-
ζει ο λαός, δεν δύναται να καταστή πιστευτή τοιαύτη αδικία. Το έδαφος το οποίον επότισε 
το αίμα των τέκνων της Ελλάδος δεν δύναται να δοθή ως λάφυρον ανυπάρκτου νίκης εις 
τον Κεμάλ.

Πάνω στο ίδιο μοτίβο του λαϊκισμού και της εθνικής πλειοδοσίας, ο Ελεύθερος Τύπος, το 
ημιεπίσημο φύλλο της Φιλελεύθερης παράταξης, χαρακτήρισε (π.χ. στο φύλλο της 14 Μαρ-
τίου 1922) τους κυβερνώντες «μικρούς» και «λιποψύχους». Αυτό το ΟΧΙ του ’22 προς τις ει-
ρηνευτικές προτάσεις των Παρισίων υψώθηκε από σχεδόν όλες τις πλευρές (με εξαίρεση 
την εφ. Καθημερινή, η οποία συμμεριζόταν πλήρως τις ρεαλιστικές απόψεις του Γούναρη) 
και με όλους τους τρόπους (με άρθρα, με ψηφίσματα, με απειλές πραξικοπήματος κλπ.), και 
στις 25 Φεβρουαρίου προκάλεσε την πτώση του Γούναρη από την εξουσία. Μια άλλη ευκαι-
ρία για ειρηνική εκκένωση της Δυτικής Μικράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό, που θα έδι-
νε τη δυνατότητα στον χριστιανικό πληθυσμό της να αποχωρήσει κι αυτός ασφαλής από 
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τις εστίες του και να μεταναστεύει με ασφάλεια στην Ελλάδα, χάθηκε κατ’ αυτόν τον τρόπο.
Αυτή η πεισματική άρνηση της διεθνούς πραγματικότητας από τις μετανοεμβριανές κυ-

βερνήσεις (δηλωτική της εσωστρέφειας και του επαρχιωτισμού, που διέκριναν παγίως την 
αντιβενιζελική παράταξη) αποτέλεσε βαθιά ρήξη με την φιλοσοφία του Βενιζέλου ως προς 
τη διαχείριση της εξωτερικής πολιτικής. Ο Κρης ηγέτης είχε αφομοιώσει πλήρως τα πολιτι-
κά διδάγματα του 1897 και ήταν πεπεισμένος ότι η Ελλάδα δεν θα μπορούσε ποτέ ξανά να 
αναμετρηθεί πολεμικά με την Τουρκία (έναν ανυπερθέτως υπέρτερο αντίπαλο) δίχως συμ-
μάχους. Όπως σχολιάζει ο ερμηνευτής της σκέψης του (Γεώργιος Βεντήρης) το 1931: «Όσον 
εν τούτοις και αν εγίνετο ισχυρά, η Ελλάς δεν ηδύνατο να μονομαχήση με την Τουρκία». Τόσο 
το 1912 και το 1913 (με τις αλλεπάλληλες, την ελληνοβουλγαρική και την ελληνοσερβική, 
συμμαχίες) όσο και το 1914-15, όταν η χώρα επρόκειτο να εμπλακεί σε έναν νέο ελληνο-
τουρκικό –αλλά και παγκόσμιο συνάμα αυτήν την φορά– πόλεμο, ο Βενιζέλος θεωρούσε ως 
sine qua non προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση ενός τέτοιου άνισου πολέμου την ένταξη 
της Ελλάδας σε ένα σύστημα διεθνών συμμαχιών. 

Ο ιστορικός ηγέτης των Φιλελευθέρων αντιλαμβανόταν δηλαδή πλήρως ότι μια πολε-
μική νίκη δεν είναι το μονοδιάστατο αποτέλεσμα της στρατιωτικής ισχύος και των αριθ-
μών, αλλά δυναμικός συνδυασμός πολλαπλών παραγόντων (συν τοις άλλοις ορθών πολι-
τικο-διπλωματικών επιλογών, γεωστρατηγικών ισορροπιών και εξωτερικών ερεισμάτων 
και συμμαχιών). Μετά την εκλογική του ήττα το 1920, ο Βενιζέλος δήλωσε χαρακτηριστι-
κά (αλλά και με αρκετή δόση υπερβολής), την παραμονή της αναχώρησής του από την Ελ-
λάδα για τη Γαλλία, ενώπιον των συνεργατών του (και παρουσία της Π.Σ. Δέλτα): «Εγώ δεν 
υπολόγισα ποτέ στις δυνάμεις του στρατού μας για να κρατήσομε τα σύνορά μας, αλλά στις 
συμμαχίες και στα γενικά ευρωπαϊκά συμφέροντα. Η επιστροφή του Κωνσταντίνου θα δι-
αλύσει τις συμμαχίες».

Επιπλέον, υπήρχε και μια άλλη ειδοποιός διαφορά ανάμεσα στον Βενιζέλο και στους πα-
λαιοκομματικούς αντιπάλους του στον χειρισμό των πολιτικών πραγμάτων: ο παράγων 
«λαός» (λαϊκισμός) και η στάση τους απέναντι στις πιέσεις από τα κάτω. Ήδη στην ιστορι-
κή ομιλία του στην πλατεία Συντάγματος την 5 Σεπτεμβρίου 1910, που αποτέλεσε το ντε-
μπούτο του στην ελλαδική πολιτική σκηνή, ο Βενιζέλος αυτοπροσδιορίστηκε ως κήρυκας 
του αριστοτελικού (πραγματιστικού) ιδεαλισμού και ως πολέμιος του λαϊκισμού. Κεντρική 
αρχή του ήταν ότι «ο πολιτικός ανήρ» όφειλε να έχει «πάντοτε το θάρρος των γνωμών αυ-
τού, μηδέποτε θυσιάζων ταύτας διά να γίνεται αρεστός προς τα άνω ή προς τα κάτω»• γνώ-
μονας «πάσης αυτού πράξεως», ασφαλώς, «το κοινόν συμφέρον», στο οποίο όφειλε ομοίως 
να υποτάσσει το συμφέρον του κόμματος στο οποίο ανήκει. Την σθεναρή στάση του απέ-
ναντι στον λαϊκισμό τήρησε ο Βενιζέλος και στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής. Ο Κρης 
ηγέτης είχε δηλαδή το πολιτικό θάρρος να κάνει τους απαραίτητους επώδυνους διπλωμα-
τικούς συμβιβασμούς στα εθνικά ζητήματα, όταν αυτό το απαιτούσαν οι περιστάσεις, προ-
κειμένου να διασωθούν τα μείζονα. Έτσι, το 1913-14 δεν δίστασε να θυσιάσει τη Βόρειο 
Ήπειρο, προκειμένου να διασωθούν υπό ελληνική κυριαρχία τα νησιά του Ανατολικού Αι-
γαίου, και το 1915 τόλμησε να προτείνει στον βασιλιά Κωνσταντίνο τη θυσία της Ανατολι-
κής Μακεδονίας (των καζάδων της Δράμας, της Καβάλας και του Σαρή Σαμπάν), μίας έκτα-
σης 2.000 τ.χλμ. περίπου, προκειμένου να επιδικασθεί στην Ελλάδα μεταπολεμικά η Δυτική 
Μικρά Ασία (μια έκταση 125.000 τ.χλμ., όπως ο ίδιος εκτιμούσε).
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Επομένως, η ήττα του 1922 στη Μικρά Ασία δεν μπορεί να ιδωθεί ως ένα μεμονωμένο 
γεγονός και δεν μπορεί να ερμηνευθεί επαρκώς, εάν δεν τεθεί σε ένα ευρύτερο πλαίσιο πο-
λιτικών αντιλήψεων. Η εθνική καταστροφή θα ήταν πιθανότατα η ίδια το 1912-13 και το 
1917-18, εάν στο τιμόνι της χώρας βρίσκονταν οι παλαιοί πολιτικοί (Δ. Ράλλης, Γ. Θεοτόκης, 
Στ. Δραγούμης, Δ. Γούναρης, Αλ. Ζαΐμης, Στ. Σκουλούδης κλπ.), που αντιστρατεύονταν τον 
Βενιζέλο, άνδρες περιορισμένης πολιτικής ικανότητας και επαρχιώτες πατριδοκάπηλοι. Μια 
παλαιοκομματική Ελλάδα δεν θα είχε συμμαχήσει με τη Βουλγαρία το 1912 (οι αντίπαλοι 
του Βενιζέλου κατήγγειλαν επανειλημμένα και με σφοδρότητα τη συμμαχία με τους Βουλγά-
ρους μέσα στο κοινοβούλιο στη διάρκεια του 1913, κατηγορώντας τον ότι τοιουτοτρόπως 
«κατερράκωσε και κατηρείπωσε [τον Ελληνισμόν]») ή θα είχε ηττηθεί ίσως από αυτήν (την 
Πρωσία των Βαλκανίων) το 1913, αρνούμενη η Ελλάς να συμμαχήσει και να συμπράξει με τη 
Σερβία, συμβιβαζόμενη σε εδαφικά ζητήματα (όπως το Μοναστήρι και η Γευγελή). 

Ομοίως, εάν ο Κωνσταντίνος παρέμενε στον θρόνο μέχρι τη λήξη του Α´ Παγκοσμίου Πο-
λέμου και συνέχιζαν να κυβερνούν τη χώρα οι μετριώτατοι αυλικοί πολιτικοί του, η Ελλάς 
θα είχε απωλέσει οριστικά την Ανατολική Μακεδονία (θυμίζουμε ότι η Βουλγαρία είχε κάνει 
δις, τον Οκτώβριο του 1917 και τον Αύγουστο του 1918, παρασκηνιακές προσπάθειες να 
συνάψει χωριστή ειρήνη με τους Συμμάχους της ΑΝΤΑΝΤ, με αντάλλαγμα τη διατήρηση των 
εδαφικών κεκτημένων της, μια κίνηση που απέτρεψε με πολύ κόπο ο Βενιζέλος), την Ήπει-
ρο (μέχρι τουλάχιστον τα Ιωάννινα, που είχαν καταληφθεί από τους Ιταλούς) και ενδεχο-
μένως τα Επτάνησα (τουλάχιστον η Κέρκυρα, όπου υπήρχε ευμεγέθης ιταλική παροικία, θα 
είχε αποδοθεί μεταπολεμικά στην Ιταλία).

Η ανένδοτη διπλωματική στάση της μετανοεμβριανής Ελλάδας και η εμμονή της στη 
στρατιωτική λύση είχε και άλλη μία βαρύτατη συνέπεια: καταρράκωσε το ηθικό του ελλη-
νικού στρατού, ο οποίος, ενώ μετά τη νοεμβριανή πολιτική αλλαγή του είχαν καλλιεργηθεί 
μεγάλες προσδοκίες για γρήγορη νίκη, έβλεπε τις αιματηρές θυσίες του να μην αναγνωρί-
ζονται από τους ισχυρούς της Ευρώπης. Εδώ έγκειται και μια μεγάλη στρατιωτική ευθύνη 
για την κατάρρευση του μικρασιατικού μετώπου. Η μετανοεμβριανή ηγεσία δεν μερίμνησε 
για την διατήρηση του ηθικού των πολεμιστών, οι οποίοι παρέμειναν καθηλωμένοι στα χα-
ρακώματα επί έναν χρόνο και βίωσαν έναν δριμύ χειμώνα στα υψίπεδα της Ανατολίας. Τον 
χειμώνα του 1921-22 το ψυχολογικό χάσμα ανάμεσα στα πρόσω και στα μετόπισθεν έγινε 
πραγματικά τεράστιο. Μάλιστα, η αντικατάσταση του Α. Παπούλα επιδείνωσε την ψυχολο-
γική κατάσταση του στρατεύματος. Ο νέος αρχιστράτηγος (Γ. Χατζηανέστης) στερείτο πρό-
σφατης πολεμικής εμπειρίας και δεν είχε οποιαδήποτε εγγύτητα με τον απλό στρατιώτη. 
Έτσι, παρότι το καλοκαίρι του 1922 διατηρείτο μια ισορροπία δυνάμεων στο μικρασιατικό 
μέτωπο, το διπλωματικό αδιέξοδο σε συνδυασμό με την παρατεταμένη ακινησία του στρα-
τού στα χαρακώματα προκάλεσαν ένα έντονο αίσθημα απελπισίας και ματαιότητας στον 
Έλληνα πολεμιστή, ο οποίος απώλεσε έτσι την πίστη του στην τελική νίκη και ως εκ τούτου 
τη μαχητική του ικανότητα.

Από αυτό το κάδρο των πολιτικών ευθυνών δεν μπορεί ασφαλώς να λείψουν τα ερω-
τήματα γύρω από τη στάση του Ελευθερίου Βενιζέλου. Στον Βενιζέλο θα μπορούσε ίσως να 
καταλογίσει κανείς δύο τινά: α´) την παράκαμψη των έντονων αντιρρήσεων του Γενικού 
Επιτελείου (δηλ. του Ιωάννη Μεταξά) αναφορικά με το εφικτό της Μικρασιατικής Εκστρα-
τείας, και β´) την υποτίμηση του αντιπάλου (της ισχύος των Τούρκων εθνικιστών), κάτι που 
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διαφάνηκε ήδη από τον Σεπτέμβριο του 1919, με συνέπεια η Ελλάδα να χρειαστεί να απο-
στείλει αλλεπάλληλες ενισχύσεις στο εκστρατευτικό σώμα της Μικράς Ασίας. Επ’ αυτών, 
μπορεί κανείς να παρατηρήσει ότι τα αντεπιχειρήματα του Ι. Μεταξά (1915), που διατυπώ-
θηκαν σε μια σειρά τριών (εμπιστευτικών) υπομνημάτων του προς το Συμβούλιο του Στέμ-
ματος, διαπνέονταν από μια μονοδιάστατη στρατιωτική λογική, χωρίς να λαμβάνονται υπ’ 
όψιν ο παράγοντας των συμμαχιών και η ευτυχής συγκυρία (η πρόσφατη ήττα της Βουλγα-
ρίας και η απουσία ενός δεύτερου πολεμικού μετώπου στη Μακεδονία, που θα περισπού-
σε την Ελλάδα). 

Η δε ισχυρή τουρκική αντίδραση στην ελληνική στρατιωτική κατοχή δεν αναιρεί το βά-
σιμο της λογικής απόφασης του Βενιζέλου να αποστείλει στρατό στη Σμύρνη τον Μάιο του 
1919. Ο ανθελληνικός διωγμός, που ξέσπασε το 1914 (εν καιρώ ελληνοτουρκικής ειρήνης) 
και εντάθηκε στα επόμενα χρόνια του Μεγάλου Πολέμου έθεταν τον Βενιζέλο (και οποιον-
δήποτε άλλον Έλληνα ηγέτη βρισκόταν στην υπεύθυνη θέση του) ενώπιον ενός τρομερού 
ηθικού και πολιτικού διλήμματος, το οποίο είχε να κάνει με την επιβίωση και την προστα-
σία του Μικρασιατικού Ελληνισμού, που απειλείτο κυριολεκτικά με εξολόθρευση. Πολλώ 
μάλλον, από τη στιγμή που τον Απρίλιο του 1919 οι Ιταλοί επιχειρούσαν να δημιουργήσουν 
τετελεσμένα στο βιλαέτι της Σμύρνης. Ένα άτεγκτο δίλημμα, το οποίο ο ίδιος ο Βενιζέλος 
(ακόμη κι αν υποτεθεί ότι ήθελε) δεν μπορούσε σε καμία περίπτωση να το αγνοήσει. Ας φα-
ντασθούμε λοιπόν πως θα αποκαλείτο σήμερα από τους ιστορικούς συγγραφείς και αναλυ-
τές ο Βενιζέλος, αν δεν είχε λάβει μια τέτοια απόφαση (να θέσει υπό την αιγίδα του ελληνι-
κού στρατού τον ελληνισμό της Σμύρνης και της ενδοχώρας της): Θα αποκαλείτο στυγνός 
«προδότης»! Συνεπώς, η αποβίβαση ελληνικού στρατού στη Σμύρνη και η υπαγωγή της Δυ-
τικής Μικράς Ασίας υπό ελληνική διοίκηση ήταν μια αδήριτη αναγκαιότητα, ανεξαρτήτως 
του βαθμού της δυσκολίας της.

Συγκεφαλαιωτικά, η αποσύνθεση του ελληνικού στρατεύματος και η κατάρρευση του 
μικρασιατικού μετώπου τον Αύγουστο του 1922 οφείλονται πρωτίστως σε πολιτικούς λό-
γους (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπήρξαν και αμιγώς στρατιωτικές ευθύνες στον τε-
χνικό χειρισμό της Μικρασιατικής Εκστρατείας πριν και μετά την 1η Νοεμβρίου 1920). Το 
έλλειμμα πολιτικής ηγεσίας μετά την 1η Νοεμβρίου 1920 υπήρξε τεράστιο και δεν αναπλη-
ρώθηκε. Οι διάδοχοι του Βενιζέλου στην εξουσία δεν διέθεταν την ικανότητα του πολιτι-
κού χειρισμού ενός πολέμου και, το κυριότερο, το απαραίτητο πολιτικό ανάστημα να απο-
δεχθούν τις ευθύνες τους και να προβούν στον αναγκαίο διπλωματικό συμβιβασμό. Κι αυτό 
διότι, σε αντίθεση με τον Βενιζέλο, δεν είχαν αντίληψη των κανόνων της διεθνούς πολιτι-
κής, και επιπλέον αρνούνταν πεισματικά να αποδεχθούν δημόσια την πραγματικότητα και 
να υποστούν το ανάλογο πολιτικό κόστος. Στόχος τους ήταν να καρπωθούν το βραχυπρό-
θεσμο πολιτικό όφελος και όχι να υπηρετήσουν το μακροπρόθεσμο εθνικό συμφέρον. 

Η συνολική βεβαίως ευθύνη για την τραγική κατάληξη της μικρασιατικής υπόθεσης και 
την ανθρωπιστική καταστροφή, που αυτή συνεπέφερε, δεν βαρύνει αποκλειστικά την ελ-
ληνική πλευρά, αλλά επιμερίζεται και στις πλάτες των Μεγάλων. Η απόλυτη άρνηση των 
Τριών Μεγάλων (Δυνάμεων) να επικυρώσουν (μέσω των κοινοβουλίων τους) τη Συνθή-
κη Ειρήνης με την Τουρκία, που μόλις είχαν υπογράψει οι ηγέτες τους στις Σέβρες, και να 
αναγνωρίσουν νομικά τις επιτυχίες του Ελληνικού Στρατού στο πεδίο της μάχης, μια άρνη-
ση που συνιστά την πρώτη πράξη ρεβιζιονισμού στη «μεταπολεμική» (μεσοπολεμική, όπως 
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αποδείχθηκε στην πορεία) Ευρώπη, προκάλεσε αίσθημα απόγνωσης στους Έλληνες μαχη-
τές, οι οποίοι δεν έβλεπαν πλέον «φως στο βάθος του τούνελ».

Όπως οι Γερμανοί το 1918, έτσι και οι Έλληνες πολεμιστές το 1922 απελπίστηκαν από 
την πορεία του πολέμου, έχασαν την πίστη τους στην τελική νίκη, και επιζήτησαν τον άμε-
σο τερματισμό των εχθροπραξιών διά της μαζικής λιποταξίας. Η ηθική ευθύνη των Μεγά-
λων αποτελεί ωστόσο, στην καλύτερη περίπτωση, αντικείμενο της Φιλοσοφίας και όχι της 
Ιστορικής Επιστήμης, η οποία εξετάζει την φύση των ανθρώπων στις πραγματικές της δια-
στάσεις κι όχι όπως ενδεχομένως εμείς θα θέλαμε.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Σύνεδρος: Ο μεγάλος Έλληνας καθηγητής του Συνταγματικού Δικαίου Χρήστος Σγουρί-
τσας στο βιβλίο του «Επανάστασις και δίκαιον» γράφει συγκεκριμένα: 

«Όταν υπάρχει πόλεμος απαγορεύεται να γίνουν εκλογές».
Ο Βενιζέλος αφού το ήξερε, γιατί προτίμησε να κάνει εκλογές, ενώ ίσχυε ο στρατιωτικός 

νόμος και δεν έκανε διαπραγματεύσεις με τον Κεμάλ για να σωθεί το παν, αλλά έκανε εκλο-
γές και παρέδωσε στους ανάξιους διαδόχους του το κράτος;

Σπ. Πλουμίδης: Η απάντηση είναι απλή και έχει γραφτεί μια μελέτη για αυτό. Ο πόλεμος 
είχε λήξει επίσημα με τη συνθήκη Ειρήνης των Σεβρών και δεύτερον, ο στρατιωτικός νόμος 
είχε αρθεί στις 14 Σεπτεμβρίου του 1920. Επομένως, εκλογές μπορούσαν να γίνουν και ο 
Βενιζέλος ως φιλελεύθερος πολιτικός δε μπορούσε να πει όχι σε αυτό.
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ΗΛΙΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ
Ομότιμος καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών

Οι ΕΚΛΟΓΕΣ της 1ης ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1920

Οι εκλογές που πραγματοποιήθηκαν την 1η Νοεμβρίου 1920 είναι αναμφίβολα η κρι-
σιμότερη, ως προς τις συνέπειές της, εκλογική αναμέτρηση που έγινε ποτέ στην Ελλάδα. Η 
εντυπωσιακή (και ως ένα βαθμό απρόσμενη) καταψήφιση του Ελευθερίου Βενιζέλου – λί-
γους μήνες μετά την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών («Η Ελλάδα των δύο ηπείρων και 
των πέντε θαλασσών») – και η θριαμβευτική παλινόρθωση του αντιβενιζελισμού θεωρήθη-
κε η βασική αιτία που οδήγησε, δύο χρόνια αργότερα, στη Μικρασιατική Καταστροφή.

Οι εκλογές της 1ης Νοεμβρίου αποτέλεσαν την κατάληξη μιας πολυτάραχης πενταετί-
ας, στη διάρκεια της οποίας διαμορφώθηκαν και παγιώθηκαν οι «δύο κόσμοι» του Εθνικού 
Διχασμού. Η επικράτηση των Φιλελευθέρων στις εκλογές που πραγματοποιήθηκαν στις 31 
Μαΐου 1915 μετά τη διαφωνία του βασιλιά με τον πρωθυπουργό Ελ. Βενιζέλο (κατέλαβαν 
186 από τις 316 συνολικά έδρες) οδήγησε τον Κωνσταντίνο στη δεύτερη, απόλυτα πλέον 
αντισυνταγματική, διάλυση της Βουλής και στη διενέργεια νέων εκλογών (6.12.1915), οι 
οποίες χαρακτηρίστηκαν από τη μαζική αποχή των βενιζελικών (ψήφισαν μόνο 335 χιλιά-
δες, έναντι 687 τον Μάιο). Η αντιπαράθεση κορυφής μετατράπηκε έτσι, μέσω της αποχής 
που συνιστά στην πράξη φανερή ψήφο, σε σύγκρουση που διέτρεχε το σύνολο της κοινω-
νίας και λίγους μήνες αργότερα (Αύγουστος-Σεπτέμβριος 1916) σε σύγκρουση δύο αντίπα-
λων κρατών, με πρωτεύουσες αντίστοιχα την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη.

Η πλήρης επικράτηση του Ελ. Βενιζέλου τον Ιούνιο του 1917, με τη στρατιωτική παρέμ-
βαση των Συμμάχων, και η εκθρόνιση και εξορία του Κωνσταντίνου (που όρισε διάδοχο τον 
δευτερότοκο γιο του Αλέξανδρο) διαμόρφωσαν, επί μία τριετία, ένα ιδιότυπο ημικοινοβου-
λευτικό καθεστώς, το οποίο, στο εσωτερικό της χώρας, με την επιβολή στρατιωτικού νό-
μου και λογοκρισίας, διαχειριζόταν, συχνά ανεπιτυχώς, ένα λανθάνοντα εμφύλιο πόλεμο.

Για να αποφύγει τη διενέργεια νέων εκλογών, όσο διαρκούσε ο πόλεμος (στον οποίο 
συμμετείχε πλέον επίσημα και η Ελλάδα), ο Ελ. Βενιζέλος προέκρινε ως ενδιάμεση λύση τη 
«νεκρανάσταση» της Βουλής που είχε εκλεγεί στις 31 Μαΐου 1915, η οποία έμεινε γνωστή 
ως η «Βουλή των Λαζάρων». Η Βουλή αυτή διατηρήθηκε μάλιστα εν ζωή με τρία διαδοχι-
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κά αναγκαστικά διατάγματα και μετά τη λήξη της θεωρητικής της θητείας τον Μάιο του 
1919. Ο Ελ. Βενιζέλος επιθυμούσε όμως, πριν από τη διενέργεια νέων εκλογών, να ολοκλη-
ρώσει απερίσπαστος τις διαπραγματεύσεις με τους νικητές του πολέμου, ώστε να υλοποιή-
σει, στον μέγιστο δυνατό βαθμό, το όραμα της «Μεγάλης Ελλάδας» που είχε αρχίσει να δια-
γράφεται με την απόβαση του ελληνικού στρατού στη Σμύρνη στις 2 Μαίου 1919. Προσδιό-
ρισε έτσι, μιλώντας στη Βουλή τον Νοέμβριο του 1919, ότι οι νέες εκλογές θα πραγματοποι-
ηθούν «αμέσως μετά την υπογραφή της συνθήκης μετά της Τουρκίας, εντός των προθεσμιών 
τας οποίας το Σύνταγμα καθορίζει».

Με την κατάληψη της Θράκης (Δυτικής και Ανατολικής) από τον ελληνικό στρατό (Μά-
ιος-Ιούνιος 1920) και κυρίως με την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών (της «μάταιης» 
αυτής συνθήκης), όπως ονομάσθηκε, αφού καμία χώρα δεν την επικύρωσε ποτέ), το όραμα 
της «Μεγάλης Ελλάδας» έφτανε στην κορύφωσή του και η απόπειρα εναντίον του Ελ. Βενι-
ζέλου στον παρισινό σταθμό GaredeLyon (30.7.1920) έμοιαζε ως μια τελευταία σπασμωδι-
κή αντίδραση αμετανόητων φιλοβασιλικών. Η διεξαγωγή των νέων εκλογών φάνταζε λοι-
πόν ως απλή τελετουργία για την επιβράβευσης της βενιζελικής πολιτικής. Για να αποδει-
χθεί όμως με τραγικό τρόπο, μετά από τρεις μήνες, ότι η οκτάχρονη πολεμική προσπάθεια 
και η ημιδικτατορική διακυβέρνηση της τελευταίας τριετίας είχαν υπονομεύσει βαθύτατα 
την πλειοψηφική δυναμική του βενιζελικού εγχειρήματος.

Οι αντίπαλοι του Ελ. Βενιζέλου, παρά την ήττα και τον πολιτικό παραγκωνισμό τους μετά 
τον Ιούνιο του 1917, είχαν κατορθώσει, ήδη από την προηγούμενη περίοδο, να συγκροτήσουν 
ένα ισχυρό φιλοβασιλικό ρεύμα, το οποίο μάλιστα είχε προσλάβει, το 1916, κυρίως στις πε-
ριοχές της Παλαιάς Ελλάδας, και τη μορφή μαζικής οργάνωσης, με τους (πρωτο-φασιστικής 
ιδεολογίας) συλλόγους των Επιστράτων, οι οποίοι έφθασαν να συναριθμούν 120.000 έως και 
200.000 μέλη1. Ο παλαιο-ελλαδίτικος εσωστρεφής πατριωτισμός των Επιστράτων, ένα λαν-
θάνον αντιδυτικό πνεύμα (το οποίο τροφοδοτούσε και η ξένη επέμβαση), η αντίθεση στον 
αστικό εκσυγχρονισμό με τις κοινωνικές και πολιτικές του προεκτάσεις (τη «βενιζελική τυ-
ραννία») και κυρίως το δυσβάστακτο ανθρώπινο κόστος του πολέμου είχαν διαμορφώσει 
ένα ευρύτατο ρεύμα απόρριψης της βενιζελικής πολιτικής. Οι αντίπαλοι του Βενιζέλου εκμε-
ταλλεύθηκαν και εξέφρασαν την αδυναμία της Παλαιάς Ελλάδας να λειτουργήσει ως «εθνι-
κό κέντρο» και το φόβο μιας μεγάλης μερίδας του πληθυσμού ότι θα περιθωριοποιηθεί μέσα 
στη νέα «Μεγάλη Ελλάδα», για την οποία τόσες ανθρώπινες θυσίες είχε υποστεί (μια περιή-
γηση στα μνημεία των πεσόντων της δεκαετίας 1912-1922, που κοσμούν τις πλατείες όλων 
σχεδόν των χωριών και κωμοπόλεων της Παλαιάς Ελλάδας, είναι διδακτική).

Έτσι, ήδη από τις αρχές του 1920 και εν όψει της προκήρυξης των εκλογών, ο αντιβενιζε-
λικός πολιτικός κόσμος άρχισε να ανασυγκροτείται. Τον Μάρτιο του 1920 οι διάφορες ομά-
δες της αντιβενιζελικής παράταξης κατέληξαν στη συγκρότηση ενός ενιαίου μετώπου και 
στην εκλογή του 16μελούς «Συμβουλίου της Συνεργαζόμενης Αντιπολιτεύσεως» (στη συ-
νέχεια «Ηνωμένης»), ενώ τον Μάιο αποφασίστηκε η οργάνωση Λαϊκών Πολιτικών Συλλό-
γων (Λ.Π.Σ.), με βάση ένα ενιαίο υπόδειγμα καταστατικού. Διαμέσου των Λ.Π.Σ. – που απο-
τελούσαν άμεση προέκταση του κινήματος των Επιστράτων – η αντιβενιζελική παράτα-
ξη αποκτούσε ισχυρότατη μαζική οργάνωση, την οποία κατά κανέναν τρόπο δεν μπορού-

1   Βλ. Γ.Θ. Μαυρογορδάτος, Εθνικός Διχασμός και Μαζική Οργάνωση. Οι επίστρατοι του 1916, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 
1996.
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σαν να ανταγωνιστούν οι τοπικές λέσχες του Κόμματος Φιλελευθέρων. Τη δράση των Λ.Π.Σ. 
ανέκοψε προσωρινά η βενιζελική τρομοκρατία που ακολούθησε τη δολοφονική απόπειρα 
εναντίον του Βενιζέλου στα τέλη Ιουλίου, με κορύφωση τη δολοφονία του Ίωνα Δραγούμη, 
αλλά σύντομα απέκτησαν και πάλι ακατάσχετη δυναμική, αμέσως μετά την άρση του στρα-
τιωτικού νόμου.

Η βενιζελική παράταξη από την πλευρά της, με την αυτοπεποίθηση που της προσέφε-
ρε η μεγάλη εθνική επιτυχία της Συνθήκης των Σεβρών, αλλά και με την αποκοπή από την 
πραγματικότητα που συνεπάγετο η αυταρχική διακυβέρνηση της περιόδου 1917-1920, 
φαίνεται ότι αντιμετώπισε τις επικείμενες εκλογές με απόλυτη βεβαιότητα για την επικρά-
τησή της. Για να διασφαλίσει μάλιστα ακόμη περισσότερο το αποτέλεσμα αυτό, προχώρη-
σε στην τροποποίηση της εκλογικής νομοθεσίας ώστε να ψηφίσει αφενός ο «εν εκστρα-
τεία» στρατός με ειδικούς καταλόγους στον τόπο της υπηρεσίας του (ν. 2484) και αφετέ-
ρου ο πληθυσμός της Θράκης, παρόλο που δεν είχε ακόμη επικυρωθεί η προσάρτησή της 
(ν. 2485). Για τα δύο αυτά τμήματα του εκλογικού σώματος, σε αντίθεση με την υπόλοιπη 
χώρα όπου ίσχυε «δια σφαιριδίων ψηφοφορία», καθιερώθηκε ως μέσο ψηφοφορίας το ψη-
φοδέλτιο, γεγονός που διευκόλυνε εκτεταμένη χειραγώγηση της ψήφου.

Με την προκήρυξη των εκλογών (10.9.1920) και την άρση του στρατιωτικού νόμου επα-
νήλθε από την εξορία η ηγεσία της αντιβενιζελικής παράταξης, με επικεφαλής τον Δημ. Γού-
ναρη, ο οποίος, από τον πρώτο κιόλας λόγο που εκφώνησε στην Πάτρα (12.10.1920) προσ-
διόρισε το στόχο της αναμέτρησης: «η απολύμανσις της χώρας από της πανώλους της τυραν-
νίας». Σε τρεις μόλις εβδομάδες το ρεύμα του αντιβενιζελισμού κυριάρχησε σχεδόν ολοκλη-
ρωτικά στην Παλαιά Ελλάδα, ενώ η σταθερά αντιβενιζελική στάση των εθνικών μειονοτή-
των στη Μακεδονία (διαπιστωμένη ήδη από τον Μάιο του 1915) προσέφερε στην Ηνωμέ-
νη Αντιπολίτευση μια εντυπωσιακή νίκη. Μια γλαφυρή εικόνα για το κλίμα που επικρατού-
σε στην Παλαιά Ελλάδα καταγράφει ο Σεφέρης, αναφερόμενος στον αντιβενιζελικό υπο-
ψήφιο, ο οποίος από το εκλογικό μπαλκόνι του της Καλαμάτας, έσχισε το χάρτη της Μεγά-
λης Ελλάδας. «Οι αντίπαλοι ημών διά να καλύψουν τας ατασθαλίας των σας παρουσιάζουν 
τον χάρτην αυτόν. Ε, λοιπόν τον χάρτην αυτόν εγώ τον σκίζω» ανέφερε χαρακτηριστικά2.

Συνολικά στην Παλαιά Ελλάδα (όπου οι βενιζελικοί, τον Μάιο του 1915, είχαν εξασφα-
λίσει 128 έδρες, έναντι 56 των αντιπάλων τους), οι αντιβενιζελικοί συγκέντρωσαν περίπου 
το 60% των ψήφων και κέρδισαν σχεδόν το σύνολο των εδρών (176 έναντι 7 για τους βενι-
ζελικούς, σε Άρτα, Ύδρα και Σπέτσες, εκ των οποίων απέμειναν 5, λόγω της ακύρωσης της 
εκλογής στις Σπέτσες)3. Ούτε ο ίδιος ο Ελ. Βενιζέλος δεν μπόρεσε να εκλεγεί βουλευτής στην 
Αττικοβοιωτία, αφού κατά μέσο όρο, ο συνδυασμός της Ηνωμένης Αντιπολιτεύσεως ξεπέ-
ρασε, το 56%. Η μεταστροφή της Παλαιάς Ελλάδας, που καταγράφηκε στις εκλογές του 
1920 και η μετατροπή της σε προνομιούχο εκλογικό ακροατήριο του αντιβενιζελισμού, θα 
διατηρηθεί για πολλές δεκαετίες, συνιστώντας την κυριότερη σταθερά της εκλογικής γεω-
γραφίας μέχρι τη δεκαετία του ’50.

Ακόμη μεγαλύτερη πλειοψηφία εξασφάλισαν οι αντιβενιζελικοί στην Κεντρική και Δυτι-
κή Μακεδονία (64%) κερδίζοντας το σύνολο των 52 εδρών. Στις 228 αυτές έδρες (176+52), 

2   Βλ. Επιστολή του Γ. Σεφέρη στον Τίμο Μαλάνο, 9.5.1948, περ. Λέξη, τχ. 23, Μάρτιος-Απρίλιος 1983.
3   Ο Γρ. Δαφνής, Τα Ελληνικά πολιτικά κόμματα, εκδ. Γαλαξίας, Αθήνα 1961, αναφέρει ότι οι Βενιζελικοί απέσπασαν 4 

έδρες στην Άρτα (αντί του ορθού 2)  και 5 στην Δράμα (αντί του ορθού 4).
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που έτσι κι αλλιώς αρκούσαν για να τους προσφέρουν μια ανετότατη κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία, οι αντιβενιζελικοί προσέθεσαν ακόμη 17 (από τις 22) έδρες της Ανατολικής 
Μακεδονίας (όπου οι δύο παρατάξεις σχεδόν ισοψήφισαν) καθώς και τις 4 έδρες της Σάμου 
(με οριακή πλειοψηφία), εξασφαλίζοντας έτσι συνολικά 249 από τις 369 έδρες της Βουλής.

Απέναντι στο ισχυρότατο αυτό εκλογικό ρεύμα, οι βενιζελικοί δεν μπόρεσαν να διατη-
ρήσουν παρά μόνο τις 23 έδρες της Κρήτης (όπου όμως, ακόμη και εκεί, το ποσοστό των 
αντιβενιζελικών έφτασε το 37,5%), 17 έδρες στο Ανατολικό Αιγαίο (Λέσβος, Χίος) και 15 
έδρες στην Ήπειρο (Γιάννενα, Πρέβεζα) όπου ξεπέρασαν το 60%. Στις 66 συνολικά έδρες 
που κέρδισαν οι Φιλελεύθεροι στα όρια που είχε το ελληνικό κράτος το 1915, προστέθηκαν 
επίσης οι 52 έδρες που αντιστοιχούσαν στην πρόσφατα απελευθερωμένη (Δυτική και Ανα-
τολική) Θράκη, όπου εξακολουθούσε να ισχύει ο στρατιωτικός νόμος, η παρουσία των αντι-
βενιζελικών ήταν ισχνή και γι’ αυτό δεν συγκροτήθηκαν επίσημοι συνδυασμοί της Αντιπο-
λίτευσης (αν και υπήρξαν αρκετοί ανεξάρτητοι αντιβενιζελικοί υποψήφιοι). Την απουσία 
αυτή επίσημων συνδυασμών εκμεταλλεύεται και ο Αλέξ. Παπαναστασίου στους μεταγενέ-
στερους υπολογισμούς του, για να συνυπολογίσει, λανθασμένα, το σύνολο των ψηφοφό-
ρων της Θράκης (81.981 ή 11% του εκλογικού σώματος) ως «βενιζελικούς», και επομένως 
να ισχυριστεί ότι οι Φιλελεύθεροι ξεπέρασαν σε ψήφους την Ηνωμένη Αντιπολίτευση στο 
σύνολο της χώρας (έστω και οριακά κατά 7.125 ψήφους, λιγότερο από το 1% του συνολι-
κού εκλογικού σώματος)4. Με βάση τους υπολογισμούς αυτούς διαμορφώθηκε έτσι, αρκετά 
αργότερα, ένας βενιζελικός μύθος που, παρηγορητικά, μετέθετε την ευθύνη της ήττας στις 
ιδιομορφίες του πλειοψηφικού εκλογικού συστήματος.

Ένας άλλος παρηγορητικός μύθος, που δημιουργήθηκε για να ερμηνεύσει την «απρόσμε-
νη» ήττα των Φιλελευθέρων, αναφέρεται στη μεταβολή του πολιτικού κλίματος, την οποία 
προκάλεσε ο αιφνίδιος θάνατος του βασιλιά Αλέξανδρου στις 12 Οκτωβρίου 1920 από ση-
ψαιμία, που προήλθε από το δάγκωμα ενός πιθήκου στον κήπο των Ανακτόρων. Ο θάνα-
τος του Αλέξανδρου άφηνε ανοικτό το ζήτημα της επανόδου του Κωνσταντίνου, ο οποίος 
γινόταν έτσι και πάλι το σύμβολο αναφοράς για το σύνολο της αντιβενιζελικής παράταξης. 
«Ποτέ άλλοτε το δάγκωμα ενός πιθήκου δεν προκάλεσε το θάνατο 250 χιλιάδων ανθρώπων», 
θα πει αργότερα ο Ουίνστον Τσώρτσιλ. Αλλά και ο ίδιος ο Ελ. Βενιζέλος,το 1931,σε επιστο-
λή του προς τον Γ. Βεντήρη, για τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου, αναφέρει ότι «το μεγάλο και 
ασυγχώρητο λάθος μου» ήταν ότι «όταν επήλθεν ο θάνατος του Αλεξάνδρου δεν ανέβαλα τας 
εκλογάς διά να διαπραγματευθώ μετά του Κωνσταντίνου και των Δυνάμεων την εις τον θρό-
νον αναρρίχησιν του συνταγματικού διαδόχου Γεωργίου»5.

Πάντως ο Ελ. Βενιζέλος παρακάμπτοντας επί της ουσίας τους δύο αυτούς παρηγορητι-
κούς μύθους, αναγνώρισε στην ίδια επιστολή προς τον Γεώργιο Βεντήρη  ότι «η πλειοψηφία 
του ελληνικού λαού με εθεώρησε τύραννον και για να απαλλαχθή της τυραννίας  μου εξέσχισε 
τη συνθήκη των Σεβρών». Και αιτιολόγησε ως εξής την απόφασή του να προσφύγει σε εκλο-
γές τον Νοέμβριο του 1920: «Όταν υπεγράφη και η συνθήκη των Σεβρών, έκρινα ότι δεν είχα 
πλέον καμίαν δικαιολογίαν ν’ αναβάλω περαιτέρω τας εκλογάς. Είχα δε ανάγκην να είμαι βέ-
βαιος ότι ο λαός εγκρίνει την πολιτικήν μου, πριν ή προβώ εις την περαιτέρω δράσιν, την οποί-
αν επέβαλεν η ανάγκη της επιβολής της συνθήκης των Σεβρών. Σου εξήγησα ήδη κατ’ επανά-

4   Βλ. Αλ. Παπαναστασίου, Δημοκρατία και εκλογικό σύστημα, Αθήναι 1923, σελ. 98-99.
5   Βλ. Γ. Βεντήρης, Η Ελλάς του 1910-1920, εκδ. Ίκαρος, Αθήναι 1970, τόμ. Β’, σελ. 423-427.
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ληψιν προφορικώς ότι δεν είμαι καμωμένος από ύφασμα από το οποίον γίνονται οι δικτάτο-
ρες. Μη έχων άλλωστε κυανούν αίμα εις τα φλέβας μου, δεν φαντάζομαι ότι έχω εντολήν εκ 
Θεού να κυβερνώ την Ελλάδα»6.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Σαπουντζάκης: Ευχαριστούμε πάρα πολύ τον κύριο Νικολακόπουλο, ο οποίος εκτός των 
άλλων, τήρησε το χρόνο του με έκπτωση μάλιστα. Ευχαριστούμε ιδιαίτερα. Ο κύριος Λου-
κάς Χριστοδούλου.

Χριστοδούλου: Κύριε καθηγητά να σας ευχαριστήσουμε για άλλη μια φορά που ήσασταν 
σήμερα κοντά μας. Θέλω να μας διευκρινίσετε, οι εκλογές του 1920 γίνανε με ψηφοδέλτια 
ή με σφαιρίδια; 

Νικολακόπουλος: Οι εκλογές του 1920 γίνονται με σφαιρίδιο σε όλη την παλιά Ελλάδα.

Χριστοδούλου: Σαν την Ελλάδα του ’15 δηλαδή.

Νικολακόπουλος: Ναι, την Ελλάδα του ’15. Ψηφοδέλτιο καθιερώνεται για την δυτική και 
ανατολική Θράκη και υποτίθεται για τον εν εκστρατεία στρατό. Τα ψηφοδέλτια στο μέτω-
πο μαζεύτηκαν σε κάποιους σάκους, ουδέποτε καταμετρήθηκαν και το αποτέλεσμα ήταν 
συντριπτικό για τους βενιζελικούς. Και έτσι κι αλλιώς οι συνθήκες έτσι άμεμπτων (ακατά-
ληπτη ομιλία) των εκλογών στο μέτωπο μάλλον δεν υπήρχαν. Το σφαιρίδιο, αυτό που ανέ-
φερα για ψήφους ήταν μια σιδερένια κάλπη με ένα σωλήνα που προεξείχε χωρισμένη στα 
δύο με ναι και όχι και ο ψηφοφόρος έβαζε το χέρι στο σωλήνα μέχρι και τον καρπό του να 
μη φαίνεται προς τα πού κινείται και έριχνε το σφαιρίδιο στο ναι ή στο όχι. Και μάλιστα εξω-
τερικά υπήρχε και επένδυση με χοντρό ύφασμα ώστε να μην ακούγεται πού πηγαίνει. Τώρα, 
πώς υπολογίζουμε τις ψήφους. Οι ψήφοι μετριώνται στο ναι, μόνο. Μόνο. Το όχι λειτουρ-
γούσε απλώς για να διασφαλίσει τη μυστικότητα και εγκυρότητα της ψήφου, γιατί έπρεπε 
τα ναι και τα όχι να αθροίζουν τον αριθμό των ψηφισάντων. Και για να αποφευχθούν μάλι-
στα και παρατυπίες εάν υπερέβαιναν τον αριθμό των ψηφισάντων αυτή η διαφορά αφαι-
ρείτο από το ναι, ώστε δεν είχε νόημα να ρίξεις δυο σφαιρίδια στο ναι γιατί θα αφαιρείτο 
μετά. Αυτό το σύστημα χωρίς κομματικά ψηφοδέλτια δεν επιτρέπει προφανώς εύκολα να 
μιλήσουμε για ψήφους βενιζελικών ή αντιβενιζελικών. Ο τρόπος με τον οποίο το προσέγ-
γισε κιόλας ο Παπαναστασίου αλλά και παλιότερα ο Βλάσσης Γαβριηλίδης, όταν οι εκλο-
γές είναι πολωμένες, όπως ήταν οι εκλογές του 1920 τότε τα ναι ενός συνδυασμού δεν απέ-
χουν πολύ ο πρώτος από τον τελευταίο. Και αντίστοιχα του αντίπαλου συνδυασμού. Άρα 
υπολογίζουμε το μέσο όρο των λευκών για τους μεν ψηφοφόρους και για τους δε. Με αυτό 
τον τρόπο υπάρχει μια μικρή υπέρβαση γιατί κάποιος μπορούσε να ψηφίσει και βενιζελι-
κούς και αντιβενιζελικούς, δηλαδή ακόμη κι ο Ελευθέριος Βενιζέλος στην Αττικοβοιωτία 
πήρε περισσότερους ψήφους από όσο ήταν ο μέσος όρος του συνδυασμού. Κάποιοι ψήφι-

6  Ό.π.
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σαν και τον Βενιζέλο. Παρ’ όλα αυτά επειδή αυτές οι διαφορές δεν ήταν ποτέ μεγάλες μπο-
ρούμε να θεωρήσουμε το μέσο όρο ως μια κατά το δυνατόν ικανοποιητική εκτίμηση για την 
επιρροή των κομμάτων. Και τα ποσοστά που ανέφερα υπολογίζονται πάνω στο μέσο όρο 
αυτών, κατά περίπτωση.

Σαπουντζάκης: Ευχαριστούμε πολύ. Βέβαια ο κύριος Λουκάς Χριστοδούλου ρώτησε ενώ 
ήξερε διότι έχει γράψει ένα περισπούδαστο έργο για τις εκλογές στην Ελλάδα και στη Νέα 
Ιωνία. Αλλά τον ευχαριστούμε για την τόσο αναλυτική απάντηση που πήραμε. Ο κύριος Αγ-
τζίδης και να μην πάμε άλλη ερώτηση γιατί έχουμε χάσει πολύτιμο χρόνο.

Αγτζίδης: Ευχαριστούμε πάρα πολύ για την εισήγησή σας. Τρεις ερωτήσεις.

Νικολακόπουλος: Βεβαίως. 

Αγτζίδης: Πιστεύετε εσείς τώρα ότι αν δεν είχε γίνει η δολοφονικά απόπειρα θα είχε κά-
νει τις εκλογές; Γιατί όλοι οι σύμβουλοί του θα ήτανε αντίθετοι. Δεύτερο, συγκεκριμένα, 
υπάρχει η κατηγορία περί διπλοψηφίας της «Ηνωμένης Αντιπολίτευσης» προς το «ΣΕΚΕ», 
εννοώ ότι η «Αντιπολίτευση» έδωσε ψήφους στο «ΣΕΚΕ». Ευσταθεί αυτό; Προκύπτει από 
κάτι; Και το τρίτο, εσείς ξέρετε τώρα τα εκλογικά αποτελέσματα, πιστεύετε ότι η μετακίνη-
ση των προσφύγων ψηφοφόρων του Βενιζέλου το ’32…

Νικολακόπουλος: Ναι…

Αγτζίδης: Από τον βενιζελισμό προς το ΚΚΕ είναι αυτό η κρίσιμη μάζα που επαναφέρει 
και το «Λαϊκό Κόμμα» και τον Τσαλδάρη;

Νικολακόπουλος: Το ’33.

Αγτζίδης: Το ’33.

Νικολακόπουλος: Από την απάντηση που δίνει ο Βενιζέλος στον Βεντήρη το ’31 δε φαί-
νεται ότι θα είχε διαφορετική οπτική είτε γινόταν η απόπειρα στη Gare de Lyon είτε δε γινό-
ταν. Τώρα, το δεύτερο είναι για τη σύμπραξη «Ελιά και σφυρί δρεπάνι»…

Αγτζίδης: «Ελιά Στεφάνι»

Νικολακόπουλος: «Ελιά Στεφάνι». Λοιπόν, αυτό δε δείχνει κάτι. Δηλαδή, εφόσον μπο-
ρούσε να ψηφίσεις όσους υποψήφιους ήθελες, άρα προφανώς η μεγαλύτερη μερίδα των 
οπαδών του «ΣΕΚΕ» τότε ψήφισε και τους αντιβενιζελικούς. Είχε υπάρξει και η σύμπρα-
ξη Φεντερασιόν με τους αντιβενιζελικούς τον Μάιο του ’15. Βέβαια μετά είχαν αλλάξει. Εί-
χαν προσεγγίσει οι δύο βουλευτές του «ΣΕΚΕ», της Φεντερασιόν δηλαδή για να προσεγγίσει 
τον Βενιζέλο. Αυτό που ξέρουμε, που μπορούμε να δούμε είναι ότι το ’20 έχουμε την πρώτη 
καταγραφή της ψήφου συμπαθείας προς το «ΣΕΚΕ». Δεν ήταν αποκλειστική ψήφος αλλά 
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ήταν ψήφος συμπαθείας. Το «ΣΕΚΕ» σε ψήφους συμπαθείας συγκέντρωσε περίπου 50.000. 
Τότε δεν ήταν και μικρό νούμερο στις 750.000, δηλαδή είναι σχεδόν ένα 6-7%. Και κατα-
γράφεται στην Αττικοβοιωτία κυρίως και η Θεσσαλονίκη, Δράμα, Καβάλα, εκεί. Στη Δρά-
μα-Καβάλα μάλιστα παραλίγο να είναι πρώτος επιλαχών ο υποψήφιος του «ΣΕΚΕ», ο Δημη-
τράτος. Δεν εκλέχτηκε, κάτι… μια μικρή διαφορά. Άρα δεν μας προσφέρει η σύμπραξη αυτή, 
όμως δυναμική.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΠΙΝΑΚΑ

1. Ευχαριστώ θερμά την Κατερίνα Δέδε η οποία εντόπισε και μου παραχώρησε τα αναλυτικά αποτελέ-
σματα των εκλογών της 1ης Νοεμβρίου 1920, για όλους τους υποψήφιους ανά εκλογική περιφέρεια, από 
το αρχείο του Σοφ. Βενιζέλου (φάκ. 36) το οποίο απόκειται στα Ιστορικά Αρχεία του Μουσείου Μπενάκη 
(Ι.Α.Μ.Μ.). Στο σχετικό χειρόγραφο έχουν σημειωθεί για κάθε υποψήφιο το σύνολο των λευκών σφαιριδί-
ων (θετική ψήφος) που συγκέντρωσε. Στις περισσότερες περιπτώσεις υπάρχουν επίσης ενδείξεις για την 
πολιτική τοποθέτηση των υποψηφίων, όσον αφορά τις δύο κύριες παρατάξεις της εποχής καθώς και για 
τους υποψήφιους του ΣΕΚΕ. Με βάση τις ενδείξεις αυτές συγκροτήθηκε ο παρόν πίνακας, με ελάχιστες ελ-
λείψεις, όπως π.χ. για τον συνδυασμό των βενιζελικών στην Λακωνία ή των αντιβενιζελικών σε Πρέβεζα, 
Χανιά και Ρέθυμνο.  

2. Ο προσαρμοσμένος μέσος όρος για κάθε παράταξη ανά εκλογική περιφέρεια που παρατίθεται στον 
Πίνακα αναπαράγει τους υπολογισμούς του Αλεξ. Παπαναστασίου (Δημοκρατία και εκλογικό σύστημα, 
Αθήνα 1923, σελ. 98-99), ο οποίος αναπροσαρμόζει τον μ.ο. των λευκών σφαιριδίων που συγκέντρωσαν 
οι υποψήφιοι κάθε συνδυασμού, ώστε το άθροισμα των μ.ο. για τους βενιζελικούς και τους αντιβενιζελι-
κούς να μην υπερβαίνει το 100%. Η προσέγγιση αυτή προσφέρει την πιστότερη απεικόνιση της εκλογικής 
επιρροής των δύο βασικών παρατάξεων, με μικρές σχετικές αποκλίσεις. Από τα υπόλοιπα πάντως στοι-
χεία, ειδικότερα στην Παλαιά Ελλάδα, είναι εμφανές ότι οι υπολογισμοί του Αλεξ. Παπαναστασίου υποε-
κτιμούν  ελαφρώς την επιρροή των αντιβενιζελικών.

3. Στις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 συμμετείχε και το ΣΕΚΕ, με υποψήφιους σε επτά εκλογικές 
περιφέρειες. Στην Αττικοβοιωτία, οι έξι υποψήφιοι του ΣΕΚΕ συγκέντρωσαν από 11.421 έως 13.829 ψή-
φους (μ.ο. 12.373 ή 15%). Στην Θεσσαλονίκη οι έξι υποψήφιοι συγκέντρωσαν από 14.241 ως 15.287 ψή-
φους (μ.ο. 14.787 ή 39%). Στη Λάρισα οι έξι υποψήφιοι συγκέντρωσαν από 9.208 έως 11.063 (μ.ο. 10.093 
ή 31%). Στη Δράμα οι επτά υποψήφιοι συγκέντρωσαν από 8.464 έως 9.248 ψήφους (μ.ο. 8.893 ή 48,0%). 
Στην Αχαϊοήλιδα οι δύο υποψήφιοι συγκέντρωσαν 5.716 και 4.730 ψήφους. Στις Σέρρες οι δύο υποψήφι-
οι 5.589 και 5.496 ψήφους. Στην Εύβοια ο μοναδικός υποψήφιος 3.340 ψήφους. Πρβλ. και Χ.Ν. Γεωργαντί-
δης και Ηλ. Νικολακόπουλος, «Η εξέλιξη της εκλογικής δύναμης του ΚΚΕ μεταξύ των δύο πολέμων», Επιθε-
ώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τεύχ. 36-37, Μάιος-Δεκέμβριος 1979, σελ. 448-468. Ο Αλεξ. Παπαναστασίου 
δεν παραθέτει καμία εκτίμηση για την εκλογική επιρροή του ΣΕΚΕ θεωρώντας ότι οι υποψήφιοι του «κατ’ 
ουσίαν είχαν προσχωρήσει» στην πολιτική παράταξη του Κωνσταντινικών (ό.π. σελ. 15).

4. Στην Αρκαδία υπήρχε και ανεξάρτητος φιλελεύθερος συνδυασμός με επικεφαλής τον Γ. Σεχιώτη 
(11.574 ψήφοι). Ο Αλ. Παπαναστασίου υπολογίζει ως μ.ο. των βενιζελικών τον μ.ο. για τους δύο συνδυα-
σμούς. 

Στην Άρτα υπήρχαν δύο φιλελεύθεροι συνδυασμοί οι οποίοι εξέλεξαν από ένα βουλευτή (Ν. Καλέλης  
και Αλεξ. Καραπάνος). Ο Αλεξ. Παπαναστασίου υπολογίζει ως μ.ο. των φιλελεύθερων τον μ.ο. για τους δύο 
συνδυασμούς. Υπήρχε επίσης ένας ανεξάρτητος συνδυασμός, με επικεφαλής τον Αθ. Τζώνη, ο οποίος και 
εκλέχτηκε (3.864). 

Στη Λακωνία υπήρχε πληθώρα ανεξάρτητων αντιβενιζελικών, ενώ δεν σημειώνεται ο φιλελεύθερος 
συνδυασμός. 

Στη Δράμα υπήρχαν δύο (μη πλήρεις) φιλελεύθεροι συνδυασμοί που εξέλεξαν από δύο βουλευτές ο κα-
θένας, έναντι 8 αντιβενιζελικών και ενός ανεξάρτητου. Ο μ.ο. για τους βενιζελικούς υπολογίζεται από τους 
13 πρώτους των δύο συνδυασμών. Οι μ.ο. που παραθέτει ο Αλεξ. Παπαναστασίου είναι εν πολλοίς αυθαί-
ρετοι. 

Στη Θεσσαλονίκη από τους 25 εκλεγμένους με τους αντιβενιζελικούς, ο ένας (Γ. Αλεξάνδρου) εμφανί-
ζεται στο αρχείο του Σοφ. Βενιζέλου ως ανεξάρτητος. 

Στα Ιωάννινα υπήρχαν δύο αντιβενιζελικοί συνδυασμοί με 16 υποψήφιους (11 και 5 αντίστοιχα) για 
12 συνολικά έδρες. Ως μ.ο. των αντιβενιζελικών παρατίθεται ο μ.ο. για τους 16 υποψήφιους. 
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Σία Αναγνωστοπούλου
Καθηγήτρια Ιστορίας στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης
και Ιστορίας στο Πάντειο Πανεπιστήμιο.

Ο Μικρασιατικός Ελληνισμός μπροστά
στη μεγάλη αλλαγή της Ιστορίας

Θέλω να ευχαριστήσω θερμά τον Πρόεδρο, τον κύριο Λουκά Χριστοδούλου και το ΚΕ.ΜΙ.
ΠΟ. που με καλεί για δεύτερη φορά εδώ, σε αυτό το φιλόξενο χώρο, όπου πραγματικά για τη 
Μικρά Ασία γίνονται από τις πιο σημαντικές συζητήσεις που έχω παρακολουθήσει. Θα μου 
επιτρέψετε όμως να ευχαριστήσω θερμά, έναν άνθρωπο που με τιμά με τη φιλία του, τον 
κύριο Χάρη Σαπουντζάκη, ο οποίος ήταν ο πρώτος που με εισήγαγε σε αυτό το χώρο και του 
χρωστώ ευγνωμοσύνη. Να είσαστε πάντα καλά κύριε Σαπουντζάκη. 

Έχετε ακούσει πάρα πολλά, πολύ ενδιαφέροντα κι απ΄ τους προηγούμενους ομιλητές, 
τις προηγούμενες συνεδρίες και τώρα από τον κύριο Νικολακόπουλο, τον κύριο Αγτζίδη, 
τον κύριο Πλουμίδη. Εγώ θα ήθελα να είμαι συνοπτική για να μη σας κουράσω και ίσως να 
δώσω το έναυσμα για το επόμενο συνέδριο που θα γίνει για ένα θέμα που θα πρέπει οπωσ-
δήποτε να κάνουμε. Ότι οι ιστορικοί πάντα αυτό που προσέχουμε είναι πότε πυκνώνει ο 
χρόνος. Υπάρχουνε περιπτώσεις στην ιστορία όπου ο χρόνος είναι αραιός. Οι κοινωνίες, οι 
λαοί, περνάνε εύκολα μέσα από αυτή τη βελόνα του χρόνου. Υπάρχουν όμως περίοδοι που ο 
χρόνος πυκνώνει πάρα πολύ και είναι πολύ δύσκολο για τις κοινωνίες, τους λαούς και τους 
ανθρώπους να τα βγάλουνε πέρα. Οι Μικρασιάτες Έλληνες σε αυτή την ποιότητα του χρό-
νου βρέθηκαν και προσπάθησαν να αντιμετωπίσουν το μεγάλο γύρισμα της σελίδας της 
Ιστορίας. 

Το γύρισμα της σελίδας της Ιστορίας γίνεται πάντα επώδυνα, οδυνηρά. Κυρίως για τον 
μικρό κόσμο. Για τον μικρό κόσμο, από τον μεγάλο, αυτούς τους Μικρασιάτες Έλληνες για 
τους οποίους μιλάμε. Τι ήταν αυτή η αλλαγή της σελίδας; Ένα πράγμα επίσης το οποίο προ-
σπαθούμε να κάνουμε οι ιστορικοί είναι το φακό που έχουμε στα χέρια μας με τα αρχεία, 
τα αναλυτικά εργαλεία της επιστήμης, να τον βάλουμε πρώτα μακριά, να φωτίσουμε ένα 
μεγάλο πλάνο και μετά να πλησιάζουμε όλο και πιο κοντά σ΄ αυτό που θέλουμε να μελετή-
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σουμε. Εάν δεν το κάνουμε αυτό καταλήγουμε πάντα, καταλήγουμε δυστυχώς, να γινόμα-
στε αυτοαναφορικοί, να λέμε: «αν γινόταν αυτό τι θα γινότανε», «αν γινότανε το άλλο τι θα 
γινότανε». 

Πρέπει να βρούμε το πώς γυρίζει η ιστορία σελίδα και τι είδους γύρισμα σελίδας έκανε η 
ιστορία την εποχή που έπιασε σε αυτό το γύρισμα αυτούς τους Μικρασιάτες Έλληνες. Το με-
γάλο γύρισμα της σελίδας είναι ότι τρεις μεγάλες αυτοκρατορίες, αυτές που αποτελούσαν 
τον πυλώνα σταθερότητας της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας τάξης μέχρι τις αρχές του 20ου 
αιώνα, αρχίζουν και γίνονται το μεγάλο πρόβλημα ακριβώς της ευρωπαϊκής και παγκόσμι-
ας τάξης. Και οι τρεις αυτοκρατορίες είναι: η Αυστροουγγρική, η Ρωσική και η Οθωμανική. 
Η καθεμία γίνεται πρόβλημα για διαφορετικό λόγο. Πολλές φορές λέμε ότι οι αυτοκρατορί-
ες αυτές κατέρρευσαν γιατί ήταν αδύναμες και λοιπά. Δεν είναι ακριβώς αυτός ο λόγος που 
κατέρρευσαν. Ίσως η Οθωμανική Αυτοκρατορία περισσότερο από τις άλλες. Κατέρρευσαν 
όμως με το τέλος του A’ Παγκοσμίου Πολέμου, βέβαια είχε προηγηθεί η Οκτωβριανή Επανά-
σταση το ’17 όταν  καταρρέει η Ρωσική Αυτοκρατορία μέσω της Επανάστασης αλλά οι άλ-
λες δύο, η Αυστροουγγρική καταρρέει μέσα σε μία μέρα, με τη λήξη του A’ Παγκοσμίου Πο-
λέμου και η Οθωμανική Αυτοκρατορία διαμελίζεται και καταρρέει οριστικά το 1922. 

Οι πληθυσμοί λοιπόν, οι Έλληνες της Μικράς Ασίας, βρίσκονται ακριβώς σε αυτή τη με-
γάλη αλλαγή της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας τάξης που επιφέρει ο A’ Παγκόσμιος Πόλεμος. 
Γιατί αυτές οι αυτοκρατορίες έγιναν πρόβλημα για τις ευρωπαϊκές Μεγάλες Δυνάμεις ενώ 
όπως σας είπα και πριν ήτανε πυλώνες σταθερότητας. Έγιναν πρόβλημα γιατί οι ίδιες αυτές 
οι αυτοκρατορίες διεκδίκησαν να παίξουν το ρόλο της παγκόσμιας δύναμης με δικιά τους εν-
δοχώρα. Η Αυστροουγγαρία από τη μια μεριά η οποία σε συνεργασία με τη Γερμανία, αντίπα-
λη των Μεγάλων Δυνάμεων, της Αγγλίας και της Γαλλίας, αυτές που θα συγκροτήσουν την 
ΑΝΤΑΝΤ από τη μια μεριά προσπαθεί με τη Γερμανία να φτιάξει μια άλλη δικιά της ενδοχώρα. 
Η Αυστροουγγαρία βέβαια είναι προβληματική και για έναν άλλο λόγο, τον οποίο θα πω στη 
συνέχεια, προσπαθεί λοιπόν να φτιάξει, να αναδειχτεί η Γερμανία μαζί με την Αυστροουγγα-
ρία ως μια μεγάλη δύναμη, ως μια παγκόσμια δύναμη απέναντι στις άλλες. 

Η Ρωσική Αυτοκρατορία ήδη έχει αρχίσει αποικιοκρατική πολιτική στα περίχωρά της. Η 
Οθωμανική Αυτοκρατορία θα αναρωτηθεί κανείς είχε τη δύναμη για να παίξει το ρόλο μιας 
παγκόσμιας δύναμης; Μιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας; Δεν είχε πραγματικά τη δύναμη. 
Αποκτούσε όμως συμβολική αξία λόγω της αποικιοκρατίας. Η αποικιοκρατία στα τέλη του 
19ου αιώνα, η αγγλική και η γαλλική αποικιοκρατία, με την εξάπλωσή τους στο μουσουλμα-
νικό κόσμο, θέτουνε ένα κίνδυνο. Αν διαβάσει κανείς αγγλικές και γαλλικές εφημερίδες της 
εποχής θα το διαπιστώσει. Μήπως οι μουσουλμάνοι, οι αποικιοκρατούμενοι μουσουλμάνοι 
αναδείξουν την Οθωμανική Αυτοκρατορία ως τη δική τους αυτοκρατορία, την Κωνσταντι-
νούπολη έδρα του Χαλίφη, του Χαλίφη και Σουλτάνου, μήπως αναδειχθεί ως δική τους αυ-
τοκρατορία. 

Αρχίζει ο φόβος για μια πανισλαμική αυτοκρατορία. Άρα λοιπόν η Οθωμανική Αυτοκρα-
τορία πρέπει επίσης να αποδυναμωθεί, να διαμελιστεί. Άκουσα πριν, ότι έγινε συζήτηση 
για τη συμφωνία «Σάικς–Πικό», τη μυστική συμφωνία Άγγλων-Γάλλων του 1915 με την 
οποία διαμελίζεται η Οθωμανική Αυτοκρατορία. Τι προέβλεπε αυτή η μυστική συμφωνία 
«Σάικς–Πικό»; Αυτό που προέβλεπε, ανάμεσα στα άλλα, ήταν τρία πράγματα. Φτιάχνου-
με έναν άλλο Χαλίφη, οι Άγγλοι και οι Γάλλοι. Δηλαδή παίρνουμε τον Εμίρ, τον Χουσεΐν της 
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Μέκκας και της Μεδίνας και τον κάνουμε Χαλίφη για να φτιάξουμε ένα αντίβαρο στον Οθω-
μανό Σουλτάνο να μην είναι ο ίδιος Χαλίφης. Δηλαδή, να φτιάξουμε ένα άλλο κέντρο μου-
σουλμανικό το οποίο να ελέγχουμε εμείς. 	 Το άλλο της μυστικής συμφωνίας «Σάικς–Πικό» 
και με το οποίο ο Χαλίφης της Μέκκας-Μεδίνας μπορούσε να το αντιμετωπίσει ήταν να στα-
ματήσουμε το αραβικό εθνικό κίνημα ή να του δώσουμε άλλο προσανατολισμό. Γιατί το 
αραβικό εθνικό κίνημα δεν ήταν κοσμικό κίνημα, δεν ήταν μόνο εναντίον των Οθωμανών, 
ήταν βεβαίως, εναντίον των Οθωμανών αλλά ήταν εναντίον και των Άγγλων-Γάλλων που 
είχαν αρχίσει να διεισδύουν στην περιοχή. Το τρίτο σημείο των «Σάικς–Πικό» ήταν ο διαμε-
λισμός. Φτιάχνουμε το καινούργιο εργαλείο και συγκρατήστε το αυτό, καινούργιο εργαλείο 
στην ιστορία, που δεν είναι η άμεση αποικιοποίηση αλλά η εντολή. 

Δηλαδή, με εντολή, πάει κάποιος σε μια περιοχή, ξέρετε πώς διαμελίστηκε, πώς συμφω-
νήθηκε να διαμελιστεί η Μέση Ανατολή, η Παλαιστίνη, η ιστορική Παλαιστίνη στην Αγγλία, η 
Συρία και το και το Ιράκ στην Αγγλία, η Συρία στη Γαλλία και η νότια σημερινή Τουρκία στη 
Γαλλία και λοιπά. Αυτός είναι ένας σχεδιασμός που κάνουνε εν μέσω πολέμου. Δηλαδή βλέ-
πουνε ότι πάμε σε μια αλλαγή της παγκόσμιας τάξης, ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος προσφέρει 
αυτή την ευκαιρία. Προσπαθούν να προλάβουν τα γεγονότα. Η Αυστροουγγαρία είναι επι-
κίνδυνη για ένα πολύ σημαντικό λόγο. Όχι μόνο επειδή είναι η Γερμανία, το αντίπαλο δέος 
με το οποίο συμμαχεί η Αυστροουγγαρία, αλλά γιατί έχει αρχίσει η εξάπλωση των σοσιαλι-
στικών ιδεών και οι ευρωπαϊκές Μεγάλες Δυνάμεις φοβούνται πάρα πολύ μήπως ο εθνικός 
ανταγωνισμός γίνει αλληλεγγύη ανάμεσα στους λαούς και τις σοσιαλιστικές ιδέες. 

Η Ρωσική, η Οκτωβριανή Επανάσταση του ’17 επισπεύδει τα πράγματα. Τι κάνει η 
Οκτωβριανή Επανάσταση; Η Οκτωβριανή Επανάσταση δίνει το έναυσμα για την κατάρρευ-
ση ενός κόσμου αλλά βάζει μερικές καινούργιες αξίες στην ατζέντα της ιστορίας. Πρώτον, 
ανοιχτή διπλωματία και όχι κλειστή. Το «Σάικς–Πικό» τι δείχνει; Την αντίληψη ενός κόσμου 
ότι όλα γίνονται μέσα σε μια κλειστή διπλωματία. Σε κλειστά δωμάτια ανάμεσα στα ισχυρά 
κράτη, τα οποία επιβάλλουνε και στα μικρότερα κράτη. Η συμφωνία «Σάικς–Πικό» δημο-
σιεύτηκε στην «Πράβντα» και στην «Ισβέστια», τις ρωσικές εφημερίδες, τις μπολσεβίκικες 
εφημερίδες, δημοσιεύτηκε κι από κει έμαθε ο κόσμος ότι υπήρξε αυτή η συμφωνία. Δηλαδή, 
άνοιγμα της διπλωματίας. Άνοιγμα και διπλωματία μεταξύ των λαών και όχι των ισχυρών 
κρατών. Το δεύτερο που έκανε η Οκτωβριανή Επανάσταση, ανάμεσα σε όλα τα άλλα, δεν εί-
ναι ότι ενέπνευσε παγκοσμίως σοσιαλιστικές ιδέες αναγκαστικά. Ενέπνευσε επαναστάσεις. 
Τα συγκρατούμε αυτά για να φτάσουμε λίγο πιο κοντά το φακό, χωρίς να φτάνουμε στη Μι-
κρά Ασία. Ενέπνευσε επαναστάσεις. Όταν μια τουρκική εφημερίδα εκείνης της εποχής γρά-
φει «…ότι ο σοβιετικός… ο ρωσικός λαός έκανε μια μεγάλη επανάσταση από την οποία εμπνε-
όμαστε όλοι». 

Όταν πει κανείς ότι εμπνέονται από την Οκτωβριανή Επανάσταση, όχι αναγκαστικά τις 
σοσιαλιστικές ιδέες, αλλά από την επανάσταση, όλοι, όχι μόνο μέσα στην Ευρώπη, Πολω-
νοί, Ισπανοί, Γερμανοί και λοιποί Κουβανέζοι, σε διάφορες περιοχές, αποικιοκρατούμενες 
βέβαια, θα δούμε πόση σημασία έχει η Οκτωβριανή Επανάσταση. Σε αυτή λοιπόν την αλλα-
γή της σελίδας, στο μεταίχμιο της Ιστορίας που πάμε σε μια άλλη εποχή, η Μικρά Ασία θα 
βρεθεί ακριβώς στο επίκεντρο. Τουλάχιστον για τις αλλαγές που αφορούν στην περιοχή της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Και λέω θα βρεθεί στο επίκεντρο γιατί σε αυτή τη νέα παγκό-
σμια τάξη, τη νέα παγκόσμια ισορροπία που θέλει να επιβληθεί, θέλουν οι Μεγάλες Δυνά-
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μεις να επιβληθεί μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, αυτό που προβλέπεται βέβαια ήταν ο δι-
αμελισμός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Σας είπα, η Αυστρουγγρική κατέρρευσε εν μια 
νυκτί. Δε χρειάστηκε καμία άλλη διαδικασία. 

Σε αυτή λοιπόν τη φάση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας που κατακερματίζεται ένας 
κόσμος ολόκληρος, ο Μικρασιατικός Ελληνισμός, βγαίνει εκτός εδάφους. Και θα σας εξηγή-
σω αμέσως τι εννοώ. Όλοι ξέρουμε ότι το ελληνικό κράτος παίρνει την «εντολή», ο Ελ. Βενι-
ζέλος παίρνει την εντολή να πάει, να στείλει το στρατό στη Μικρά Ασία. Παίρνει την εντολή. 
Ποτέ δεν έχουμε αναρωτηθεί τι σημαίνει αυτή η ορολογία. Τι σημαίνει αυτή η ορολογία στο 
κείμενο της συνθήκης των Σεβρών. Αυτό σημαίνει και όπως λέει το κείμενο της συνθήκης 
των Σεβρών, ότι θα επιβάλει την ειρήνη σ’ αυτούς που είναι ανυπότακτοι, δηλαδή στον ντό-
πιο πληθυσμό. Δηλαδή στους Οθωμανούς, στους Τούρκους. Δε λέει η συνθήκη των Σεβρών 
ότι αυτά τα εδάφη περνάνε στην Ελλάδα. Η εντολή έχει πάντα ένα υπονοούμενο, ένα αμφί-
βολο πράγμα: θα περνάγανε στην Ελλάδα, εφόσον μπορούσε να τα κρατήσει αυτά τα εδά-
φη. Αμέσως από κείνη τη στιγμή και πέρα ο Μικρασιατικός Ελληνισμός χάνει το κέντρο της 
αναφοράς του. Δεν είναι πια η Κωνσταντινούπολη και το Πατριαρχείο. 

Το Πατριαρχείο αρχίζει να είναι, εκ των πραγμάτων κάτω απ’ το ελληνικό κράτος. Το ελ-
ληνικό κράτος είναι το εθνικό κέντρο αναφοράς, το πολιτικό κέντρο αναφοράς αλλά και το 
πολιτισμικό κέντρο αναφοράς. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Πατριάρχης είχε κάνει το 1919, όσο 
γίνεται η συζήτηση για τη συνθήκη των Σεβρών, όσο γίνεται η Διάσκεψη της Ειρήνης, είχε 
κάνει απόπειρα να πάει στη Σεβρ για να συμμετάσχει τη Διάσκεψη Ειρήνης ως εκπρόσω-
πος των Ελλήνων της Μικράς Ασίας. Και του απάντησαν βέβαια οι Μεγάλες Δυνάμεις ότι 
δεν είναι δυνατόν, δεν προβλέπεται, υπάρχει πολιτικό κέντρο αναφοράς τους. Οι Μικρασιά-
τες Έλληνες λοιπόν, από το χώρο που ήτανε διευθετημένος και οργανωμένος μέσω των μη-
τροπόλεων και όλα αυτά, χάνει αυτή την αναφορά που είχε και η μόνη αναφορά που έχει εί-
ναι το ελληνικό κράτος. Όσο το ελληνικό κράτος, κι εδώ είναι το σημαντικό, όσο συμπίπτει 
η αντίληψη του ελληνικού κράτους με την Κωνσταντινούπολη τα πράγματα πάνε μια χαρά. 
Όσο δηλαδή και το Πατριαρχείο έχει την ίδια αντίληψη με το ελληνικό κράτος τα πράγμα-
τα πάνε μια χαρά. Όταν γίνονται οι εκλογές, αυτά τα σημαντικά που ακούσατε από τον κύ-
ριο Νικολακόπουλο, όταν γίνονται οι εκλογές και αρχίζει η σύγκρουση Κωνσταντινούπο-
λης-Αθήνας, γιατί αρχίζει μεγάλη σύγκρουση η οποία καταλήγει όπως θα ξέρετε στην εκλο-
γή του Οικουμενικού Πατριάρχη Μεταξάκη, ο οποίος Μεταξάκης ήτανε βενιζελικός και τον 
οποίον δεν ήθελε με τίποτα η κυβέρνηση της Αθήνας. Φτιάχνεται ένα δεύτερο πράγμα στη 
Μικρά Ασία. Φτιάχνεται η Άμυνα της Κωνσταντινούπολης και η Μικρασιατική Άμυνα στη 
Σμύρνη. Δηλαδή, ενώ ο ελληνικός στρατός υπό τις εντολές του ελληνικού κράτους, των βα-
σιλικών και λοιπά, προχωράει στη Μικρά Ασία έχουμε μια άλλη οργάνωση την ίδια τη Μι-
κρά Ασία κυρίως τη Σμύρνη. Το κέντρο βάρους μετατίθεται από την Κωνσταντινούπολη στη 
Σμύρνη, αυτή θα είναι και η καταστροφή της Σμύρνης, είναι και συμβολικά και πραγματικά 
η Σμύρνη στην οποία εκεί θα φουσκώσει όλη η ιστορία το 1922, στη Σμύρνη λοιπόν μετατί-
θεται όλο αυτό το βάρος.

Έχουμε ένα τεράστιο θέμα, πώς ο Μουσταφά Κεμάλ, το ερώτημα, πώς ο Μουσταφά Κε-
μάλ του οποίου το κίνημα όταν ξεκίνησε ήταν πραγματικά οι Μεγάλες Δυνάμεις, η Αγγλία 
κυρίως αλλά και η Γαλλία και η Ιταλία, η Αντάντ ήτανε εναντίον τους, πώς μεταστρέφεται. 
Πώς μεταστρέφονται οι Μεγάλες Δυνάμεις, κυρίως η Ιταλία, η Γαλλία, η Αγγλία μέχρι τέ-
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λους όχι. Η Σοβιετική Επανάσταση, η μπολσεβίκικη, η Οκτωβριανή Επανάσταση έπαιξε τε-
ράστιο ρόλο και η συμφωνία του Λένιν με τον Μουσταφά Κεμάλ, στη συνέχεια του Στάλιν. 
Γιατί όμως ο Λένιν τα βρίσκει με το Μουσταφά Κεμάλ; Και γιατί οι Μεγάλες Δυνάμεις η μία 
πίσω από την άλλη ενώ θεωρούσαν απολίτιστο έθνος το τουρκικό, βάρβαρο έθνος, το κίνη-
μα του Μουσταφά Κεμάλ θεωρούσαν, όπως θεωρούσε και ο Βενιζέλος ευθύς εξαρχής και ο 
ελληνικός στρατός ότι πολύ γρήγορα θα το καταπνίξει. Κάτι που δεν είδε όμως ο Βενιζέλος 
είναι τι γινότανε στον αποικιοκρατούμενο κόσμο. 

Εάν δει κανείς τα διπλωματικά αρχεία και της Αγγλίας και της Γαλλίας κατακλύζονται 
από τον αποικιοκρατούμενο κόσμο, ότι: «θα πνίξουμε την Ευρώπη στο αίμα έτσι και πειρα-
χτεί το κίνημα των Τούρκων». Ταυτίζεται ο αποικιοκρατούμενος κόσμος με αυτό το κίνημα. 
Είναι ένα πράγμα που ο Βενιζέλος δεν το είδε. Ό,τι και να λέμε για τον Βενιζέλο αυτό δεν κα-
τάλαβε δηλαδή ότι η Ιστορία άλλαζε σελίδα. Ή όταν το κατάλαβε είναι αργά γιατί είχε μιλή-
σει κάποια στιγμή για «ομοσπονδία» γιατί ο Βενιζέλος βεβαίως ευφυής πολιτικός, θέλει να 
ξαναεδαφοποιήσει τους Μικρασιάτες Έλληνες και λέει «ομοσπονδία», να αποσυρθεί ο ελ-
ληνικός στρατός αφού έχει χάσει τις εκλογές και να γίνει «ομοσπονδία» εκεί για να μπορέ-
σουνε να σωθούνε οι άνθρωποι στην περιοχή. Ο αποικιοκρατούμενος κόσμος λοιπόν, τίθε-
ται στο πλευρό του Μουσταφά Κεμάλ, ο Λένιν το ίδιο, χωρίς να σημαίνει δευτερόλεπτο ότι ο 
Μουσταφά Κεμάλ συμμερίζεται κομμουνιστικές ιδέες. Ο Μουσταφά Κεμάλ έπνιξε τους κομ-
μουνιστές που ξεκινήσαν από την Κωνσταντινούπολη, ακριβώς, για να πάνε στον Πόντο κι 
από κει στην Άγκυρα να βοηθήσουνε το κίνημα. Έδωσε εντολή και τους πνίξανε όλους στον 
κόλπο της Τραπεζούντας, αν δεν κάνω λάθος. Άρα λοιπόν, δεν ήταν ότι οι σοσιαλιστικές ιδέ-
ες κάπου τα βρήκανε και ήτανε σοσιαλιστής, προς Θεού, ο Μουσταφά Κεμάλ κομμουνιστής; 
Απλώς ήτανε η σύμπλευση συμφερόντων. 	

Ξαφνικά δηλαδή, συμπλέουν τα συμφέροντα του Λένιν και του Στάλιν στη συνέχεια, να 
σημειώσουμε ότι ο Μουσταφά Κεμάλ είχε τεράστιο θαυμασμό στον Στάλιν. Έλεγε: «όταν η 
Ιστορία θα πάψει να μιλάει για όλους τους μεγάλους ηγέτες για τον μόνο που θα μιλάει θα είναι 
ο Στάλιν». Γίνεται λοιπόν αυτή η στροφή εκεί. Εκεί λοιπόν πρώτη η Ιταλία αλλά κυρίως η Γαλ-
λία καταλαβαίνουν ένα μεγάλο πράγμα, ότι εκεί τους χρειάζεται ένα ισχυρό έθνος. Ότι εκεί 
χρειάζεται δεν μπορεί ούτε εντολή ούτε τίποτα άλλο να τα βγάλει πέρα παρά μόνο ένα ισχυ-
ρό έθνος, το οποίο θα είναι με το πλευρό τους. Εκεί γίνεται η μεγάλη μεταστροφή και αρχίζει 
η αντίστροφη μέτρηση. Βέβαια ένας πόλεμος κρίνεται στα πεδία των μαχών. Αν, αν μπορού-
με, οι ιστορικοί δε λέμε ποτέ «αν», έτσι έγιναν τα πράγματα, αν θα μπορούσε να είχε κερδηθεί 
ο πόλεμος ίσως να ήτανε διαφορετική η ιστορία. Δε θα μπορούσε να είχε κερδηθεί ο πόλεμος. 
Ή θα ήτανε πολύ δύσκολο να κερδηθεί ο πόλεμος όταν έχει κάνει κανείς το ταξίδι από τα πα-
ράλια της Μικράς Ασίας μέχρι την Άγκυρα και δει τι μπορεί, τι πρέπει να διασχίσει ένας στρα-
τός ο οποίος δε μπορεί να βοηθηθεί κι από το ναυτικό, για να κερδίσει έναν πόλεμο.

Ήτανε δηλαδή όλη αυτή η εξόρμηση στα βάθη της Μικράς Ασίας, ήτανε το κερασάκι που 
ήρθε να συμπληρώσει την τούρτα. Λέγοντας εντελώς σχηματικά και συνοπτικά αυτά τα 
πράγματα,  αυτό που θέλω να πω, που ήθελα να πω ευθύς εξαρχής είναι ότι αυτοί οι Μικρα-
σιάτες Έλληνες, στις εκλογές στην Ελλάδα, βρέθηκαν στο μάτι του κυκλώνα. Δηλαδή, αν μια 
άλλη πολιτική γινόταν δεν το ξέρουμε. Εμείς ξέρουμε αυτή την πολιτική κι αυτή αναλύουμε. 
Βρέθηκαν στο μάτι του κυκλώνα. Βρέθηκε ένας πληθυσμός που δε χώραγε πια στους υπο-
λογισμούς της μεγάλης Ιστορίας, των Μεγάλων Δυνάμεων σε αυτή την περιοχή. 
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Θα μου επιτρέψετε να κλείσω γιατί είμαστε και είσαστε κυρίως όλοι κουρασμένοι, θα 
κλείσω επειδή και στο τέλος του συνεδρίου καλό είναι να θυμόμαστε από ένα μικρό από-
σπασμα από την εγκύκλιο του Πατριάρχη Μελετίου προς την Ιεραρχία του Οικουμενικού 
Θρόνου, στις 30 Αυγούστου 1922, δηλαδή αμέσως μόλις κατέρρευσε το μέτωπο, 29 καταρ-
ρέει το μέτωπο, την επόμενη μέρα στέλνει ο Μελέτιος εγκύκλιο: «Η Εκκλησία ως άλλη Ραχήλ 
κλαίει και οδύρεται δια τα μη υπάρχοντα πλέον τέκνα αυτής τα εν Μικρά Ασία. Ως να μην ήρ-
κει η καταστροφή μυριάδων υπάρξεων των Μητροπόλεων Καισαρείας, Νικομηδείας Αμασεί-
ας, Νεοκαισαρείας, Ικονίου, Πισιδίας, Τραπεζούντος, Αγκύρας, Χαλδίας, Κολωνίας και Ροδοπό-
λεως, καλούμεθα ήδη να θρηνήσωμεν» συγκινούμαι κι εγώ, «και επί των ερειπίων των περιο-
χών Βιθυνίας και Ιωνίας. Αι Μητροπόλεις δηλονότι, Κυζίκου, Νικαίας, Προύσσης, Σμύρνης, Φι-
λαδελφείας, Περγάμου, Βρυούλων, Ηλιουπόλεως, Κρήνης, Κυδωνιών, Δαρδανελλίων, Εφέσσου 
και Μοσχονησίων διέρχονται τη στιγμήν ταύτην την σκληροτέραν δοκιμασία». 

Ευχαριστώ.

Λ. Αθυμαρίτου (Προεδρείο): Ευχαριστούμε πολύ την κυρία Αναγνωστοπούλου, για την 
εξαιρετικά εμπεριστατωμένη εισήγησή της. Έχουμε το χρόνο, περιορισμένο βέβαια για δύο 
ερωτήσεις;   

Γιαν. Κιουλέκας: Εγώ προσωπικά δεν έχω γνωρίσει Μικρασιάτη να μην έχει χάσει από 
έναν πρόγονο ή δύο. Και μάλιστα ο ένας απ’ τους δύο να ήτανε σίγουρα στην Ιωνία το 1914. 
Από τότε μας έσφαζαν οι Τούρκοι βάσει προμελετημένου σχεδίου γενοκτονίας. Επειδή κατά 
καιρούς, ο κύριος Φίλης είχε πάρει τη ρατσιστική θέση ότι δεν υπάρχει γενοκτονία τότε, 
εσείς δεν πήρατε καμία θέση τότε. Και από ό,τι έχω δει γιατί πρέπει να ξέρουμε το τι λέει κά-
ποιος έχετε πει σε συνέντευξή σας στην εφημερίδα ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ στις 20/12/2015: «Η Μι-
κρασιατική Καταστροφή είναι ένα μεγάλο εθνικό γεγονός. Όμως δεν συνέβη επειδή Έλληνες 
είναι Έλληνες με μια συγκεκριμένη μοίρα, αλλά είναι μεγάλο εθνικό γεγονός επειδή το προ-
σφυγικό είναι μεγάλο ζήτημα στην ανθρώπινη ιστορία. Έτσι πρέπει να το ερμηνεύουμε για να 
έχουμε πλήρη ιστορική γνώση».

Σε συνδυασμό με την σημερινή σας εισήγηση που λέτε πως για ό,τι έπαθαν τελικά οι 
πρόγονοι μας οι Μικρασιάτες φταίει μόνο ο ιμπεριαλισμός, πιστεύετε ότι τελικά διεπράχθη 
ενιαία Γενοκτονία σε βάρος των Ελλήνων σε Α. Θράκη, Ιωνία, και Πόντο από τους Τούρκους; 

Δηλαδή, εγώ καταλαβαίνω ότι δεν έγινε, δε φυτεύτηκα εγώ εδώ και άλλο 1,5-2 εκα-
τομμύρια. Έτυχε στα πλαίσια της ευρωπαϊκής ιστορίας. Όμως δεν είναι έτσι τα πράγματα. 
Έχουμε αποδείξεις. Είπε ο κύριος Αγτζίδης προηγουμένως, υπάρχουνε φοβερά… όλο το ορ-
γανωμένο σχέδιο από τους Νεότουρκους και τον Κεμάλ ότι υπήρξε γενοκτονία. Και το λέω 
αυτό και τελειώνω γιατί έχετε πάρει και θέσεις ότι ο εθνικιστής και τα λοιπά και το «εθνι-
κόμετρο» στα σχολεία. Με λίγα λόγια εμείς θέλουμε να μας πείτε, εγώ τουλάχιστον προσω-
πικά, έφτασα 55 χρονών για να μιλήσω με κάποιον άνθρωπο, εάν υπήρξε γενοκτονία ή όχι. 
Και τελειώνω λέγοντας ότι αυτές οι απόψεις του ότι να κάνουμε φιλία με τους Τούρκους, 
να πηγαίνουμε από κει, να ‘ρχονται εδώ πέρα, πράγμα που επηρεάζει πολλούς και μέσα από 
τους Μικρασιάτες…
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Σία Αναγνωστοπούλου: Ναι θα πω ένα πράγμα μόνο. Επειδή όλοι μας είμαστε από Μι-
κρασιάτες, εγώ θα παραπέμψω παππούδες γιαγιάδες, κάποιοι μπορεί κι από γονείς, θα πα-
ραπέμψω να διαβάσει κανείς τους μεγάλους λογοτέχνες Μικρασιάτες, τη Διδώ Σωτηρίου 
για παράδειγμα. Και για το θέμα της Γενοκτονίας, όχι, δεν απαντάω με ένα ναι ή ένα όχι. Δεν 
απαντάω εκβιαστικά σε τέτοιες ερωτήσεις. Ο κύριος Αγτζίδης έβαλε ένα θέμα νομικής ορο-
λογίας. Λοιπόν, από κει και πέρα τώρα, να καθόμαστε να κάνουμε κινήσεις εντυπωσιασμού 
για το ποιος είναι πιο πατριώτης από τον άλλο, να παίρνει θέση σ’ αυτά τα πράγματα, αυτά 
είναι τουλάχιστον, θα μου επιτρέψετε να πω, δεν επιτρέπονται σε τέτοιου είδους εκδηλώ-
σεις, οι οποίες είναι πάρα πολύ σοβαρές. Και σας είπα ένα πράγμα, εδώ όσοι είμαστε έχου-
με μικρασιατική καταγωγή. Έχουμε ζήσει μ’ αυτούς τους ανθρώπους, ξέρουμε πάρα πολύ 
καλά τι έχει γίνει. Έχουμε μάθει απ’ αυτούς. Οι ιστορικοί κάνουν τη δουλειά τους, οι αρχαι-
ολόγοι κάνουν τη δουλειά τους, οι νομικοί κάνουν τη δουλειά τους. Τώρα, αν θέλετε να βά-
λετε εσείς ένα μέτρο για να κρίνετε αν εγώ είμαι τόσο πατριώτισσα όσο εσείς κι αν αγαπάω 
τους Μικρασιάτες όσο εσείς, δε μπαίνω σε αυτή τη συζήτηση.

Λ. Αθυμαρίτου (Προεδρείο): Σας παρακαλώ πάρα πολύ. Δεν τοποθετούμαστε τώρα όλοι 
λέγοντας τις απόψεις μας. Έχουμε αρκετοί διαφορετικές απόψεις.

Σία Αναγνωστοπούλου: Να σας πω. Να συμπληρώσω ένα πράγμα γιατί ακούω διάφορα. 
Έχει κανείς αντίρρηση, δεν το ξέρουμε στην ιστορία, όταν πάει να συγκροτηθεί ένα έθνος 
κράτος και σε συνθήκες μεγάλου ιμπεριαλιστικού ανταγωνισμού, δεν έχουμε εθνοκαθάρ-
σεις, σφαγές και γενοκτονίες; Αποτελεί εξαίρεση η Μικρά Ασία; Ασφαλώς και όχι. Έχει κα-
νείς αμφιβολία ότι όταν υποχωρεί ένας στρατός και μένει ένας άμαχος πληθυσμός και μπαί-
νει ένας στρατός εχθρικός ότι δεν θα έχουμε σφαγές και καταστροφή; 
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Επίλογος από τον Πρόεδρο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ,  Λουκά Χριστοδούλου

Κυρίες και Κύριοι,

Το 8ο Συμπόσιο του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. έφτασε στο τέλος του. Το πώς και γιατί οι ΄Ελληνες υπέστησαν 
την μεγαλύτερη Καταστροφή της Ιστορίας τους,  το ακούσαμε και το καταγράψαμε σε αυτό το 
τριήμερο που ζήσαμε όλοι εμείς εδώ. Το Συνεδριακό Κέντρο του Δήμου Ν. Ιωνίας αυτό το τρι-
ήμερο έγινε σημείο αναφοράς των Ιστορικών και Πανεπιστημιακών, αφού βρέθηκαν στον ίδιο 
χώρο και ελεύθερα ανέπτυξαν τις θέσεις τους για την δύσκολη εκείνη περίοδο. Αυτό γίνεται 
για πρώτη φορά. Όταν ξεκινήσαμε, ήμασταν επιφυλακτικοί με την θεματολογία του συμποσί-
ου. Τώρα είμαστε αισιόδοξοι ότι όλοι μπορούμε να συζητάμε, να διαφωνούμε αλλά να είμαστε 
γύρω από το ίδιο τραπέζι. 
	 Πιστεύουμε ότι εκπροσωπήθηκαν όλες οι τάσεις εκείνης της εποχής. Υποστηρικτές της πο-
λιτικής Βενιζέλου και αρνητές του, ενώ αναλύθηκε από πολλούς το θέμα της Γενοκτονίας των 
Ελλήνων της Μ. Ασίας. Επίσης συζητήθηκε ο Εθνικός Διχασμός που ήταν μία από τις πιο σημα-
ντικές αιτίες που φτάσαμε στην Μικρασιατική Καταστροφή του 1922. Ακούσαμε για τις μετα-
ναστευτικές ροές μειονοτήτων, ενώ ήρθαν στο φως άγνωστες λεπτομέρειες συμφωνιών των 
κρατών που εμπλέκονταν την κρίσιμη περίοδο και διαμόρφωναν ανάλογα με την εξέλιξη των 
γεγονότων, την εξωτερική τους πολιτική.
	 Θέλω να συγχαρώ και να ευχαριστήσω από τα βάθη της καρδιάς μου, όλους τους εισηγη-
τές για την άριστη παρουσίαση των θεμάτων που είχαν επιμεληθεί και να ευχαριστήσω όλους 
εσάς που για τρεις ημέρες παρακολουθήσατε με αμείωτο ενδιαφέρον τις εργασίες του 8ου Συ-
μποσίου.   

	 Να ευχαριστήσω επίσης τους φορείς που συνεργάστηκαν μαζί μας:
•	 Τον Δήμο Ν. Ιωνίας,
•	 Την Ομοσπονδία Προσφυγικών Σωματείων Ελλάδος (Ο.Π.Σ.Ε.)
•	 Την Ένωση Σπάρτης Μ. Ασίας,
•	 Τον Σύλλογο Ινεπολιτών-Κασταμονιτών, «Η Κοίμηση της Θεοτόκου»,
•	 Τον Σύνδεσμο Αλαγιωτών, 
•	 Τον Σύλλογο Σμυρναίων Ν. Ιωνίας,
•	 Την Πολιτιστική Ένωση Μικρασιατών «Η Καππαδοκία»,
•	 Τον Ιωνικό Σύνδεσμο.

	 Θα ήθελα να σας δώσω ραντεβού για το 2019 ενώ είμαστε ανοιχτοί σε προτάσεις για την θε-
ματολογία του 9ου Συμποσίου που θα πραγματοποιηθεί στις 23, 24 και 25 Νοεμβρίου 2019.
	
	 Σας ευχαριστούμε και Καλό σας βράδυ.
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Το 8ο Συμπόσιο τίμησαν με την παρουσία τους:

-	 Ο Δήμαρχος Ν. Ιωνίας, Ηρακλής Γκότσης
-	 Ο Σεβασμιότατος Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας και Φιλαδελφείας, κ. Γαβριήλ
-	 Η Βουλευτής του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Χαρά Καφαντάρη
-	 Από τους «Ανεξάρτητες Έλληνες» ο Δ/ντής του Γραφείου του Γενικού Γραμματέα
	 Σπύρος Τσώνος
-	 Ο πρώην Δήμαρχος Ν. Ιωνίας, Γιάννης Χαραλάμπους
-	 Ο Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Προσφυγικών Σωματείων Ελλάδος, Λ. Χριστοδούλου
-	 Από το «Ίδρυμα Ελευθ. Βενιζέλος» ο πρώην Βουλευτής και Πρόεδρός του
	 Γιώργος Πρασιανάκης 
-	 Οι αντιδήμαρχοι: Λίλιαν Αθυμαρίτου και Σάββας Χατζηκωνσταντίνου
-	 Ο επικεφαλής της Δημοτικής Παράταξης «Δημιουργία – Αλληλεγγύη» δημοτικός
	 σύμβουλος Παναγιώτης Μανούρης
-	 Η επικεφαλής της Δημοτικής Παράταξης «Δύναμη Προοπτικής» δημοτική σύμβουλος
	 Δέσποινα Θωμαΐδου
-	 Οι Δημοτικοί Σύμβουλοι: Ξεν. Κυριακόπουλος, Χρ. Χατζηϊωάννου, Μιλτ. Καναβός,
	 Όλγα Ακιανίδου, Βέτα Γεωργιάδου, Σπυρ. Αμανατίδης
-	 Η Μαίρη Αρώνη, Γραμματεύς Δημοτικού Συμβουλίου Ηρακλείου και Πρόεδρος Συλλόγου
	 «Φίλοι Στ. Καζαντζίδη»

Από τους Συλλόγους – Σωματεία: 
-	 Ένωση Βουρλιωτών Μ. Ασίας, ο Πρόεδρος Φώτης Καραλής και  Α΄ Αντιπρόεδρος
	 της Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Ένωση Σμυρναίων, ο Γεν. Γραμματέας Νικ. Βικέτος
-	 Αδελφότητα Προκοπιέων Μακεδονίας – Θράκης «Όσιος Ιωάννης»,  ο Πρόεδρος
	 Αντώνης Οραήλογλου και Β΄ Αντιπρόεδρος της  Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Ένωση Κάτω Παναγιάς Μ. Ασίας, το μέλος του Δ.Σ. Δημήτρης Παντέλας και
	 Γεν. Γραμματέας της Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Μικρασιατικός Σύλλογος Ν. Ψυχικού, το μέλος Κώστας Αναγνωστάκης και Ταμίας
	 της Ο.Π.Σ.Ε. και η Πρόεδρος Ντίνα Μακαντάση
-	 Σύλλογος Αλατσατιανών, η Πρόεδρος Μαριάννα Μαστροσταμάτη και Ειδική
	 Γραμματέας Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Σύλλογος Σμυρναίων Μικρασιατών Ελευθερίου - Κορδελιού «Η Αγία Φωτεινή»,
	 το μέλος του Δ.Σ. Μαρία Δραγάτση, και μέλος του Δ.Σ. της Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Σωματείο «Νέα Σινασός» η Πρόεδρος Βάσω Παπαδοπούλου, το μέλος του Δ.Σ.
	 Ευδοκία Σπηλιοπούλου και ο Γιάννης Τριανταφυλλίδης μέλος του Δ.Σ.
	 και μέλος Δ.Σ. της Ο.Π.Σ.Ε.
-	 Εστία Ν. Σμύρνης, η Βιβλιοθηκονόμος Ευαγ. Τσώλη
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Πτολεμαΐδας «Η Μικρά Ασία», ο αναπληρωτής Γραμματέας,
	 Χρ. Μωσαΐδης, το μέλος του Δ.Σ. Σπύρος Σκουντριδάκης και ο Βαγγέλης Δαλκιρανίδης 
	 μέλος του Δ.Σ. της Ο.Π.Σ.Ε.
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-	 Πανελλήνιος Σύλλογος Αξενών Καππαδοκίας, ο Πρόεδρος Κων. Αβανίδης
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Κύπρου, ο Γραμματέας Δρ. Χαράλαμπος Γ. Χοτζάκογλου
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Καλαμάτας, η Πρόεδρος Ρούλα Μητράκου
-	 Πολιτιστική Εστία Μικρασιατών Ν. Ιωνίας Μαγνησίας «Ίωνες», 
	 η Πρόεδρος Άννα Πετσιάβα και το μέλος του Δ.Σ. Νίτσα Μεντεκίδου
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Ξάνθης «Αλησμόνητες Πατρίδες», η Πρόεδρος
	 Παγώνα Βλαχοπούλου
-	 Μικρασιατικός Σύλλογος Π.Ε. Κοζάνης, η Πρόεδρος Φωτεινή Καμίτα-Κτενίδου
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Κρήτης «Ο Άγιος Πολύκαρπος»,  ο Πρόεδρος Νίκος Δημόπουλος
-	 Σύλλογος Αλατσατιανών Ν. Ηρακλείου, η Πρόεδρος Χριστίνα Χατζηαδάμ
-	 Ένωση Μικρασιατών Ρεθύμνου, ο Πρόεδρος Κώστας Καψαλάκης
-	 Αδελφότητα Μικρασιατών Ν. Χανίων «Ο Άγιος Πολύκαρπος», η Πρόεδρος
	 Στέλλα Γκοζάνη-Χαριτάκη
-	 Ένωση Μικρασιατών Σάμου, η Πρόεδρος Άννα Ψαρρά
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Ιτέας, ο Νίκος Καζαντζόπουλος
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Λέρου, ο Πρόεδρος Βαγγέλης Γλιάτας και το μέλος του Δ.Σ.
	 Χρυσούλα Κουτούζου
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Σκάλας Λουτρών Λέσβου «Το Δελφίνι»,
	 το μέλος του Δ.Σ. Νάσια Δαφιώτη
-	 Εταιρεία Μεσογειακού Πολιτισμού (Ε.ΜΕ.ΠΟΛ.), ο Πρόεδρος Γιάν. Αλατζόγλου
	 και ο Στεφ. Τσερπάνης
-	 Κέντρο Έρευνας – Μελέτης Μικρασιατικής Ερυθραίας (Κ.Ε.Μ.Μ.Ε.), η Πρόεδρος
	 Έφη Κούτση και το μέλος Αντωνία Μιχελάκη
-	 Σωματείο Μαδυτιών «Ο Ελλήσποντος», o Βασίλης Δούκας
-	 Πανελλήνιος Σύλλογος Μικρασιατών «Κιζδερβέν», η Βαρβάρα Αλατζίδου
-	 Ενωσις Μικρασιατών Νεάπολης Κιάτου «Άγιος Χρυσόστομος Σμύρνης»,
	 η Πρόεδρος Βασιλική Αγαπίδου
-	 Μικρασιατικός Σύλλογος Καισαριανής, ο Πρόεδρος Ηλίας Μολινδρής
-	 Σύνδεσμος Φίλων Οικουμενικού Πατριαρχείου, η Βάσω Παπαρίδου
-	 Σύλλογος Τριγλιανών Ραφήνας, ο Πρόεδρος Γιώργος Κικής
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Ελευσίνας, η Πρόεδρος Γεωργία Γιαγτζόγλου
-	 Ένωση Μικρασιατών Μελισσίων, η Πρόεδρος Καλλιόπη Δημητράκη 
-	 Σύλλογος Ποντίων Μελισσίων, ο Παύλος Κοσμίδης
-	 Πανελλήνιο Συντονιστικό Φωκαέων και Σύλλογος Φωκιανών «Αγία Ειρήνη»
	 Φώκαιας Αττικής, ο εκπρόσωπος Γιάννης Κιουλέκας
-	 Σύλλογος «Φωκαέων Πολιτεία», η Πρόεδρος Ζαχάρω Φρατζέσκου
-	 Μουσείο «Φιλιώ Χαϊδεμένου», η Ρένα Θωμοπούλου-Χωρέμη
-	 Σύλλογος Συλλαίων, ο Πρόεδρος Τάκης Σαλκιτζόγλου και το μέλος Γιάννης Γουναρίδης
-	 Σύλλογος Περγαμηνών «Ο Άτταλος», η Γεν. Γραμματεύς Μαρία Κυρίτση
-	 Σύλλογος Μικρασιατών Ν. Ερυθραίας, ο Πρόεδρος Κυρ. Μαρτάκης
-	 Σύλλογος Ποντίων Ν. Φιλαδέλφειας «Δημ. Υψηλάντης», το μέλος του Δ.Σ.
	 Γιώργος Ουσταμπασίδης
-	 Ένωση Μικρασιατών Πεύκης – Λυκόβρυσης «Ιωνία», το μέλος του Δ.Σ.
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	 Κυριακή Αλεξόγλου
-	 Σύλλογος Αϊδινιωτών, ο Πρόεδρος Παύλος Χατζημωϋσής
-	 Εξωραϊστικός – Πολιτιστικός Σύλλογος Κατοίκων Μικρολιμάνου Πειραιώς (Απόγονοι
	 Μικρασιατών Προσφύγων), ο Πρόεδρος Ευάγγελος Τζανής
	 και το μέλος Αναστάσιος Κεσαμόπουλος
-	 Ένωση Σπάρτης Μ. Ασίας, ο Πρόεδρος Χάρης Σαπουντζάκης και το Δ.Σ.
-	 Σωματείο Ινεπολιτών – Κασταμονιτών «Η Κοίμηση της Θεοτόκου»,
	 ο Πρόεδρος Γιάννης Ηλιού και το Δ.Σ.
-	 Σύνδεσμος Αλαγιωτών, ο Πρόεδρος Γιώργος Νουβέλογλου και το Δ.Σ.
-	 Σύλλογος Σμυρναίων Ν. Ιωνίας, η Πρόεδρος Χρυσάνθη Αθηνάκη και το Δ.Σ.
-	 Πολιτιστική Ένωση Μικρασιατών «Η Καππαδοκία», η Πρόεδρος Κούλα Μπρόλιου
	 και το Δ.Σ.
-	 Ο.Π.Α.Ν. Δήμου Ν. Ιωνίας,  το μέλος Δ.Σ.  Δημ. Γεωργούδης
-	 Ένωση Ρουμελιωτών, ο Πρόεδρος Αθαν. Ραφτόπουλος
-	 Ίδρυμα Τάκης Σινόπουλος, το μέλος του Δ.Σ. Χρίστος Ρουμελιωτάκης
-	 Ιωνικός Σύνδεσμος, ο Πρόεδρος Γιάν. Κοντίτσης και  ο επίτιμος Πρόεδρος
	 Τάκης Κωστιδάκης
-	 Φυσιολατρικός ΄Ομιλος Ν. Ιωνίας, ο επίτιμος Πρόεδρος Νίκος Χομπάς
-	 Ίδρυμα Βασ. Στεριάδη, η Πρόεδρος Πόπη Στεριάδη
-	 Α.Γ.Σ. ΑΝΑΤΟΛΗ, ο Ταμίας Κώστας Τσαγκαράκης
-	 Παλαιοί Πρόσκοποι Ν. Ιωνίας, το μέλος Κυριάκος Κώττης
-	 Διαδημοτική Πολιτιστική Ένωσις, ο Πρόεδρος Γιάννης Δαρμογιάννης και
	 η Γραμματέας Δέσποινα Καραμπέτσου
-	 Ένωση Γυναικών Ν. Ιωνίας, η Πρόεδρος Λέλα Μπανούση
-	 «Χορευτικό Εργαστήρι», η Μάνθα Ζήβα 
-	 «Χοροστάσι», η Μαρία Παπαλού
-	 Φιλοτελική Εταιρεία Αθηνών, ο Νικ. Καρδασιλάρης

-	 Ionianet: Βασίλης Μαγκαναδέλλης, Γιώτα Σούγια, Απόστολος Σαλονικίδης
-	 Ρ/Φ 94 FM: Ελίζα Λιμοντζόγλου και Δήμητρα Μπαλαρή
-	 Εφημερίδα «Κόσμος της Ν. Φιλαδέλφειας»: Λέλια Παντέλογλου
-	 Εφημερίδα «Ο Πολίτης» και Εκδόσεις Τσουκάτου, η Πέπη Τσουκάτου
-	 Εφημερίδα «Ανατολή» Γρηγόρης Κεσίσογλου και Χαράλαμπος Μητσογιάννης
-	 Κώστας Χαλέμος, δημοσιογράφος και συγγραφέας



ΜΕΡΟΣ Θ΄

	

ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ

Διοικητικό Συμβούλιο
Εκδόσεις

κ.λπ.
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Κατά την περίοδο της έκδοσης του εν λόγω βιβλίου,
το Διοικ. Συμβούλιο του Κέντρου Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού

(ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.) του Δήμου Ν. Ιωνίας, αποτελούσαν, οι:

ΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 Λουκάς Χριστοδούλου, Οικονομολόγος
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ:	 Χρήστος Χατζηϊωάννου, Δημοτικός Σύμβουλος, Αντιδήμαρχος
ΜΕΛΗ: 	 Όλγα Ακιανίδου, Δημοτικός Σύμβουλος
	 Χάρης Σαπουντζάκης, Ιστορικός, Συγγραφέας
	 Λαμπρινή Σπανοπούλου, Γεν. Γραμ. “Σωματείου Ινεπολιτών-Κασταμονιτών”
	 Κώστας Τσοπανάκης, Ταμίας “Συνδέσμου Αλαγιωτών”
	 Αρχάγγελος Γαβριήλ, τ. Σχολικός Σύμβουλος Φιλολόγων
	 Χρυσάνθη Αθηνάκη, Φιλόλογος, Πρόεδρος “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”
	 Καλλιόπη Στεριάδου, Δρ. Παντείου Πανεπιστημίου, Συγγραφέας
	 Γιώργος Νουβέλογλου, Πρόεδρος “Συνδέσμου Αλαγιωτών”
	 Γεράσιμος Λυκούδης, Ζωγράφος, Αγιογράφος
	 Αγγελική (Γκέλυ) Σακαλόγου, Αντιπρόεδρος “Συνδέσμου Αλαγιωτών”
	 Νίκος Κεχαγιόγλου, Τοπογράφος – Πολεοδόμος Μηχανικός 
	 Δημήτριος Κωστιδάκης, Καραγκιοζοπαίχτης
	 Νίκος Τσερπάνης, Δικηγόρος

Αναπληρωματικά μέλη 
ΠΡΟΕΔΡΟΥ:	 Ζαχαρούλα Καραβά, Δρ. Πανεπιστημίου Αθηνών
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΥ:	 Αντώνης Βουδούρης, Δημοτικός Σύμβουλος
ΜΕΛΗ: 	 Λίλιαν Αθυμαρίτου, Δημοτικός Σύμβουλος, Αντιδήμαρχος
	 Ξενοφών Κυριακόπουλος, Δημοτικός Σύμβουλος, Αντιδήμαρχος
	 Γιάν. Καραγιαννίδης, Αντιπρ. “Σωματείου Ινεπολιτών-Κασταμονιτών”
	 Δέσποινα Μαλάτου, Φιλόλογος
	 Κούλα Μπρόλιου, Πρόεδρος Συλλόγου Μικρασιατών “Η Καππαδοκία”
	 Έλσα Ανθρακίδου, Μέλος Δ.Σ. “Συλλόγου Σμυρναίων Ν. Ιωνίας”
	 Όλγα Φτούλη, Βιβλιοπώλης
	 Ευστάθιος Νουβέλογλου του Γεωργ., Βιοτέχνης
	 Ουρανία Κουτούλα, Συνταξιούχος ΔΕΗ, Απόφοιτος Γαλλικής Φιλολογίας
	 Σταμάτης Γλιγλίνος, Συνταξιούχος Τεχνικός ΥΠ.Ε.ΧΩ.Δ.Ε.
	 Ιωάννης Πέτσης, Υπάλληλος
	 Αναστασία Δημητσάνου, Δημοτικός Σύμβουλος
	 Σοφία Μιχαηλίδου 
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ

1.	 “1923-2003 : Νέα Ιωνία, 80 χρόνια” 2004, Λεύκωμα, σελ. 204.
2.	 Πρακτικά 1ου Συμποσίου: “Ο Ελληνισμός της Μ. Ασίας από την αρχαιότητα ως τη Μεγάλη
	 έξοδο” 2005, σελ. 256.
3.	 “Στέλιος Καζαντζίδης” – Στ. Ουλκέρογλου - Π. Αμελίδη - Ευστ. Τσεσμελή,  2005, σελ. 78.
4.	 Πρακτικά 2ου Συμποσίου: “Παιδεία – Εκπαίδευση στις αλησμόνητες πατρίδες της Ανατολής”
	 2006, σελ. 330.
5.	 “Μικρασιατικός Γλωσσικός Πλούτος” – Νίτσας Παραρά  -Ευτυχίδου 2006 Α΄ έκδοση,
	 2008 Β΄ έκδοση, σελ. 272.
6.	 “Τα πρώτα σχολεία των προσφύγων στη Νέα Ιωνία” – Χάρη Σαπουντζάκη – Μάκη Λυκούδη.
	 2007 Α΄ έκδοση, 2008 Β΄ έκδοση, σελ. 252.
7.	 Πρακτικά 3ου Συμποσίου: “Τρεις χιλιετίες Μικρασιατικού Πολιτισμού
	 (Επιστήμες-Γράμματα-Τέχνες)” 2008, σελ. 270.
8.	 “Εκκλησιαστικά κειμήλια των πατρίδων της καθ΄ ημάς Ανατολής στους ναούς της Ν. Ιωνίας“.
	 2009, Λεύκωμα. Χορηγία της Νομαρχίας Αθηνών, σελ. 230.
9.	 “Βραχοκκλησιές και πετρομονάστηρα της Καππαδοκίας” – Γιάννη Σταματιάδη, 2009, σελ. 250.
10.	 Πρακτικά 4ου Συμποσίου: “Πολιτικοί, Κοινωνικοί, Οικονομικοί Θεσμοί, των Ελλήνων
	 της Μ. Ασίας κατά τους νεότερους χρόνους” 2010, σελ. 340.
11.	“Τα Ελληνικά Κωνσταντινουπολίτικα περιοδικά για παιδιά και νέους” Ζαχαρούλα Καραβά,
	 2010, σελ. 367.
12.	“Τσεσμές. Πολιτισμός και καθημερινή ζωή” – Κορίνας Ανδριώτου -Μπούρχα, 2010, σελ. 244.
13.	“Καππαδοκικά παραμύθια και λαϊκές παραδόσεις” – Ιορδάνη Παπαδόπουλου,
	 2011 Α’ έκδοση, 2012 Β’ έκδοση, σελ. 134.
14.	 Πρακτικά 5ου Συμποσίου: “Η συμβολή των προσφύγων στην πολιτική, πολιτιστική και
	 οικονομική ανάπτυξη της Ελλάδος” 2012, σελ. 288.
15.	 Πρακτικά 6ου Συμποσίου: “Η κοινωνική μέριμνα στις κοινότητες της Μ. Ασίας κατά τους
	 νεότερους χρόνους” 2014, σελ. 244.
16.	“Το Πελλαδάρι στους αιώνες” – Δημήτρη Ρήγα 2015, σελ. 334.
17.	 Πρακτικά 7ου Συμποσίου: “Η θέση και ο ρόλος της Μικρασιάτισσας κατά τους νεότερους
	 χρόνους, έως το 1922” 2016, σελ. 272.
18.	 Οι εκλογές στη Ν. Ιωνία 1923-1975 (Βουλευτικές-Δημοτικές-Γερουσιαστικές-Δημοψηφίσματα)
	 Λουκά Χριστοδούλου, 2016, σελ. 450.
19.	 Ο άνθρωπος που έκανε τις Κυδωνίες ν΄ ανθίσουν – Ειρήνη Βεκρή, σελ. 150.
20. Καππαδοκία: Λαογραφικά και άλλα τινά στον αέναο κύκλο του χρόνου - Κων/νος Νίγδελης, 	

	 2018, σελ. 464

Περιοδικά : 1-21
Πρακτικά Ημερίδας: “Ελληνισμός και Ορθοδοξία στη Μικρά Ασία”, 2017 σ. 48                        

Ειδικές Εκδόσεις: “Ακριτικά ΄Επη”, “Το θέατρο σκιών,” “Τα μέσα μαζικής μεταφοράς”,
“Δήμος Ν. Ιωνίας 75 χρόνια”.

Παραγωγή 2 επιμορφωτικών DVD με θέματα:
“Το χαλί”, “ Τα μέσα μαζικής μεταφοράς”
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ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Δήμου Ν. Ιωνίας

Το Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης  Μικρασιατικού Πολιτισμού (ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.) αποτε-
λεί Ν.Π.Δ.Δ. και διέπεται από τις  διατάξεις του άρθρου 203 του Π.Δ. 410/95  (Δ.Κ.Κ.). 

Η ίδρυσή του δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. αρ. 646 /τ. 2/2003, όπου παρατίθεται η 
σχετική Συστατική Πράξη του  Δημοτικού Συμβουλίου Νέας Ιωνίας  Αττικής (113/03).

 Με την υπ’ αριθμ. 36281/04.08.2011 υπουργική  απόφαση (ΦΕΚ Β΄ 1765/5.8.2011) 
το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. εξαιρέθηκε της συγχώνευσης κι εξακολουθεί να λειτουργεί ως αυτόνο-
μο Ν.Π.Δ.Δ.

Για την επίτευξη των σκοπών του, το ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. μπορεί να συνεργάζεται με τις 
υπηρεσίες του Δήμου και των  Νομικών Προσώπων του, με τους Ο.Τ.Α. γενικότερα, με 
Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ., και  με πολίτες.

Στο πλαίσιο των δράσεων του Κέντρου περιλαμβάνονται η έρευνα, μελέτη και εκ-
πόνηση προγραμμάτων, η ίδρυση και λειτουργία εξειδικευμένης βιβλιοθήκης, οι εκδό-
σεις, η προκήρυξη  υποτροφιών, η καταγραφή στοιχείων του μουσικού και ορχηστι-
κού πολιτισμού, η διδασκαλία παραδοσιακών τεχνών, η λειτουργία μουσείων, η διεξα-
γωγή εκθέσεων και η οργάνωση εκδηλώσεων και συνεδρίων.

Οι πόροι του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. προέρχονται από  το Δήμο Ν. Ιωνίας. Παράλληλα, ενίσχυση 
προσφέρουν οι δωρεές και χορηγίες φορέων και φυσικών προσώπων.

Το Κέντρο στεγάζεται σε ανακαινισμένους χώρους του συγκροτήματος κτιρίων 
του Δήμου Νέας Ιωνίας που βρίσκονται στην οδό Πατρ. Ιωακείμ 4, πολύ κοντά στον  
σταθμό των Η.Σ.Α.Π. όπου στεγάζονται τα Μουσεία Υφαντουργίας - Ταπητουργίας και 
το Λαογραφικό.

Σε  καθημερινή βάση, υποδεχόμαστε το κοινό από τις 09:30 έως τις 13:00., κατόπιν 
τηλεφωνικής επικοινωνίας.

ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.:
Γραφεία – Μουσεία:  Πατρ. Ιωακείμ 4, Νέα Ιωνία 142 34
Τηλ.: 210 27 95 012 – Fax: 210 27 90 775
Email: kemipo@otenet.gr



ΜΕΡΟΣ Ι΄

	

Φωτογραφικά Στιγμιότυπα
από το 8ο Συμπόσιο του

ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.

24, 25, 26 Νοεμβρίου 2017





2098ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Ξενάγηση στα Μουσεία, πριν την έναρξη του Συμποσίου.

Ξενάγηση στα Μουσεία, πριν την έναρξη του Συμποσίου.



210 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Ο Δήμαρχος Ηρακλής Γκότσης και ο Γιάννης Χαραλάμπους.

Ο Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ, ο κ. Θ. Βερέμης, ο κ. Α. Ρήγος.



2118ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Στιγμιότυπο από την 1η ημέρα του συμποσίου.

Ο Δήμαρχος Ν. Ιωνίας Ηρακλής Γκότσης.



212 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Ο πρόεδρος του ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ. Λουκάς Χριστοδούλου.

Ο Μητροπολίτης Ν. Ιωνίας & Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ.



2138ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Απονομή τιμητικής διάκρισης στον Γιάννη Χαραλάμπους.

Ο Γιώργος Μαυρογορδάτος.



214 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Αρχάγγελος Γαβριήλ, Λουκάς Χριστοδούλου, Γιώργος Μαυρογορδάτος.

Ο Άλκης Ρήγος.



2158ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Ο Θάνος Βερέμης.

Γιώργος Νουβέλογλου, Ζαχαρούλα Καραβά, Χρήστος Χατζηιωάννου, Θάνος Βερέμης.



216 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Ο Άγγελος Συρίγος.

Χρήστος Χατζηιωάννου, Ζαχαρούλα Καραβά, Γιώργος Νουβέλογλου, Άγγελος Συρίγος, Λουκάς Χριστοδούλου.



2178ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Στιγμιότυπο από την 2η ημέρα του Συμποσίου.

Στιγμιότυπο από την 2η ημέρα του Συμποσίου.



218 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Ο Σωτήρης Ριζάς.

Κούλα Μπρόλιου, Χρυσάνθη Αθηνάκη, Νίκος Τσερπάνης, Σωτήρης Ριζάς.



2198ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Ο Δημήτρης Σταματόπουλος.

Καλλιόπη Στεριάδου, Κώστας Τσοπανάκης, Λαμπρινή Σπανοπούλου, Δημήτρης Σταματόπουλος.



220 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Κώστας Τσοπανάκης, Λαμπρινή Σπανοπούλου, Καλλιόπη Στεριάδου και Γιώργος Μαργαρίτης.

Γιώργος Μαργαρίτης. Κώστας Τσοπανάκης, Καλλιόπη Στεριάδου, Λαμπρινή Σπανοπούλου.



2218ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Από το γεύμα των συνέδρων στο ξενοδοχείο «ΤΙΤΑΝΙΑ».

Από το δείπνο στο Μουσείο Υφαντουργίας - Ταπητουργίας του  ΚΕ.ΜΙ.ΠΟ.



222 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Ο Βλάσης Αγτζίδης.

Τάκης Κωστιδάκης, Βλάσης Αγτζίδης, Γκέλυ Σακαλόγλου, Μάκης Λυκούδης.



2238ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Ο Σπυρίδων Πλουμίδης.

Ο Ηλίας Νικολακόπουλος.



224 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Λίλιαν Αθυμαρίτου, Ηλίας Νικολακόπουλος.

Στιγμιότυπο της 3ης ημέρας του Συμποσίου.



2258ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Σία Αναγνωστοπούλου

Λίλιαν Αθυμαρίτου, Λουκάς Χριστοδούλου, Σία Αναγνωστοπούλου, Χάρης Σαπουντζάκης, Ηλίας Νικολακόπουλος.



226 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Προεδρείο 1ης Συνεδρίας.

Προεδρείο 2ης Συνεδρίας.



2278ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Προεδρείο 3ης Συνεδρίας.

Προεδρείο 4ης Συνεδρίας.



228 Κέντρο Σπουδής και Ανάδειξης Μικρασιατικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

Προεδρείο 5ης Συνεδρίας.

Προεδρείο 6ης Συνεδρίας.



2298ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ  |  24, 25 & 26 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2017

Από το τέλος του Συμποσίου - Δεξίωση.

Ηρακλής Γκότσης, Δημήτρης Σταματόπουλος, Γιώτα Σούγια.
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